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Rad je sastavljen od dvije tematske cjeline u kojima se prikazuje i anal-
izira pisanje australskog (i u njegovim okvirima prilozi iz svjetskog) tiska o
dogadajima u bivsoj Jugoslaviji 1990.-1991. godine. U okviru izvora zastupljen
je 1 kradi osvrt na percepciju hrvatskog iseljeni$tva u Australiji. U prvome
dijelu studije problematizira se pitanje utjecaja oblikovanja javnog mnijenja u
Australiji vezano uz izbijanje sukoba u Hrvatskoj u travnju i poéetku svibnja
1991. godine. Druga tematska cjelina posvecena je pitanjima recepcije kara-
ktera sukoba u Jugoslaviji prema pisanju australskog tiska u razdoblju od lis-
topada 1990. do srpnja 1991. godine. Autor ukazuje na vaznost medunarodne
percepcije okolnosti raspada Jugoslavije.

Klju¢ne rijeci: raspad Jugoslavije, inozemni tisak, javno mnijenje u Australiji,
izbijanje rata u Hrvatskoj i Sloveniji, percepcija raspada Jugoslavije,
medunarodni odnosi

Uvod

U lipnju 1992. godine predsjednik australskoga odbora Udruge veterana
kraljevske jugoslavenske vojske “Draza Mihailovi¢” Bogdan Bolta obratio se
pismom australskom premijeru Paulu Keatingu.! U dopisu, koji je proslijeden
i ¢lanovima australskog parlamenta te razli¢itim organizacijama i utjecajnim
pojedincima, predocen je “srpski pogled” na “jugoslavensku krizu”. Obracajuci
se australskim prvacima i javnosti u ime “zabrinutih Srba Australije i
Srba ugrozenih u Bosni i Hercegovini’, zatrazena je potpora “opravdanim
zahtjevima” hrvatskih i bosanskohercegovackih Srba, prije svega “pravu srp-
skog naroda na samoodredenje”. U dopisu se istice kako je nakon “ishitrenog
priznanja” samostalnosti secesionistickih republika Slovenije, Hrvatske i BiH
- provedenog pod patronatom Njemacke (koja se “osvecuje za srpski ustanak

! A Letter to The Prime minister of Australia about the crisis in Yugoslavia and the rights
of the Serbian people on self-determination, 3. VI. 1992., 1.-7. Preslik dokumenta nalazi se u
posjedu autora.
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protiv Hitlerove Njemacke pod vodstvom Draze Mihailovi¢a 1941. godine”)
- “tri milijuna Srba odrzalo referendum prosle godine (1991. godine, op. a.) i
formiralo dvije nove srpske republike: Republiku Srpsku Krajinu u Hrvatskoj
i Republiku Srpsku u BiH”. Pravo na samoodredenje - koje je pruzeno
Slovencima, Hrvatima i Muslimanima - mora se ispostovati i za Srbe ovih
dviju novonastalih republika, koje su po “populaciji i veli¢ini teritorija ve¢e od
republika Slovenije, Makedonije i Crne Gore”?

Ve¢ i povrsnija analiza navedenog dokumenta upucuje na sredi$nja
pitanja “jugoslavenske problematike” i jedan od nacina njezine interpretacije.
Pozicije Srba u biv$oj Jugoslaviji i njihovi zahtjevi za potporom Australije u
medunarodnoj zajednici argumentirani su nizom povrsnih i jednostrano
interpretiranih informacija o aktualnim dogadajima u biv$oj Jugoslaviji te
dopunjeni povijesnim konstrukcijama koje imaju malo dodirnih toc¢aka s
povijesnim ¢injenicama. U vedini iznesenih postavki dominiraju zamjene
teza.> U zavr$nom dijelu dokumenta veli¢a se povijesna uloga Australije,
poglavito uloga dr. Herberta Evatta, koji je “u ime Australije podigao svoj glas
u Ujedinjenim narodima 1947. godine” predlazu¢i rjeSenje problema stotina
tisuc¢a europskih izbjeglica “koji su bjezali ispred komunisticke tiranije™.
Povijesna reminiscencija vezuje se uz uvjerenje kako ¢e i danasnja austral-

2 Dokument svjedoci o zavr$noj fazi pokusaja pripajanja okupiranih podruéja Hrvatske Srbiji
internacionalizacijom “srpskog pitanja” (povezati s izvje$tajima iz tiska za mjesec travanj 1991.
godine u kojima se prenose informacije o proglasenju secesije “Republike Srpske Krajine” od
Hrvatske i njezinu “ostanku u Jugoslaviji”). Nakon dolaska UNPROFOR-a u Hrvatsku (15.
travnja 1991. godine) srpska strana pokusava strategijom “ciprizacije” posti¢i cilj amputacije
okupiranih dijelova hrvatskog teritorija (odrzavanje statusa quo uz istodobne pokusaje legaliza-
cije postojeceg stanja u medunarodnim forumima).

? U cijelom dopisu ne spominju se zakljuéci “Badinterove” komisije na osnovi kojih je biviim
jugoslavenskim republikama Sloveniji, Hrvatskoj i BiH priznato pravo na samostalnost, odnos-
no, kojima su uspostavljeni kriteriji priznavanja svih entiteta s podru¢ja SFR]. Pobuna Srba u
Hrvatskoj obja$njena je kao reakcija na ugrozavanje vjekovnih srpskih prava i gole egzistencije;
suvremena drzava Hrvatska okarakterizirana je kao nasljednica Nezavisne Drzave Hrvatske
- koja je u Drugom svjetskom ratu “brutalno eksterminirala oko 700.000 Srba i Zidova’, a
dovrsenje genocida kao neprikriveni cilj nove hrvatske vlasti. Medunarodna zajednica “jos je
jednom nanijela veliku nepravdu srpskom narodu, koji je prinuden na otpor kako bi opstao.
Tijekom Drugog svjetskog rata i u poratnom razdoblju zapadni drzavnici gurnuli su ih pod
komunisti¢ku vlast predvodenu Titom - Hrvatom - dok su istovremeno izdali svog vjernog
saveznika, demokratsku vojsku Kraljevine Jugoslavije, predvodenu Drazom Mihailovi¢em,
kojega je ubio Tito. I danas drzavnici istih tih drzava svojom diplomacijom ponovno vrse priti-
sak (na srpski narod, op. a.) koriste¢i se hrvatskim i muslimanskim fasistima.” Posebno su zani-
mljivi dijelovi dokumenta u kojima se kriticki osvrée na drzanje “pojednih ¢lanova saveznog
parlamenta (australskog, op. a.) koji su putovali u Hrvatsku za vrijeme sukoba, kao i onih koji
su drzali vatrene govore, u kojima su, pruzaju¢i podrsku prosvjedima Hrvata diljem Australije,
optuzivali Srbe za svakakve krivice”. U trenucima dok se - nakon provedenog “etni¢kog ¢i¢enja”
u okupiranim dijelovima Hrvatske, provodi genocid u BiH, autori pisma posljednju reakciju
opisuju kao “ozbiljan napad na australski duh multikulturalizma”

* Dakako, uz pristalice jugoslavenske kraljevske vlade i ¢etnickog pokreta te ostale protivnike
Titova rezima (prodemokratske orijentacije), s podrucja Jugoslavije u Australiju emigriraju
i mnogi pripadnici drugih porazenih formacija uklju¢ujuéi ustase i domobrane (o ¢emu
svjedoce nazivi pojedinih zavi¢ajnih klubova i glasila iseljeni¢kih organizacija).
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ska vlast imati sluha za sli¢ne probleme, odnosno za “do sada nerazmatrani i
ignorirani aspekt (“krize u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini’, op. a.) statusa tri
milijuna Srba, odnosno njihovog prava na samoodredenje”.

Ovaj dokument upuc¢uje na nekoliko vaznih aspekata vezanih uz raspad
SFR]J, napose u kontekstu oblikovanja medunarodne recepcije tog dogadaja.
Prije svega on reprezentira suvremeni globalni pristup Zaristima politickih
kriza, u kome, kao $to pokazuje i slucaj bivse Jugoslavije, nisu zaobidene ni
najudaljenije zemlje poput Australije. Sadrzaj dokumenta takoder otkriva
vaznu ulogu koju su u tranzicijskim procesima jugoslavenskog prostora
imali nacionalni i meduetnicki odnosi; nerazdruzivo povezano s povijes-
nim naslijedem, posebice Drugog svjetskog rata i komunistickog razdo-
blja, nacionalno pitanje u Jugoslaviji postaje jednom od sredi$njih tema
medunarodne politike. Posljednji aspekt, dakako, ima posebno znacenje u
djelovanju razli¢itih iseljenickih grupacija, ukljucujuci i one koje se mogu
odrediti kao politicka emigracija.> O tome, takoder, svjedo¢i i predoceni
dokument. Imigracijski karakter drzave-kontinenta Australije, i ¢injenica o
kontinuiranom poslijeratnom priljevu useljenika iz Jugoslavije, ukljuc¢uju¢i
i politicku emigraciju, dodatno potencira poziciju australskih vlasti u tre-
nucima dezintegracije Jugoslavije (djelovanje lobistickih grupacija Srba i
Hrvata). Kompleksni aspekti politicki motiviranih emigracija nakon Drugog
svjetskog rata, koji su, napose u slu¢aju Hrvatske i Srbije, imali znacajnu ulogu
u raspadu SFR] nisu dovoljno istrazeni. Medutim, moze se uociti kako u
slozenim okolnostima raspada Jugoslavije djelovanje pripadnika politickih
emigrantskih organizacija - koje svoj identitet i politicki program otvoreno
ili prikriveno povezuju s povijesnim temeljima Drugog svjetskog rata, postaje
znacajnim generatorom niza kontroverznih dogadaja i slozenih drustvenih
pojava.® Dakako, ovi aspekti napose su znacajni u imigracijskim zemljama
poput Sjedinjenih Drzava Amerike i Australije, odnosno drzavama privreme-
nog boravka naroda s podrucja bivse Jugoslavije (Njemacka, Austrija itd.).

Mnogim drugim slozenim problemima s kojima se moze suociti istrazivac
recentne hrvatske proslosti, kao jedno od temeljnih pitanja treba pridruziti
razinu upucenosti i razumijevanja prirode drustvenih odnosa povezanih
s uzrocima raspada Jugoslavije u medunarodnom auditoriju. Na tragu tih
smjernica - istrazivanja izvje$¢ivanja stranih medija i njihove vaznosti u

> Za ova pitanja bila bi relevantna istrazivanja iseljenickih struktura (motivi i vrijeme iseljava-
nja, dobna struktura i stupanj asimilacije, povezanost i aktivnosti u iseljeni¢kim organizacijama
te odrzavanje kontakta s domovinom, politicki svjetonazori i politicka kultura, stupanj informi-
ranosti o dogadajima u Jugoslaviji itd.)

¢ U tom sklopu moZe se upozoriti na niz raznovrsnih motiva. Najznatnije su zacijelo kon-
troverze vezane uz koncepciju “svehrvatske pomirbe” predsjednika Tudmana, koja je dovela
do ostre drustvene polarizacije i politickog suceljavanja pobornika i protivnika pomirenja
“ustasa” i “partizana’. Takoder treba istaknuti povijesnu pozadinu suvremenih politi¢kih
motiva integriranja “hrvatskih povijesnih prostora” u kojima je i ustaski koncept “Hrvatske do
Drine” - premda nesluzbeno - imao primjetnu ulogu ($to nedvosmisleno uocavaju i zapadni
mediji). O kompleksnoj problematici politicke emigracije svjedo¢i i dio materijala predo¢enog
u ovoj studiji. Na tragu povijesno uvjetovanih kontroverzi moze se istaknuti i istozna¢nost
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percipiranju i interpretacijama jugoslavenskih sukoba’ u medunarodnoj
javnosti - osmisljen je i ovaj rad. Njegova je tema australska (“down under”)
perspektiva prikazivanja pocetka rata u Hrvatskoj uz osvrt na iseljenicke
grupacije u okvirima izvora. Studija ¢e primarno pruziti pregled i analizu
tiskovne komponente medija u Australiji u kratkom vremenskom inter-
valu (travanj i pocetak svibnja 1991. godine) u kome eskalacija nasilja dosize
razinu koja se moze okarakterizirati kao ratna situacija. Kao kriterij odredenja
“ratne situacije” preuzeto je tumacenje prema kome se o ratu moze govoriti u
onom trenutku kada mediji o Zrtvama sukoba pocinju izvjestavati brojkama,
bez navodenja osobnih podataka pojedinaca stradalih u sukobima.

Osvrt na izvor istraZivanja i struktura rada

U suvremenoj eri globalne komunikacije medijski sadrzaji nedvojbeno
predstavljaju vazno povijesno vrelo. Uz to §to su dragocjen izvor najraznovrsn-
ijih informacija, oni otkrivaju veoma razli¢ite perspektive promatranja i Siroke
spektre misljenja. Mediji oblikuju javno mnijenje, a ono, pak, napose u zeml-
jama razvijene demokracije, nije bez utjecaja na sve razine sustava politickog
odlucivanja. Izbor tiskovnih materijala u Australiji, kao predmeta studije
jedne recentne hrvatske povijesne teme, naizgled se moze uciniti dvojbenim.
Informativna glasila velikih europskih drzava Njemacke, Francuske, Velike
Britanije ili pak Sjedinjenih Drzava, doimaju se prioritetnijom alternativom
u izboru istrazivacke grade, napose ako se kao mjerilo istrazivanja istakne
utjecaj medija i javnog mnijenja na procese donosenja politickih odluka,
odnosno utjecaj tih drzava u medunarodnim forumima. Mediji Hrvatskoj

antikomunisti¢ckih pozicija (suceljenih) grupacija srpske i hrvatske politicke emigracije.
Posebno je zanimljiv fenomen socio-kulturoloskih profila druge i trece generacije poslijeratnih
emigranata koje su rodene i odgajane u ozra¢ju demokratske kulture (dijametralno supro-
tne ksenofobi¢nim nacionalistickim postavkama ideologija kako ¢etnickog tako i ustaskog
pokreta). Isticanje “Cetni$tva” kao saveznicke komponente u predo¢enom dokumentu (usprkos
povijesnim ¢injenicama koje potvrduju kvislins$ku ulogu ¢etnika, uklju¢ujuéi i povremenu
aktivnu suradnju s ustagkim postrojbama) oc¢igledan je pokazatelj projekcija “jugoslavenskih”
kontroverzi u medunarodnim relacijama. Ono se moZe promatrati i kao svojevrstan politi¢ki
pandan kontroverznih pokusaja dokazivanja “neupitnosti” oslobodilackog i domoljubnog - a u
ekstremnim slu¢ajevima ¢ak i prodemokratskog - karaktera ustagkog pokreta ($to izmedu osta-
loga predstavlja vazan politicki motiv suvremenih unutarhrvatskih podjela). Pri izno$enju ovih
¢injenica treba spomenuti i antikomunisticki raspolozene emigrante od kojih je dio svakako bio
sklon i ostvarivanju hrvatske drzavne samostalnosti, a koji nije imao uporiste, pa ni znacajnijih
dodirnih to¢aka s recidivima Drugog svjetskog rata. Srpska propaganda u sukobima na tlu bive
Jugoslavije naprosto je ignorirala ovu ¢injenicu uvjerena da svaka hrvatska drzava po sebi vodi
rehabilitaciji polit¢kih ciljeva NDH, te problemati¢nom statusu srpske populacije u dijapazonu
od neravnopravnosti do ponovnog pokusaja genocida.

7 Jedan od autora koji su objavili znacajne radove o odnosu medija prema raspadu Jugoslavije
je James J. SADKOVICH: “The response of the American media to Balkan Neo-nationalisms”
(objavljeno u Genocid After Emotions, Edited by Stjepan G. Mestrovi¢, Routledge, London and
New York, 1996.) i The U.S. Media and Yugoslavia 1991-1995, Westport, Conn.: Praeger, 1998.
Uz radove koji se izravno bave analizom medija takoder treba istaknuti zastupljenost medijskih
materijala kao znacajnog povijesnog vrela, primjerice u vrsnom uratku britanskog povjesni¢ara
Brendana SIMMSA Unfinest Hour, Penguin Books, London 2001. koji na osnovi pretezno tisko-
vnih materijala analizira drZanje britanske vlade prema “jugoslavenskoj krizi”.
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susjednih drzava s kojima je vezu snazne povijesne, kulturne, ekonomske ili
geopoliticke spone takoder imaju iznimno vazno znacenje. Medutim, i “mar-
ginalniji” medijski izvor, poput australskog tiska, moze se ocijeniti kao intri-
gantan istrazivacki predlozak, iako o tome valja govoriti iz pozicija ponesto
druk¢ijih kriterija evaluacije. To se prije svega ocituje u nekoliko aspekata koji
komparativno odreduju profil australskog tiska.

Prije svega valja primijetiti da se razina infomiranosti u Australiji u bitnom
ne razlikuje od bilo koje druge razvijene demokratske zemlje Zapada. S obzi-
rom na tehnoloske datosti modernog komuniciranja te manje ili viSe stand-
ardizirane forme informiranja, geografska udaljenost u uvjetima globalne
civilizacije ne predstavlja poseban ¢initelj koji bi u bitnom utjecao na kakvocu
ili pak azurnost izvjestavanja. Eventualni argument o pomanjkanju interesa za
jednu “udaljenu” i “marginalnu” europsku temu (ako se o tome uopée moze
govoriti u uvjetima globalnih politickih odnosa), u potpunosti je kompen-
ziran australskom posebnoscu, prisutno$c¢u znatnijih iseljenickih grupacija s
jugoslavenskog prostora. Kada je, pak, rije¢ o strukturi tiskovnog materijala,
on - kao $to je ve¢ naznaceno - sadrzi dvije osnovne komponente: autenti¢ne
izvjestaje i analize australskih novinara te izbor iz svjetskog tiska. Ovakva
medijsko-informativna struktura zanimljiva je kao opcenit pregled svjet-
skog tiska (prije svega anglosaksonske provenijencije) te istovremeno i kao
posebnost specifi¢no australske recepcije dogadaja u Jugoslaviji u trenucima
njezina dramati¢nog raspada. Dakako, takva novinarska praksa preuzimanja
izvje$taja iz renomiranih svjetskih glasila (Guardian, Los Angeles Times, Le
Monde itd.), predstavlja jo$ jednu potvrdu postavke o globalnom karakteru
kolanja informacija i relativno ujednacenoj informiranosti medunarodnog
auditorija. Stovise, slijedom tih datosti moze se govoriti i o suvremenim
sociologko-kulturoloskim fenomenima poput “globalnog senzibiliteta” prema
pojavama kao §to su politicka previranja i ratovi u kojima se krse ljudska
prava, kao i mnogim drugim sadrzajima (ekologija, razoruzavanje, humani-
tarne katastrofe i sl.); kada dosegnu razinu “svjetske vijesti” — uz pomoc¢ glo-
balno umrezenih medija koji oblikuju i prenose informacije, svi ti pojedina¢ni
sadrzaji generiraju najrazlicitije manifestacije globalne politicke kulture
(iskazivanje solidarnosti, humanitarne akcije, lobiranje i sl.), koje u kona¢nici
i same postaju znacajne vijesti (u tom kontekstu moze se govoriti o slozenom
fenomenu kauzalnosti dogadanja i izvjestavanja te vaznoj pojavi interaktiv-
nog djelovanja razli¢itih percepcija).

Za rad su koristeni prilozi objavljeni u slijede¢im glasilima: The Australian,
The Age, Geelong Advertiser, The Sunday Age, International Affairs i Herald -
Sun. Sire informacije o izvorima dostupne su na Internetu.

Clanku je cilj pruzanje uvida u recepciju dogadaja u Hrvatskoj i Jugoslaviji
u australskom tisku na osnovi reprezentativnog uzorka priloga koji su objav-
ljivani u razdoblju od travnja do pocetka svibnja 1991. godine. Rije¢ je o vre-
menskom intervalu u kojem teku vazni dogadaji koji su mogu odrediti kao
povijesna prijelomnica: izbijanje rata u Hrvatskoj i Sloveniji, te proglasenje
njihove drzavne samostalnosti. Rad je podijeljen u dvije uzajamno povezane
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cjeline. U prvoj, kronoloski se prati izvjestavanje o politickim dogadajima i
previranjima koji prerastaju u oruzani sukob u travnju i dijelu svibnja 1991.
godine. Uz kronoloski aspekt, paznja je usredotocena na razlicite ¢initelje koji
oblikuju informaciju i time odreduju recepciju dogadaja: faktografsku inter-
pretaciju (izbor ¢injenica prema nekom kljuc¢u), stil (nacin na koji se oblikuje i
argumentira novinski izvjestaj), usporedbe (nacin priblizavanja sadrzaja Cita-
telju), odnos povijesnog i aktualnog u izvjestajima, informacije o refleksijama
u australskoj javnosti i sl. Obradeni izbor tiska iz travnja/svibnja 1991. godine
predstavlja Siru selekciju novinarskih priloga.® U drugoj cjelini predocena
je analiza tekstova slozenijih struktura koji ilustriraju nastojanja austral-
skih (zapadnih) medija da svojem (itateljstvu priblize i objasne kompleksne
dogadaje u Jugoslaviji informacijama koje izlaze izvan okvira dnevne politike.
Sredisnji aspekt prikaza i analiza odnosi se na motive koji su vezani uz pri-
rodu sukoba u Jugoslaviji i njihovu interpretaciju. Uz spomenuti kronoloski
okvir, izbor tekstova u ovoj cjelini obuhvaca i ¢lanke iz razdoblja prije i nakon
izbijanja sukoba u Hrvatskoj i Sloveniji (listopad 1990. - srpanj 1991. god-
ine). Zajedno, dvije cjeline ¢ine reprezentativni djeli¢ medijskog uzorka, koji
upucuje na percepciju dogadaja u Jugoslaviji u nazna¢enom periodu.

Dogadaji u travnju i svibnju 1991. godine i njihova interpretacija u
australskom tisku

Pocetkom travnja 1991. godine australski tisak uglavnom prati razvoj
dogadaja u Jugoslaviji kratkim faktografskim informacijama - pretezno agen-
cijskim izvjestajima (Reuters, AP, AFP). Sredi$nja tema koja zaokuplja paznju
novina pocetkom travnja je dramati¢an razvoj dogadaja u Hrvatskoj vezan
uz napad srpskih pobunjenika na hrvatske redarstvenike na Plitivicama. U
informacijama s mjesta dogadaja - koje 2. travnja u Australiju prenosi Reuters
za listove The Age, Herald - Sun i Geelong Advertiser - navodi se niz detalja:
plastican opis poprista, podaci poput imena ubijenog policajca (Josipa Jovica),
informacije o dramati¢noj evakuaciji talijanskih turista, opis Plitivickih jez-
era i sl. Detaljni izvjestaji s terena zaokruZzeni su op¢im informacijama o
“multietni¢koj balkanskoj drzavi od 23,5 milijuna stanovnika koja proklizava
u dezintegraciju nakon smrti komunistickog lidera Josipa Broza Tita 1980.
godine” i kratkim podsjetnikom na dogadaje koji su prethodili “incidentu”
odnosno pobuni krajiskih Srba u kolovozu 1990. godine i njihovu presizanju
na “dijelove hrvatske teritorije na kojoj predstavljaju ve¢insku populaciju”’

Na faktografskoj razini izvje$tavanja svi prilozi doimaju se kao neutralna
i vjerodostojna izvjes¢a. Medutim, ve¢ u uvodnoj informaciji (oba priloga),
koja se agencijski prenosi iz Beograda, novinar zbunjujuce izvjestava o

8 Autor prihvaca ¢injenicu da se i ciljani izbor reprezentativnog uzorka moze protumaciti kao
tendencija (tiskovni izvje$taji u trenucima izbijanja sukoba - kao $to je to bio i slu¢aj Hrvatske i
Slovenije - u pravilu “staju na stranu slabijih” u sukobu).

? “Yugoslav army put on alert after killings”, The Age, 2. IV. 1991.; po opsegu i sadrZaju sli¢an
izvjestaj objavljen je u “Rebel Serbs fight Croats”, Herald — Sun, 2.1V. 1991. (u oba ¢lanka infor-
macije potje¢u od agencije Reuters).
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drzanju federalnih vlasti: “Jugoslavija (2, op. a.) je naredila armiji da odrzava
primirje izmedu hrvatskih komandosa i jedinica srpske policije, nakon $to su,
prema izvje$tajima, najmanje dvije osobe ubijene”* U navedenom primjeru
dodatnoj konfuziji manje koncentriranog ili pak neupucenijeg Citatelja zaci-
jelo je pridonio i zavr$ni pasus u jedom od navedenih priloga (Herald - Sun),
u kome se navodi kako je “jugoslavenski potpredsjednik Stipe Mesi¢, (ujedno,
op. a.) ¢lan hrvatskog drzavnog predsjednistva, prosle no¢i izjavio kako je gla-
sao protiv upucivanja (JNA, op. a.) trupa s obzirom na to da hrvatska policija
uspjesno odrzava kontrolu” Takoder je izjavio kako ¢e “svi pripadnici srpske
policije koji nisu napustili podrucje biti uhiceni i sudeni”. Terminologke nep-
odudarnosti, kao i pitanja interpretacija politi¢kih interesa i motiva zavadenih
strana ne ostavljaju dojam tendencioznosti ve¢ se prije svega mogu pripisati
povrsnosti novinara koji izvjestava, odnosno tesko¢ama u prezentaciji koje
proizlaze iz sloZenosti politickih odnosa u Jugoslaviji. Iako se moze pret-
postaviti kako je zainteresirano citateljstvo ve¢ od ranije upuceno u to “tko
je tko” na jugoslavenskom prostoru, iznimna kompleksnost “balkanske” prob-
lematike te mnostvo politickih aktera o kojima se izvjestava fragmentarno i u
“nastavcima’;!'! nedvojbeno su predstavljali zahtjevnije informativno $tivo u
podrugju informacija iz vanjske politike.

Izvjestaji koji su uslijedili neposredno nakon plitvicke drame govore o
eskalaciji napetosti i novim incidentima (Plaski). Kao sredi$nja vijest iz
Jugoslavije prenosi se odluka krajiskih Srba o “odcjepljenju od Hrvatske i
prikljucenju Srbiji” trinaest hrvatskih op¢ina, $to je ocijenjeno aktom koji
predstavlja izravnu “ratnu prijetnju”.'> O pozadini sukoba izvjesta¢ posebno
ne govori, osim $ture napomene kako su “Srbi i Hrvati - najvece etnicke grupe
u Jugoslaviji, ve¢ dugo suparnici u borbi za (politicku, op. a.) mo¢”"* U iscrp-
nom prilogu AP-a, koji objavljuje The Australian, daje se presjek dogadaja u
Hrvatskoj i Srbiji; uz izjave hrvatskog ministra unutrasnjih poslova Josipa
Boljkovca o trenutacnoj situaciji na plitvickom podrudju prenosi se raz-
matranje srpske skupstine u Beogradu o deklaraciji krajiskih Srba koji traze
priklju¢enje Srbiji."*

je segment u kome se analiziraju neposredni povodi sukoba na Plitvicama i

10O faktografskim povr$nostima australskog (i svjetskog) tiska svjedoce najraznovrsniji
detalji iz mnogih ¢lanaka; kao primjer mogu posluziti navodi o “osam jugoslavenskih repub-
lika” (Anne APPLEBAUM, “The Bursting Balkans, Yugoslavia’, The Australian, oko 6. III. 1991.)
ili pak geopoliti¢ki opis NDH: “Istina, nisu dobili Dalmaciju, koja je pripojena Italiji, niti dio
Slovenije koju su izmedu sebe podijelili Nijemci i Italijani, ali su ‘progutali’ dobar dio Srbije..”
(Bernard FERON, “Yugoslavia — The still born Nation”, Le Monde — preuzeto u The Weekend

Australian, 30.-31. 1I1. 1991.).

! Dakako, pretpostavlja se kontinuitet iscrpnog izvjestavanja iz Jugoslavije s obzirom na
dramati¢ne dogadaje na Kosovu, u Sloveniji, Srbiji kao i u samoj Hrvatskoj.

12“Serbian minority in Croatia declares secession”, The Age, 3. IV. 1991.; “Threat of Yugo war”,
Herald - Sun, 3.1V. 1991.

13 Isto.

4 “Croatia pre-empts order to ease policing of Serbs”, The Australian, 4. 1V. 1991.
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poblize oslikavaju nositelji hrvatske i srpske politike. Kao povod zaostravanju
prilika navodi se recentna odluka Hrvatske da zatrazi visi stupanj samostalnos-
ti u jugoslavenskoj federaciji ili da se odcijepi ukoliko to ne bude prihvaceno,
u ¢emu ju je podrzala druga sjevernozapadna republika Slovenija. Pokusaj
shematskog objasnjavanja odnosa aktera ratne drame ocituje se u pojednos-
tavljenom zapaZanju prema kome su “Slovenci i Hrvati izabrali konzerva-
tivne vlade kako bi trazili ve¢u autonomiju” (u daljnjem tekstu hrvatsko
rukovodstvo se opisuje kao “desni centar”),’s a u ¢emu ih Zele sprijeciti “srpski
marksisti, koji traze jaku sredi$nju vladu u Beogradu, srpskom i saveznom
sredi$tu”. Potporu zahtjevima krajiskih Srba u srpskoj skupstini daje “vec¢inska
Socijalisticka partija, preimenovana Komunisticka partija”.'¢

Istovremeno, drugi listovi isti¢u strah Hrvata pred vojnim udarom ($to
u istom prilogu kao neosnovano opovrgava Andrija Raseta) te izvjestavaju
o pokretima savezne vojske kraj Osijeka i najavljuju nove “krizne sastanke”
rukovodstava jugoslavenskih republika.!” Glavne teme (Plitvice, neuspjesni
pokusaji odrzavanja sastanka jugoslavenskih lidera) popracene su s vise man-
jih agencijskih vijesti koje dodatno oslikavaju slozenost prilika u Jugoslaviji.
Tako Herald - Sun izvjestava o zahtjevima Makedonaca za nezavisnosc¢u, $to u
tre¢em listu (The Australian) u rubrici “Pisma ¢italaca” pozdravlja jedan aus-
tralski Makedonac: “Hrvatski, slovenski i makedonski narod ne Zele srpskog
kralja ili komunisti¢kog kralja poput marsala Josipa Broza Tita”!®

Sa zaostravanjem prilika u Hrvatskoj povecava se i medijska pozornost
tiska. U vi§e opsirnih priloga prati se sudenje hrvatskom ministru obrane
Martinu Spegelju (in absentia) i sedmorici Hrvata optuzenih zbog “oruzane
pobune” Demonstracije “nekoliko tisu¢a ljudi” ispred zgrade Vojnog
tuzilastva u Zagrebu opisane su kao nasilan dogadaj ali uz suptilne razlike u
interpretaciji u razli¢itim novinama. Prema Reuterovom izvjestaju okupljeni
demonstranti zahtijevali su oslobadanje optuzenih; uz povike “sloboda” i
“crvena bando” zasuli su kamenjem prozore suda, u ¢emu ih je sprjecavala
policija.” U Timesovu se, pak, izvjes¢u navodi kako je hrvatska interventna
policija stigav$i na mjesto dogadaja “pokazivala ‘V’ znakove (pobjede, op. a.)”
i “smijala se s gomilom” kada su (“jaja, jabuke i kamenje”, op. a.) pogadali cilj
(prozore suda, op. a.)”; “demonstranti su ‘zahtjevali oruzje’ i nazivali jugo-
slavenske vojne vlasti ‘srpskim Ciganima”, a nabacivanje jajima proglaseno je

1 U drugom c¢lanku - “Yugoslavia summit fails”, Herald - Sun, 5. IV. 1991. - navodi se oStrija
varijacija ovih ocjena: “Srbijom vladaju komunisti, dok je hrvatsko celnidtvo videno kao
desno-nacionalisti¢ko (Right-wing nationalist, op. a.)”. Ovakve ocjene predstavljaju jedan od
uvrijezenih stereotipa o dominantnom profilu hrvatske politike u vremenskom okviru kojim se
bavi ovaj rad.

16 Isto.

17“Croatians fear army takeover”, The Australian (preneseno iz The Times), 5.1V 1991.; “New

Yugoslav crisis meeting”, Herald - Sun, 5.1V 1991.

18 “Macedonia freedom call”, Herald - Sun, 9. IV 1991; (Bez naslova) The Australian, 8. IV
1991.

19 “Croatian stone courthouse”, Herald - Sun, 9.1V. 1991.
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“posiljkom uskrsnih jaja (za Uskrs prema pravoslavnom kalendaru, op. a.)”?
U istom se ¢lanku isti¢u navodi hrvatskog predsjednika Franje Tudmana kako
“Vojni sud u Zagrebu manifestira najbolji duh staljinizma” te najave kako ce
“hrvatska policija uskoro ponovno uspostaviti zakon i red (u Krajini, op. a.)”
Citira se i Tudmanova ocjena nagle eskalacije nasilja u Hrvatskoj: “Jos uvijek
nismo u ratu, pregovaramo da se on izbjegne!

Do kraja travnja tisak se bavi neuspjesnim pregovorima predsjednika jugo-
slavenskih republika, slovenskim najavama o odcjepljenju te u nekoliko vecih
priloga procjenama pozicija saveznog premijera Ante Markovié¢a. Clanci koji
izvjestavaju o razvoju situacije u Sloveniji (sredi$nja vijest je obavijest pred-
sjednika Slovenije Kucana da ¢e “temeljem plebiscitarne odluke slovenske
javnosti” Slovenija postati “samostalna suverena drzava”) u drugom planu
daju niz zanimljivih informacija o percepciji politickih odnosa u Jugoslaviji:
“Hrvatska i Slovenija su najprosperitetnije i zapadu okrenute (westernized)
republike u balkanskoj federaciji”*> Kao osnovnu razliku u poziciji Hrvatske -
¢iji predsjednik najavljuje da ce slijediti primjer Slovenije - istice se “misljenje
Jugoslavena” prema kome “Slovenija moze provesti secesiju jer u njoj zivi
neznatan broj neslovenaca” dok je sluc¢aj Hrvatske sloZeniji, s obzirom na
600.000 hrvatskih Srba od ukupno 4,5 milijuna stanovnika. U drugom, pak,
¢lanku znakovitog naslova — “Slovenci su pripravni jesti travu za svoju slo-
bodu”? - Slovenija je najavljena kao “prva nova zemlja u postkomunistickoj
Europi”?* “Idili¢na alpska zemlja’, za koju njezin predsjednik izjavljuje “kako
pripada Europi” (“¢ak fizicki, Italija ili Austrija su (najvise, op. a.) sat voznje
od bilo koje tocke u Sloveniji’, a Slovenci su narod koji ima “germanski odnos
prema poslu i ekonomski senzibilitet”), ipak nije izbjegla pomalo zajedljivim
opservacijama novinara: “U mnogo ¢emu ironi¢no je da prvi narod koji
proglasava nezavisnost u neizvjesnom postkomunistickom vremenu nikada
u svojoj povijesti nije bio nezavisan. Uistinu, komunist - jugoslavenski dikta-
tor marsal Tito, prvi ih je ohrabrio da budu ponosni na svoju naciju dok se
poigravao suparnistvima jugoslavenskih etnickih grupa. Nakon Titove smrti
1980. godine i djetinjastih svada ostalih etnickih grupa, Slovenci su odlucili da
zele oti¢i”»

Zurnalistika potreba za pojednostavljivanjem i $to zornijim prikazom
politickih odnosa u Jugoslaviji rezultirala je i identifikacijom “slovenskog
antipoda’, prema ocjenama tiska “glavnog izvorista svih jugoslavenskih nevol-
ja”; ogradujuci se od vlastitih simplifikacija novinar lakonski primje¢uje kako
je “nesiguran iskorak Slovenije prema nezavisnosti ve¢ pothranio popularnu

20 “Croatian minister’s trial adjourned after protest’, The Australian, 10.IV. 1991.

1 Isto.

22 Andrej GUSTINCIC, “Slovenia to break away”, The Age, 13.1V. 1991.

2 Zanimljivo je primijetiti kako je ista sintagma koristena u Srbiji nakon prijetnji sankcijama
EZ-a (1992.), odnosno u Hrvatskoj (2002.) nakon protueuropskih istupa vezanih uz zahtjeve za
izru¢enjem hrvatskih generala hagkom pravosudu .

# Dusko DODER, “Slovenians ready to ‘eat grass’ for freedom”, The Age, 29.1V. 1991.
2 Isto.
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mitologiju” prema kojoj su “lo$i momci srpski lideri (...), a najlosiji od losih
je srpski komunisticki voda Slobodan Milo$evi¢”.?* Druga politicka ocjena
stanja u Jugoslaviji, relevantna za aktualno pitanje stjecanja samostalnosti,
sadrzana je u zapazanju kako “Sest jugoslavenskih republika ve¢ funkcioniraju
kao samostalne drzave sa svojim pravnim i ustavnim sustavima, $to nije po

ukusu Srbije”*

S tim u vezi, pojavljuje se nekoliko analiti¢ckih ¢lanaka koji razmatraju i
pozicije federalne vlade Ante Markovic¢a. Povod op$irnijem izvje$tavanju o
toj relativno periferno zastupljenoj temi s jugoslavenskih prostora, je pokusaj
saveznog premijera oko postizanja konsenzusa u Saveznoj skupstini u pitan-
jima funkcioniranja sredi$nje vlade. Detaljnije se elaborira o nekoliko od
11 reformskih toc¢aka (zahtjev za usuglasavanjem republickog i saveznog
pravosuda, razmatranje ustavnog amandmana o odrzavanju visepartijskigh
izbora za Saveznu skpustinu, nastavak ekonomskih reformi). Markovi¢, za
koga se navodi kako ima potporu medunarodne zajednice (spominje se
MMF te dodatne strane investicije u vrijednosti od 6,48 milijardi dolara),
trazi “minimalnu koordinaciju” na saveznoj razini. Problemi Savezne vlade te
funkcioniranje jugoslavenske federacije u cjelini, povr$no se i uopéeno svode
na antijugoslavenske pozicije republika “bez obzira je li rije¢ o reformistickoj
Sloveniji i Hrvatskoj ili rezolutno ortodoksnoj Srbiji” (u ¢lanku se citiraju
antifederalisticki komentari slovenskog premijera Lojzea Peterlea i predsjed-
nika Crne Gore Momira Bulatovica).?

Razja$njavanje uzroka zao$travanja odnosa u Jugoslaviji povezuje se i s
pozicijama “ekstremnog nacionalizma”; “tradicionalno suparnistvo Srbije i
Hrvatske” koje je “uspjesno suzbijao Hrvat Josip Broz Tito 35 godina” dovelo
je “pojedine dijelove zemlje do virtualne anarhije’? a “dogovor izmedu dvije
najvece etnicke grupacije (Hrvata i Srba, op. a.)” ocijenjen je “klju¢nim za
ishod krize”** Prema procjenama tiska pokusaje postizanja politickog dogovo-
ra otezavaju ekstremisti. Tjedan dana nakon dogadaja na Plitvicama u kra¢em
agencijskom prilogu (AP) neodredeno se prenosi kako su “nacionalisti u Srbiji
i Hrvatskoj najavili osnivanje dobrovoljackih odreda”, navjestajuci skori rat.*!
Prosirena verzija izvjestaja (Herald - Sun) ukljucuje informacije o ratnim
pripremama u Srbiji i Hrvatskoj.*? Jedna uz drugu citiraju se izjave predsjed-
nika Srpske narodne obnove, Mirka Jovica:”..vise od 2.000 Srba pridruzilo se
dobrovoljackim odredima i spremno je za odlazak u Hrvatsku kako bi zastitilo
svoju bra¢u tamo” i gradonacelnika Zagreba Borisa Buzanci¢a: “Ukoliko bude
potrebno, 200.000 (hrvatskih) dragovoljaca bit ¢e spremno za obranu glavnog

% Isto.

7 Isto.

28“Crucial test for Markovic reforms”, The Australian, 23.1V. 1991.
¥ “Divided Yugoslavs make little progress”, Geelong Advertiser, 6. IV. 1991.
3 “Croatia moves to form army”, Geelong Advertiser, 12.IV. 1991.

31 “Volunteer militias”, The Age, 8. IV. 1991.

32 “War fears gripping Yugoslavia”, Herald - Sun, 8.IV. 1991.
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grada Hrvatske, Zagreba” (Buzanciceva izjava stavlja se u kontekst informacije
o “nekoliko nacionalisti¢kih stranaka koje su najavile formiranje svojih poseb-
nih dragovoljackih formacija kako bi zastitile Zagreb od ‘srpske invazije™;
takoder se spominje i pojavljivanje dragovoljacke liste u Zagrebu koju pot-
pisuje 20-tak politickih stranaka).’® U drugom, pak, ¢lanku koji komentira
“napad Hrvata” na vojni klub u Sibeniku te istovremeno podmetanje bombi
u Krajini od krajiskih Srba, navodi se kako spomenuti dogadaji pokazuju
“da ni predsjednik Srbije Slobodan Milogevi¢ ni njegov hrvatski pandan dr.
Franjo Tudman nemaju nikakvu kontrolu nad ekstremistima”* Stovise, kada
je rije¢ o hrvatskom predsjedniku Tudmanu, istice se kako je izlozen Zestokoj
kritici politicke opozicije koja smatra da nije dovoljno odluc¢an u sprjecavanju
pokusaja amputacije hrvatskih prostora.’

Gledajudi iz perspektive kontinuiteta tiskovnih informacija, slozenost jugo-
slavenskih politickih prilika - koje predstavljaju zahtjevan izazov ociglednim
naporima novinara da priblize sadrzaje svojih izvjestaja povrsnije upu¢enom
Citateljstvu, ocituje se u nizu naizgled proturje¢nih informacija. Dok je u
viSe priloga JNA odredena kao vojna formacija prosrpske orijentacije®
— primjerice u citiranim prilozima o plitvickim dogadajima, sudenju ministru
Spegelju ili pak kritickim opservacijama Stjepana Mesica (¢lana kolektivnog
Predsjednistva koje ima i funkciju vrhovnog zapovjednika JNA), u nekoliko
¢lanaka nepristranost savezne vojske dovodi se u pitanje i sa srpskih pozicija.
Nezadovoljstvo drzanjem JNA - u sada ve¢ otvorenim sukobima - iskazuje
voda srpske politicke opozicije Vuk Draskovi¢: “Ukoliko armija ne moze ili ne
zeli razoruzati Hrvate, onda je potrebna ravnoteza straha”?’ Sli¢ne ocjene daju
i drugi, neimenovani vode “Srpske nacionalne fronte” koje citira australski
list: “Ne vjerujemo ... komunistickoj armiji, moramo biti spremni ako ustase
ponovno napadnu.”*® U analizi australskog novinara popratno objasnjenje
povijesnog konteksta NDH ne ostavlja dojam tendencioznosti; povijesnim
osvrtom pokusava se objasniti kauzalni povijesni mehanizam straha i nacion-
alnih strasti, koji, u uvom slu¢aju, pothranjuje stajalista srpskih ekstremista.
U nekim, pak, prilozima JNA je prepoznata kao jedna od “jugoslavenskih
institucija kojima prijeti eksplozija jer su bile dizajnirane u Titovo doba kao
sredstvo upravljanja jednopartijskom drzavom, te je kao takva neprikladna
za posredovanje u natjecanju nacionalnih snaga”* Ova ocjena dopunjena je s

3 Isto.
**“Yugoslavs extremists defy army warnings”, 12. IV. 1991. (preneseno iz The Times).
% Isto.

% U jednom od kasnijih ¢lanaka odnos nacionalnog sastava (i politickih afiniteta) koman-
dnog kadra JNA i regruta prikazuje se kao element koji oteZava o¢uvanje armijskog jedinstva
i bojne spremnosti u slu¢aju vojne intervencije: “..dvije tre¢ine ¢asnika su Srbi i komunisti, a
tre¢ina ne; $tovise, regruti su iz svake zajednice te su stoga nepouzdani saveznici u gradanskom
ratu” (Graham BARRETT, “Yugoslavia the fractured nation”, The Age, 25.I1I. 1991.).

¥ Isto.

38 “War fears gripping Yugoslavia’, Herald - Sun, 8. IV. 1991.

% Nicolas ROTHWELL, “Yugoslavia — melting into anarchy”, The Australian, 10. V. 1991.
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nekoliko zanimljivih zapazanja kojima se elaborira sloZenost politi¢ckih moti-
va vojnih struktura u trenucima njihova urusavanja: vojni vrh - “tvrdolinijski
komandni kadar koji Zeli zavesti izvanredno stanje (...) bolno je svjestan ¢inje-
nice da im se ljudski potencijal sastoji od 180.000 ljudi od kojih je 100.000
regruta lojalno, prije svega, svojim republikama”*

Percepcija kaoti¢nosti u redovima JNA korespondira s generalnim i nese-
lektivnim ocjenama odnosa u Jugoslaviji u kojima voluntarizam ekstrema i
paradoksi zauzimaju sredi$nju poziciju: “Aspekt krize koji najvise upada u
o¢i je ponasanje pojedinih vlada, koje - iako su svjesne rizika za svoje nar-
ode - nisu u stanju ponuditi razumne kompromise. Paradoksi pothranjuju
jedni druge: velika ve¢ina Jugoslavena ne Zele nista drugo nego dobre odnose
izmedu razli¢itih republika, ali ekstremisti su preuzeli nadzor nad krizom..”!

Slijedom takvih ocjena u pojedinim ¢lancima pozicija aktualne hrvatske
politike povezuje se i s kontroverzama hrvatskog politickog ekstremizma. Taj
aspekt, koji se u hrvatskim medijima najc¢e$¢e povrsno pripisivao djelovanju
protuhrvatske propagande, u okvirima ovog izvora najopseznije je elaboriran
u nekoliko priloga koji se bave izvjestavanjem o drzanju hrvatskih zajednica u
Australiji, $to je dakako i od posebnog interesa za australsku javnost. U neko-
liko opseznijih ¢lanaka, popracenih fotografijama, izvjestava se o stajaliStima
i drzanju hrvatskog iseljenistva u Australiji te se daje cjelovit prikaz aktualnih
politickih prilika u Jugoslaviji.

Pozitivnu ocjenu izvjestavanja lista Herald - Suna o dogadajima u Jugoslaviji
ilustrira pismo jednog studenta, australskoga Hrvata; uz zahvale za korektno
informiranje australske javnosti istice se kako su Hrvati u Australiji - njih
oko 300.000, “konac¢no privukli paznju medija”** U istom prilogu otkriva se
i nekoliko detalja vezanih uz stajalidta australskih medija prema “hrvatskom
pitanju”: “U proslosti smo pogresno predstavljeni, posebice od “ABC” televiz-
ije, koja je, ¢ini se, bila projugoslavenski i prokomunisti¢ki orijentirana. Sve
$to Hrvati zele, i $to su oduvijek zeljeli, jest da nasa zemlja bude demokratska
i nezavisna”#

Velika reportaza sastavljena od nekoliko priloga u listu The Sunday Age
- Agenda opéirnije elaborira o pozicijama australskih Hrvata, dakako u
sklopu recentnih dogadaja u Hrvatskoj i Jugoslaviji.# Uvod u temu obiljezen
je reminiscencijom uskrsnog sukoba na Plitvicama. Stil i ton izvje$tavanja,
kao i faktografski naglasci, ilustriraju tipi¢an pristup u interpretaciji “jugo-
slavenskih tema” (§to se manifestira i u kasnijem rasc¢lanjivanju sredi$nje teme
priloga): “Uskrsni turisti razbjezali su se kada je prolivena krv na plitvickom
snijegu. Pucnjava je pocela odzvanjati ovom velicanstvenom $umom i jez-
erima zapadne Jugoslavije, dok su se zaraceni Srbi i Hrvati ovog tjedna borili

40 Tsto.

4 Isto.

2 Neven PALEKA, “Croatian democracy”, Herald - Sun, 6.IV.1991.

+ Isto.

4 Paul McGEOUGH and Wanda JAMROZIK, Sunday Age - Agenda, 7.1V.1991.
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za nadzor nad teritorijem koji moze posluziti kao motiv za postansku marku,
navodne autonomne provincije Krajine. Razvoj pobune bio je pateti¢an. Saka
naoruzanih Srba iz Knina, glavnoga grada Krajine koja je proglasila neza-
visnost od okolne Hrvatske, zavjerenicki je odlucila prosiriti svoje ‘granice’
okupacijom nacionalnog parka Plitvicka jezera”*

Ova nimalo laskava skica percipiranja meduetnickih odnosa nastavljena je
lakonskim oslikavanjem profila hrvatske komponente u Australiji. U prvom
dijelu priloga prikazane su individualne price i razmisljanja australskih Hrvata
kojima ne manjka “patriotskih instinkata’*® Opcem ozra¢ju domoljublja
medu Hrvatima u Australiji pridonijeli su “putujuéi govornici” (na popratnoj
slici prikazan je sve¢enik Tomislav Duka, koji kao i ostali “privlaci rekordne
mase ljudi”) koji animiraju iseljenike za pomo¢ domovini,*’ a “temperaturu”
je podigao i proglas hrvatske vlade, objavljen u listu Spremnost, kojim se trazi
formiranje “dragovoljackih brigada” Naglasava se opreka u drzanju starije
generacije koja uzdrzanije gleda na izravno ukljuc¢ivanje u “obranu Hrvatske”,
dok s druge strane “politicki preokret u Jugoslaviji ima izvanredan efekt na
djecu i unuke migranata u ovu zemlju (Hrvata u Australiju, op. a.)”; ... mladi
Hrvati okupljeni u hrvatskom klubu Kralj Tomislav u Sydneyu rutinski govore
o obrani ‘svoje nacije”.* Kao motiv odlaska u Hrvatsku navode se i ocekivanja
mladih za ukljucivanje u javni te napose politicki zivot, odnosno nastavak
studiranja i rada u Hrvatskoj (prema informacijama u ¢lanku “dvadesetak
od stotinjak Hrvata iz cijelog svijeta, podrijetlom iz Australije, ve¢ radi u
razli¢itim vladinim ustanovama u Hrvatskoj”).

Jedan od “australskih” povratnika - kome je posveceno vise prostora
s obzirom na to da je predstavljen kao savjetnik predsjednika Tudmana
- Branko Bari¢, mnogo uzdrzanije ocjenjuje patriotski zanos svojih suna-
rodnjaka. Konstatirajuci kako su “Hrvati u Australiji tako opsjednuti poli-
tikom u Hrvatskoj da ne Zive normalnim Zivotom’, Bari¢ je — opravadavajuci
“Tudmanovu politiku kompromisa” - upozorio na nerazumijevanje onih
“usijanih glava” koje “pozivajuci na radikalniji raskid sa Srbijom iskazuju

4 Isto.

4 U ¢lanku je intervjuirano nekoliko australskih Hrvata koji su se odlucili na povratak u
domovinu gdje su se ukljucili u razlicite aktivnosti: Ante Babi¢ (menadzer Croatia Homeland
Foundation govori o razlikama u nadinu Zivota u Australiji i Hrvatskoj te prilagodbama mlade
generacije na zivot u Hrvatskoj), Angela Stoji¢ (23 godi$nja tajnica HDZ-a u Sarajevu, BiH)
- novinar izravno ne ¢ini (ne primjecuje) distinkciju izmedu Hrvatske i BiH; HDZ opisuje kao
nacionalisti¢ku stranku, Stjepan Kardum (19-godisnji student, tajnik Hrvatske stranke prava
u Sydneyu; navodi se kako mu jugoslavenske vlasti nisu zeljele izdati vizu sve do politi¢kih
promjena u Hrvatskoj uz obrazlozenje da “dolazi iz obitelji ratnih zlo¢inaca”).

47 Autor priloga isti¢e kako je hrvatsko iseljenitvo na apele “nove vlade” odgovorilo “rijekom
novca’; za potporu Hrvatskoj poc¢etkom 1991. godine prikupljeno je oko 5 milijuna dolara
(samo u ozujku prikupljen je milijun dolara).

% Nakon sukoba JNA i snaga teritorijalne obrane Slovenije krajem lipnja 1991. pojav-
ljuju se napisi koji biljeze iste pojave; uz australske Hrvate spominje se i spremnost slovenskih
Australaca na obranu njihove postojbine: “Australski Slovenci zavjetovali su se na povratak ako
ih Slovenija pozove na oruzje..” (Jan BORREL & Katie PEART, “War traps Aussies”, ‘We vow to
fight, Herald - Sun,29.V1.1991.).
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nerazumijevanje slozenosti situacije”* Kao jedan od kontroverznih aspekata
hrvatske politicke scene, na kojoj se uz negdasnje “komunisticke” politicare
pojavljuju ljudi iz politicke emigracije (u koju je uvrsten i intervjuirani
Bari¢), novinar isti¢e suradnju s dopredsjednikom hrvatske vlade Josipom
Manoli¢em - “prijasnjim arhi-neprijateljem, Sefom tajne policije”, za koga
Bari¢ istice kako su danas “potrebne njegove vjestine” jer “zna kako je funk-
cionirao stari sustav”. Zagrijanost australskih Hrvata za prilike u domovini,
i razlic¢ite tenzije koje su proizlazile iz partriotskih osjecaja, Bari¢ je proko-
mentirao potrebom $to skorije uspostave demokracije u Hrvatskoj. Kada bi se
to ostvarilo “australski Hrvati bi mogli (bez zapreka, op. a.) dolaziti i odlaziti
iz domovine, a smanjio bi se i pritisak za njihovim angazmanom u hrvatskoj
politici iz Australije. Mogli bi poceti Zivjeti kao Australci i tako biti manjim
problemom za australsko drustvo”

Probleme s hrvatskim iseljenistvom u proslosti autori priloga elaboriraju
kratkim pregledom djelovanja hrvatske politicke emigracije u Australiji koju
nazivaju terminom “ekstremisti”*' Istice se kako su “Hrvati stvarali probleme
u Australiji’, odnosno kako “niti jedna druga etnicka grupa nije iskazala tako
divlju predanost nacionalnim uvjerenjima i pripravnost na ekstremizam u
obrani svojih uvjerenja”. Usprkos ovom nepovoljnom zapazanju autori su
korektno ostavili prostor i za misljenje Vesne Lovkovi¢, predstavnice hrvatske
zajednice u Australiji u “NSW Ethnic Affairs Commission” koja je odgovor-
nost za “mnoge stereotipe i stigmu koja je obiljezila zajednicu” pripisala jugo-
slavenskoj propagandi.’> Kao dodatni razlog nerazumijevanja izmedu Hrvata
i medija novinar spominje senzacionalisticko pisanje o “hrvatskim ekscesima”
te primjecuje kako je ono hrvatsku zajednicu dovelo “u poziciju nepovjerenja
u medije koje je ponekad granicilo s paranojom”.*

Nacelno stajaliSte australskih novinara o problematici nacionalnih pitanja
razvidno je u formulaciji kojom se opisuje opcejugoslavenski kontekst aktu-
alnih dogadaja: “...dok etnic¢ki otrov tece kroz naciju (jugoslavensku, op. a.)

* Paul McGEOUGH and Wanda JAMROZIK, Sunday Age - Agenda,7.1V.1991.

% Isto.

*! Autori priloga primjecuju “kako su pripadnici hrvatske zajednice u Australiji bili umijesani
u aktivnosti koje je glavnina drustva drzala neprihvatljivim pa i zazornim (abhorrent)”. Navode
se slucajevi preventivne akcije australskog javnog tuziteljstva (ASIO) protiv hrvatskih emi-
granata koji su navodno pripremali akcije prigodom posjete jugoslavenskog premijera 1973.
godine, zatim privodenje “19 Hrvata koji su otkriveni na tajnim vojnim vjezbama” 1981. godine
te uhicenje $estorke osumnji¢ene za “navodne teroristicke akcije, uklju¢ujuci plan podmetanja
bombe u sydneyski vodovod” Sli¢an prilog objavljen je i u listu Herald - Sun (Craig DIXON &
Matthew PHELAN, “Old Hatred in New Country”, Herald - Sun,29. V1. 1991.).

> O insceniranom ili stvarnom djelovanju dijela politicke emigracije koje se moze odrediti
kao teroristicko (neselektivna upotreba sile), dugogodisnji politicki emigrant Nikola Stedul je
zapisao: “Zapravo je tesko rec¢i u kojoj su mjeri takve aktivnosti bile poticane i organizirane
od neprijateljskih tajnih sluzbi, a koliko od radikalno opredijeljenih pojedinaca ili pripadnika
neke samostalne grupe hrvatskih domoljuba” Boze VUKUSIC, Tajni rat Udbe protiv hrvatskog
iseljenistva, Zagreb 2001., 97.

33 Isto.
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od 23 milijuna, (njezini pripadnici, op. a.) tvrde kako nikada nisu bili jedna
nacija”** Ipak, procjenjuju¢i motive svojih sunarodnjaka — Australaca hrvat-
skog podrijetla, koji Zele pomo¢i svojoj negdasnjoj domovinu, novinari
zakljucuju: “Australci koji odlaze braniti krhku samostalnost Hrvatske ¢ine to
iz ljubavi”*

Zavr$ni blok opseznog portreta australskih Hrvata zaokruzen je
analitickim prikazom politickih odnosa i njihovih aktera u Jugoslaviji, ¢ime
se australskom (itateljstvu pokusava pribliziti i objasniti — kao $to istice i sam
naslov ¢lanka - “O ¢emu se zapravo radi?”** Ve¢ prvom recenicom nagovijesta
se, kako se uskoro pokazalo, to¢na prognoza ishoda jugoslavenske krize: “O
Jugoslaviji je tesko govoriti osim u proslom vremenu.” Uzroke “neizbjeznog
raspada federacije” autori vide u op¢oj pojavi “kraja komunizma u Isto¢noj
Europi”, koji je, u slucaju Jugoslavije, “otkocio povijesno (kondicionirano,
op. a.) medurepublicko nepovjerenje i ogorcenost”. Pokusavajudi rasc¢laniti
politicke motive jugoslavenskih naroda, zapaza se kako Slovenija Zeli potpunu
samostalnost dok Hrvatska prizeljkuje novu drzavu u koju bi uz Sloveniju
usla i Bosna i Hercegovina. Posljednja je republika pak “etnicki podijeljena”
i “uhvacena izmedu lesinara u Zagrebu i Srbiji”. Srbija “Zeli ocuvati postojecu
Jugoslaviju i svoju sredi$nju poziciju u njoj”. Crna Gora je “ponizno privrzena
Srbiji”, Makedonija politicki odvise slaba da bi je se “ozbiljno shvacalo”, dok
Albanci na Kosovu (90% stanovnistva) bespomoc¢no “stenju pod srpskom
¢izmom”. Medutim, kao $to primjecuju autori, realitet politickih odnosa u
Jugoslaviji “nije tako jednostavan” Zajednicki presjek politickih interesa u
razjedinjenoj zemlji oni vide u teznji “etnickih manjina u svakoj pojedinoj
republici (za prikljucenje, op. a) drugim (“mati¢nim’, op. a.) republikama”
Kao ilustraciju ovog zapazanja autori navode primjer Krajine u Hrvatskoj
koju nazivaju “secesijom u secesiji”. Ovom igrom rije¢i popracena je informa-
cija o proglasenju odcijepljenja Krajine od Hrvatske i njezinom prikljucenju
Srbiji. Kako se navodi, taj ¢in Srbi su opravdavali secesionisti¢ckom politikom
Hrvatske prema Jugoslaviji.

Ipak, usprkos $arolikosti politickih motiva i slozenosti odnosa u Jugoslaviji,
kao sredi$nja toc¢ka i ishodiste svih najvaznijih problema prepoznata je Srbija.
U tom sklopu navodi se “dominacija Srba u vojsci i birokratskim strukturama
u svim republikama’, zatim kr$enje ljudskih prava u Srbiji (referira se o
recentnim demonstracijama protiv rezima Slobodana Milogevic¢a®’) te - “u ime
srpskih manjina” - i u drugim republikama. Kao dodatan element komple-
ksu nacionalne problematike pridodan je i jedan tranzicijski motiv, odnosno
lucidno zapazanje prema kome su se “komunisti u mnogim republikama,

>+ O percipiranju odnosa etniciteta i nacije u kontekstu odredenja prema prirodi sukoba u
Jugoslaviji vidi viSe u zaklju¢nom poglavlju.

> Isto.

0 “What it’s all about”, The Sunday Age- Agenda,7.1V. 1991.

*7 Rije¢ je o velikim demonstracijama protiv rezima Slobodana Milosevi¢a u Beogradu 9.
ozujka 1991. godine koje je organizirala srpska politicka opozicija.
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bojeci se dominacije srpskog Beograda, naprosto zaogrnuli reformistickim
ruhom”>®

Na tragu stereotipnog zapazanja prema kome “kriti¢na osovina (raspleta,
op. a.) lezi izmedu Zagreba i Beograda” autori daju kratke portrete pred-
sjednika Srbije Slobodana Milosevic¢a i Hrvatske Franje Tudmana. Milogevi¢
je “jedan od rijetkih preostalih komunista starog kova” koji je “odbio si¢i s
lijeve pozornice”. Kako bi se u¢vrstio na vlasti u Srbiji i prosirio svoj utjecaj
na ostatak Jugoslavije “zatrovao je Srbe (...) podsticanjem nacionalizma u
masama’ te “vje$to manipulirao strahom srpskih manjina u drugim repub-
likama. Dao im je oruzje i moralnu potporu, a kada su broj¢ano bili u manji-
ni slao im je pomo¢ Srba iz drugih podrucja. Takoder je upravljao hrvatskim
‘napadima’ na srpske zajednice, koji su se odigrali samo u njegovoj masti i
izvjeStajima podanickog tiska”>® Analizirajud¢i rigidne politicke pozicije
Milosevica, autori primjecuju kako su i njegovi politicki protivnici u Srbiji,
iako “antikomunisti”, podjednako “nacionalisti¢ki” orijentirani. Kao glavni
biografski podaci “novog demokratskog (hrvatskog, op. a.) predsjednika
Franje Tudmana” isticu se njegova visoka pozicija u Titovoj poslijeratnoj
vojnoj nomenklaturi i tamnovanje (1971.1 1981. godine) zbog “sumnje da je
hrvatski nacionalist”.®* Tudman se dokazao kao “lukav oponent Milosevicu,
ali je i sam okurazio srpsku secesiju u Hrvatskoj sugeriraju¢i Hrvatima u
BiH da u¢ine ist0”.*! Kao jo$ jedan grijeh Tudmanu se pripisuje oportunizam,
dvojbena povezanost “njegova HDZ-a s bivs§im ¢lanovima ustaskog pokreta
u inozemstvu”. Elaborirajudi u nastavku ukratko o poziciji i nedjelima NDH
za vrijeme Drugog svjetskog rata (“tisu¢e Srba, Zidova i Cigana sustavno su
masakrirani”), primjecuje se kako je u tom ratu “vise Jugoslavena ubijeno
od ruku Jugoslavena nego od ruku okupacijskih sila” Ogled se zakljucuje
povezivanjem proslih s aktualnim dogadajima: “Iako su se (ti dogadaji, op.
a.) odigrali prije pola stoljeca, sje¢anje na njih ostaje zivo za Srbe, koji pak
olako zaboravljaju nasilje koje su sami pocinili”®

Informiranje o spirali negdasnjeg nasilja — kojim se veoma ¢esto nadop-
unjuju novinarski osvrti na Jugoslaviju (poglavito kada je rije¢ o hrvatskom
udjelu za Drugog svjetskog rata) - nastavlja se sve dramati¢nijim izvjestajima
o aktualnom nasilju. Pocetak svibnja obiljezio je novi val “incidenata” u

8 Isto.

% Zapazanja tiska u travnju 1991. godine o instrumentalizaciji srpskih manjina izvan Srbije
potvrdena su iskazima svjedoka u Haagu na Medunarodnom sudu za ratne zlocine u bivioj
Jugoslaviji 2002. godine (operacije “Labrador” i “Opera’”).

8 U drugim prilozima Tudman se titulira s “general Tudjman” (G. BARRETT, “Army warns
rebellious Croats they face force”, The Age, 8. V. 1991.; Isti, “Plan falters as Serbs decide to
keep arms’, The Age, 11. V. 1991.) te kao “najpoznatiji hrvatski povjesnicar i disident” (Nicolas
ROTHWELL, “Yugoslav militia poised to open fire”, The Australian, 9. V. 1991.).

¢! Ovaj aspekt zapazanja podudara se s prijanjom informacijom o mladoj Australki Angeli
Stoji¢ - tajnici HDZ-a u Sarajevu (tematska cjelina priloga koja se bavi angazmanom mladih
Australaca hrvatskog podrijetla u Hrvatskoj), koja je “napustila komfor i relativhu sigurnost
mira na Zapadu kako bi se priklju¢ila hrvatskoj borbi”

2“What it’s all about”, The Sunday Age - Agenda,7.1V. 1991.
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Hrvatskoj, postupno poprimajuci konture otvorenog ratnog sukoba.®* Kraca
izvje$¢a o konfrontacijama jugoslavenskih politicara oko pripreme referen-
duma kojim se trebao odrediti karakter preustroja federacije (predsjednici
Srbije i Crne Gore zahtijevaju da se referendum odrzi “medu ‘narodima’ a
ne ‘gradanima™ Jugoslavije)®, zasjenila su nova dramati¢na izvje$¢a o
“alarmantnoj eskalaciji nasilja’, napadu na hrvatske policajce u Borovu Selu.
Naslov prvog izvjestaja — “Dvojica ubijena u jugo okr$aju” - odmabh je kori-
giran novim brojkama u dopunjenoj agencijskoj vijesti (AP) — “10 ubijenih u
Jugoslaviji’, te odredenijim informacijama “Ubijeni hrvatski policajci” i “Srbija
optuzena za ubojstva”.®> Prvobitne suhe agencijske vijesti ve¢ sljede¢ih dana
zamjenjuju iscrpni izvjestaji poput napisa europskog korespondenta lista The
Age koji upozorava kako je “Jugoslavija na rubu gradanskoga rata”.®® Izjavu
“lokalnog Sefa srpske policije” Josipa Dzaje za beogradsku Borbu (prenosi
Herald-Sun), kako je do okr$aja u Borovu Selu doslo nakon $to su hrvatski
policajci “trazeci dvoje otetih djelatnika” upali u zasjedu mjestana,”’ zasjenili
su naknadni izvjestaji u kojima se isti¢e kako je rije¢ o brutalnom masakru:
“Ubojstva u Hrvatskoj pocinjena su na divljacki nacin nepoznat u Jugoslaviji
od vremena Drugog svjetskog rata (citira se i hrvatski predstavnik u kole-
ktivnom predsjednistvu Jugoslavije Stjepan Mesi¢ koji navodi kako su “neki
od ubijenih muceni i dekapitirani”).*

Reakcije pripadnika hrvatskih zajednica u Australiji na dramatic¢an razvoj
dogadaja u Hrvatskoj posebno su zapazene u tisku. Listovi The Age i Herald
- Sun popratili su velikim fotografijama “protest sa svijecama’, komemorativni
skup “tisu¢a Hrvata” u Melbournu koji su se okupili ispred zgrade lokalnog
parlamenta “kako bi iskazali zalost zbog smrti 13 policajaca” (dvanaest ubi-
jenih u Borovu Selu i jedan u Pola¢i kraj Knina).® Uz istaknuti natpis uz jednu
od fotografija - “Zaustavite ubijanje’, citiran je Tomislav Bo$njak koji izjavljuje
kako je “suludo da se takvi teroristicki akti dogadaju usred civilizirane Europe”
te je zatrazio od australske vlade da “osudi zlocine i iskaze potporu novoj
demokraciji u Hrvatskoj”. Iskazivanje solidarnosti prezentirano je i osobnom
notom kojom se iskazuje povezanost iseljenistva s domovinom: “Mnogi nasi
ljudi su prva generacija koja je dosla (u Australiju, op. a.) iz sela u kojima su

'S ve¢ navedenim kriterijem o izbijanju ratnog sukoba (trenutak kada mediji o Zrtvama
sukoba pocinju izvjestavati brojkama, a ne poimence) poklapaju se i tadasnje ocjene krivaca
za te dogadaje, primjerice dr. Tudmana i generala Kadijevi¢a, kao $to je razvidno i u citiranim
dokumentima.

% “Yugoslavs deadlocked on plebiscite”, The Australian, 1. V. 1991; “Yugoslav talks hitch”, The
Age, 1. V. 1991.

6 “Two killed in Yugo gunfight”, Herald - Sun, 3. V. 1991.; “10 killed in Yugoslavia’, Geelong
Adbvertiser, 4. V. 1991.; “Serbia blamed for killings”, The Weekend Australian, 4.-5. V. 1991.;
“Croatian police killed”, The Age 4. V. 1991.

% G. BARRETT, “Yugoslavia ‘on edge of civil war”, The Age, 6. V. 1991.
“Troops act on violance”, Herald - Sun, 4. V. 1991.

% G. BARRETT, “Yugoslavia ‘on edge of civili war”, The Age, 6. V. 1991.
 TIsto; “Protest call to end killing”, Herald - Sun, 6. V. 1991.
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(danas, op. a.) ljudi ubijani” (...) Pogledajte u telefonski imenik (Melbourna,
op.a.) i prezimena zrtava su tamo.””

Daljnji izvjestaji registriraju rast napetosti, posebno nakon velikih demon-
stracija u Splitu (tisak izvje$tava o 30.000 do 50.000 ljudi) usmjerenih protiv
blokada JNA “koje su razdvojile hrvatsku obalu od zaleda” pri ¢emu su istak-
nuti i zahtjevi za povlacenjem JNA iz Hrvatske.” Ipak, sredi$nja vijest koja je
obiljezila taj dogadaj bila je pogibija “jugoslavenskog vojnika”’ U vise napisa
koji slijede biljeze se prijetnje vojnog vrha koji - “ako Savezna vlada ne poduz-
me ne$to” - namjerava “uzeti stvari u svoje ruke”.”® Stavljanje vojske u pripra-
vost i najava provodenja “parcijalne mobilizacije” s ciljem “odrzavanja zakona i
mira””, potkrijepljena je ocjenama saveznog ministra obrane Veljka Kadijevica
prema kome je “u Jugoslaviji izbio gradanski rat”,”> odnosno konstatacijom da
je “nacija ‘ve¢ u ratu”. U svojoj analizi novinar AFP-a primjecuje kako je ova
prijetnja vodstva armije “najozbiljnija do sada” Odnos i prirodu politickih
snaga, pak, rutinski obja$njava varijacijom uvrijezenog kliSea o akterima jugo-
slavenske politike: “...federalno vojno vodstvo - u kome izrazito dominiraju
Srbi i komunisti stare garde — suprotstavlja se nacionalistickim aspiracijama
republika poput Slovenije i Hrvatske u kojima sada vladaju nekomunisti””’

Nekoliko dana nakon splitskih demonstracija jedan od redovnih izvjes-
titetlja australskog tiska Nicolas Rothwell senzacionalisticki naznacuje:
“Veliko suparnistvo Srba i Hrvata sada se ubrzano vraca u svoju tradicionalnu
formu - gladijatorsku borbu; (...) (jugoslavenske nacije, op. a.) okovane su
sukobima apokaliptickih razmjera”.”

Ovaj mali isjecak iz australskog tiska tijekom travnja i poc¢etkom svibnja
1991. godine trebao je pruziti kronoloski uvid u recepciju jednog od klju¢nih
trenutaka u procesu raspada Jugoslavije, eskalaciju nasilja u Hrvatskoj do
razine koja se moze okarakterizirati kao prijelaz s “pojedina¢nih incidenata”
na ratnu situaciju. Ujedno, u kra¢im crtama naznaceni su i neki od motiva
kojima se u izvje$tajima pridaje vec¢a pozornost. U drugom poglavlju, ovaj
aspekt dopunjen je faktografskom analizom klju¢nih motiva novinarske
interpretacije (recepcije) prirode sukoba u Jugoslaviji.

Iako nakon sukoba na Plitvicama i masakra hrvatskih policajaca u Borovu
Selu dolazi do relativnog zatija u oruzanoj konfrontaciji te ponovne afir-

70 Isto.
71“Croatians hit base”, Herald - Sun,7.V.1991.

72“Soldier dies in protests”, Herald - Sun,7.V.1991.; U drugom prilogu isti¢e se kako je ubijeni
vojnik Makedonac, §to je potaknulo makedonsku vladu da zatrazi povlacenje svojih vojnika iz
savezne vojske (“Army threat, Yugoslavia in Crisis’, Herald - Sun, 8. V. 1991.).

73 “Takeover looms in Yugoslavia, Army goes on full alert”, Geelong Advertiser, 8. V.1991.
7 “Army threat, Yugoslavia in Crisis’, Herald - Sun, 8.V. 1991.

7> “Yugoslav military pledges to crush civil unrest”, The Australian, 8. V. 1991.

¢ G. BARRETT, “Army warns rebellious Croats they face force”, The Age, 8. V. 1991.

77 “Takeover looms in Yugoslavia, Army goes on full alert”, Geelong Advertiser, 8. V.1991.
® N. ROTHWELL, “Yugoslavia — melting into anarchy’, The Australian, 10.V. 1991.
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macije pokusaja politickog prevladavanja “krize”, sva tiskovna izvjes¢a koja
slijede upu¢uju samo na odgodu onoga neibjeznog, izbijanje rata. Izvjestaji iz
druge polovice svibnja i u lipnju 1991. godine iz tjedna u tjedan biljeze daljnje
zaoStravanje odnosa.” Krajem lipnja i pocetkom srpnja, nakon otvorenog
sukoba JNA i slovenske teritorijalne obrane, tisak kona¢no pocinje pisati o
“otvorenom ratnom sukobu u Jugoslaviji”*®, a nakon premjestanja JNA iz
Slovenije u srpnju 1991. godine rat ¢e punim intenzitetom zahvatiti Hrvatsku.

Osvrt na najznacajnije karakteristike percepcije jugoslavenskog prostora
u australskom tisku: raspad Jugoslavije i nacionalno pitanje

Za razliku od prvog dijela studije, u kome se kronoloski prate dogadaji iz
travnja i dijela svibnja 1991. godine, u ovom dijelu selektivno su koristeni
prilozi (pretezno analiticki ¢lanci) objavljivani od listopada 1990. do
pocetka srpnja 1991. godine. Tiskovni materijal u ovom kronoloskom okviru
iskori$ten je kao vrelo za ilustraciju i analizu nekih od najces¢ih motiva koji
se pojavljuju u australskom (i svjetskom) tisku, posebice stereotipa o biv§oj
Jugoslaviji. U tom sklopu sredi$nje mjesto imaju interpretacije prirode sukoba
u Jugoslaviji, odnosno razli¢iti motivi koji povezuju medunacionalne odnose
i proces raspada Jugoslavije. Zbog nepotrebnog ponavljanja izostavljeni su
motivi koji su zastupljeni u prvom poglavlju (primjerice JNA), odnosno dop-
unjeni oni koji predstavljaju kontekstualnu poveznicu u izloZzenom sadrzaju
(primjerice li¢nost Josipa Broza Tita kao osnove iznadnacionalnih politicko-
integracijskih spona Jugoslavije). Zaklju¢no, pridodan je krac¢i osvrt na
osnovne karakteristike tiskovnih evaluacija dogadaja u Jugoslaviji (s obzirom
na pozicije Hrvatske) u razdoblju od travnja do srpnja 1991. godine (tri vazne
prijelomnice u procesu raspada Jugoslavije: Plitvice, Borovo Selo — poceci rata
u Hrvatskoj; proglasenje samostalnosti Slovenije i Hrvatske; izbijanje rata u
Sloveniji i internacionalizacija “jugoslavenske krize” - promjene u recepciji
pozicija Slovenije i Hrvatske).

Kao bit politickih prilika u Jugoslaviji australski tisak istice odnose izmedu
nacija u Jugoslaviji. Ovaj aspekt preteze u svim novinarskim izvjeStajima
iz Jugoslavije te se stoga moze smatrati klju¢nim za oblikovanje percepcije
o dogadajima i njihovim akterima u procesu razdruzivanja jugoslavenske
drzave i ratovima koji su uslijedili. U tom kontekstu treba upozoriti na vise
uzajamno povezanih ¢initelja koji utjecu na oblikovanje slike o dogadajima u
Jugoslaviji. Neki od njih vezani su uz karakteristike kojima je odreden profil
receptora (“tisak”) i koji se uvjetno mogu odrediti kao “medijska konstanta”

7 O ovoj tendenciji govore pojedini naslovi iz australskog tiska: Nicholas ROTHWELL,
“Yugoslavia - melting into anarchy”, The Australian, 10.V. 1991.; “Strife inevitable in Yugoslavia’,
The Weekend Australian, 11.-12. V. 1991.; G. BARRETT, “Yugoslav miss the metaphor amid
rumblings of civil war’, The Age, 13. V. 1991.; “Yugoslavia’s crisis deepens”, Geelog Advertiser, 16.
V. 1991.

8 Prilog Herald - Suna od 29. srpnja 1991. primjerice ve¢ u prvoj recenici dramati¢no
izvjestava kako je “Australija uvucena u eskalirajuci gradanski rat u Jugoslaviji zbog tisu¢a
Australaca uhvacenih u zamku zemlje izloZene prijetnjama etnickih sukoba” (J. BORELL & K.
PEART, “War traps Aussies”, Herald - Sun,29.VI. 1991.).
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Drugi, pak, ¢initelji proizlaze iz samog predmeta percipiranja, odnosno pred-
stavljaju “varijacije” koje se generiraju iz ocjena dogadaja. U razdoblju kojim
se bavi ovaj rad percepcija aktera raspada Jugoslavije i njihovih medusobnih
odnosa moze se u cjelini ocijeniti kao utvrdena i relativho ujednacena.
Ipak, tijekom lipnja i poc¢etkom srpnja uocljive su promjene u drzanju tiska
(premda ne i revizija temeljnih stajalista), koji s ve¢im simpatijama pocinje
gledati na pozicije republika koje traze razdruzivanje (osobito nakon izbijaja
sukoba u Sloveniji i ozbiljnijeg pristupa zahtjevima Slovenije i Hrvatske od
medunarodne zajednice).®!

Ve¢ pri letimi¢nom uvidu u tiskovne materijale lako je uociti rezerve u
gledanju na politicke performanse “nacija u tranziciji’, posebice kada je rije¢
0 “Balkanu”® Stovise, uocljiv je svojevrstan zazor prema “naciji” kao ishodistu
i cilju politike (nacionalna drzava). Jedan od razloga ove pojave zacijelo lezi
u negativnoj recepciji povijesnih konotacija balkanskog prostora, na kome su
u proslosti vi$e puta isprovocirani sukobi $irih razmjera. U tom predtekstu
razmatraju se i geopoliticki okviri naroda u Jugoslaviji - neko¢ i sad, njihova
kultura i povijest te aktualna politicka previranja. Svi ti aspekti dozivljavaju se
op¢enito kao tvorbe iznimne slozenosti i konfuzne isprepletenosti. Dodatni
motivi, odsutnost znacajnije demokratske tradicije i polustoljetna vladavina
komunizma, samo potenciraju percepciju dubokog jaza izmedu zamrsenih
jugoslavenskih (nacionalnih) anakronizama i razvijenih drzava zapadnih
demokracija (¢iji mediji oblikuju videnje prilika u Jugoslaviji).

Za razliku od suvremenih interpretacija nacije (politi¢cki narod) domi-
nantna znacajka “balkanskog” poimanja nacije - kako ga dozivljava tisak
- je etnicitet. Takvo uvjerenje, koje svakako nije bez osnova, reflektiralo se
(nakon uvodenja visestranacja) i na evaluaciju politickih opcija u Jugoslaviji
koje se predominantno dozivljavaju (i opisuju) kao “nacionalisticke”. Ne

81 Nakon intervencije JNA u Sloveniji i paralelnih napada srpskih pobunjenika u Hrvatskoj
(Glina) tisak se, iako uz rezerve (principijelne naravi), stavlja na stranu republika koje su upravo
proglasile nezavisnost (kraj lipnja i pocetak srpnja 1991. godine). O tome jasno govore naslovi
¢lanaka: “Outrage over army invasion - Slovenia rebels prepaere to fight”, Herald - Sun, 1. VIL
1991.; “Slovenia defies the tanks”, The Age, 28. VI. 1991. (na fotografiji ispod naslova prikazani
su pripadnici slovenske teritorijalne obrane koji defiliraju ulicama Ljubljane pod slovenskim
stijegom); “Dignified, stoic Slovenians unflinching before assault’, The Age, 4. VII. 1991. Vazan
pomak u tiskovnim izvjestajima vidljiv je i u sve izraZenijem kriticizmu prema medunarodnim
¢imbenicima koji pasivno promatraju razvoj dogadaja u Jugoslaviji: “Europe fiddles while
Yugoslavia burns’, The Age, 29.VI. 1991.

8 Vige analitickih priloga cijelu balkansku regiju analizira kao epicentar latentnih sukoba i

permanentan izvor europske destabilizacije. Primjerice, “The bursting Balkan” (prilog Anne
APPLEBAUM, Yugoslavia), The Australian, oko 6.I1I1. 1991.

8 Ova znacajka moze se ocijeniti kao opce prisutna u vecini medija razvijenih zapadnih
demokracija, premda je u prvom redu karakteristi¢na za anglosaksonsko podru¢je. Kao $to
pokazuju primjeri u tisku, izraz “nacija’ upotrebljava se kao sinonim za drzavu, uz istodo-
bnu moguénost znacenja “narod” (“Yugoslavia the fractured nation’, “Yugoslavia the still-born
nation” - naslovi ¢lanaka ve¢ zastupljenih u biljeskama 107. i 110.; znacenje je isto kao u izrazu
“United nations” - “Ujedinjene nacije”, “nacije” u smislu drzave). Nacija se upotrebljava i kao
ukupnost gradana u nekoj drzavi dok je pojam etniciteta u subordiniranom poloZaju (nacija
kao politicki narod): “dok etnicki otrov tece kroz (jugoslavensku, op. a) naciju” - “What it’s all
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ulazeci dublje u pitanja odredenja sadrzaja i odnosa termina nacije i etniciteta,
dovoljno je upozoriti kako se pod tim pojmovima u povijesnom kontekstu
raspada Jugoslavije prije svega percipira razlikovno obiljezje koje politickom
instrumentalizacijom postaje razornim ishodistem podjela i sukoba.
Premda se ovo obiljezje moze odrediti kao opcenit vrijednosni sud i jedna
od medijskih konstanti u izvje$tavanju australskog (zapadnog) tiska, ni ono
nije u potpunosti ujednaceno te varira od novinara do novinara i izvjestaja
do izvjestaja, ovisno o izvoru i procjenama ostalih motiva koji proizlaze iz
pojedinacne situacije o kojoj se izvjestava. Takoder treba upozoriti kako
prevladavaju¢i op¢i dozivljaj Jugoslavije kao “nacionalisticke Pandorine
kutije” (“The Balkan Tinderbox” - “Balkanska bac¢va baruta”) niposto ne
znaci neselektivan i nekriticki pristup u interpretacijama pojedinih dogadaja
i razlikovanju njihovih tvoraca, ve¢ druk¢iji nacin gledanja koji proizlazi iz
druk¢ijeg sustava vrednovanja. Kriteriji koje tisak postavlja u prvi plan isticu
demokrati¢nost, ljudska prava te individualne i kolektivne ljudske sudbine, a
ne — Australcima (svijetu) ¢esto nerazumljive - nacionalne ciljeve. Ne ulazeci
dublje u analizu ovog vaznog i veoma slozenog komunikacijskog pitanja, za
potrebe ovoga rada dovoljno je upozoriti na nekoliko dominantnih aspekata
i ¢initelja koji odreduju karakter takve percepcije jugoslavenskog politickog
prostora, dakako, u okvirima povijesnog vrela.

Iako se u ocjenama politickih odnosa u Jugoslaviji stalno naglasava
opreka izmedu demokratski i prozapadno orijentiranih politickih snaga

about”, The Sunday Age - Agenda, 7.1V. 1991.). Obrnuto, hrvatska, slovenska, srpska... nacija
videne su kao “etnos” (“Yugoslavia, a multy-ethnic Balkan federation..”, “The structural roots of
political turmoil”, The Age, 20.1I1. 1991.; “..ethnic Serbs enraged by Croatia’s declaration of inde-
pendence., Alison SMALE, “Ethnic rage splits a town’, Herald - Sun, 27. V1. 1991.). Ipak, treba
upozoriti i na (iznimnu) uporabu izraza “nation” u istom znacenju kao i u hrvatskom jeziku.
Takoder, zanimljivo je istaknuti nedosljednost u uporabi izraza etnicitet i nacija. Dok se jugo-
slavenske nacije naj¢e$¢e oznacuju kao etnicke zajednice (“ethnic community”), istovremeno
ih se optuZuje za nacionalizam (“nationalism”). O nesporazumima izazvanim terminoloskom
zbrkom svjedo¢i i pokoji prilog iz samog australskog tiska. Tako jedan ¢italac The Australiana,
po svemu sudei slavenskog podrijetla (George Virsik), upozorava na ambivalenciju engleskog
i francuskog pojma nacije za razliku od jednozna¢nog odredenja u vecine slavenskih naroda
(Hrvatska, Slovacka, Ukrajina). Osvréudi se na ¢lanak uvodnicara The Australiana, Citatelj
primjecuje kako su “nacije definirane kulturom, a ne granicama, (...) osim ako pod nacijom
ne mislimo sve gradane odredene zemlje” (kako se impostira u uvodniku na koji se osvrce).
Takoder upozorava kako demokrati¢nost pojedine zemlje koja se Zeli “pozapaditi” svakako
mora znaciti i uklju¢ivanje prava etnickih manjina, kao i svih ostalih ljudskih prava, u njezin
ustav. Ukazuju¢i na distinkciju izmedu etnickih i nacionalnih prava (koja povezuje s povijes-
nim i kulturnim identitetom) ¢itatelj dokazuje model kakav je zapravo formalno usvojen u
Hrvatskoj. U zakljucku isti¢e kako zemlje isto¢ne Europe moraju mnogo nauciti od Zapada
o postovanju individualnih i kolektivnih prava, ali da isto tako zapadne zemlje (tu se posebno
osvrée na pisanje tiska) moraju uvazavati recipro¢no pravilo individualnosti koje se isto tako
moze primijeniti i na pojedina¢nu naciju (“u kulturnom znacenju”), bez obzira na njezinu
veli¢inu. (George VIRSIK, “Nation are defined by culture — not borders”, The Australian - Letters
to the editor,17. V1. 1991.).

8 Osnovni smisao razlikovanja etniciteta i nacije (kao politickog naroda) u zapadnim mediji-
ma,ali i $ire, svodi se na percipiranje politickih opcija, koje se u prvom slucaju (etnicka ili nacion-
alna homogenizacija) rukovode uskogrudnom, ¢esto i $ovinistickom etni¢ko/nacionalnom
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(osobito Slovenije i Hrvatske) i “centralisticko-komunistickih” politickih
recidiva (Srbija, Crna Gora, JNA) predominantno opce obiljezje percipiranja
izrazava se etnocentri¢nim poimanjem nacije. Jugoslavija je tako videna kao
drzava nastala na “etnickom Zivom pijesku”® u kojoj danas “etnicko nasilje
(ponovno) prijeti eksplozijom gradanskog rata‘; ona je “skrpani pokrivac
koji se naocigled razilazi po $avovima. Osam republika povlaci (taj pokrivac,
op. a.) u razli¢itim smjerovima, svaka zahtijevajuci ispunjenje svojih etnickih
aspiracija”®’ Primirje izmedu “Srba i Hrvata” opisano je kao “etnicko prim-
irje”®, a kriteriji “etnicke pripadnosti” su ujedno i pokazatelji najrazlicitijih
oblika izrazavanja nacionalne svijesti. U prilogu izravnog naslova — “Fanatici
razbijaju europskog Humpty Dumptyja” (motiv iz poznate djec¢je price —
antropomorfni lik jajeta koje je palo sa zida i razbilo se u ‘tisu¢u’ komadica, op.
a.) iskazuje se izrazita odbojnost prema “nacionalisti¢kim” (etnocentri¢nim)
drustvenim pojavama koje se ilustriraju zapaZzanjima najrazlicitijih oblika
“nacionalnih metamorfoza” u Hrvatskoj.* Otkrivaju¢i u zrakoplovnoj tvrtki
Croatia Airlines “simbol novostecene hrvatske samostalnosti” (uz posprdnu
opasku o velic¢ini zra¢ne flote od dva zrakoplova), americka novinarka (¢iji
materijal objavljuje i australski tisak) primjecuje kako se “poput vecine
aspekata svakidasnjeg Zivota u raspadajucoj Jugoslaviji i zra¢ni promet razbio
duz etnic¢kih linija”. Odmah u uvodnom dijelu priloga postavlja se teza (jedan
od stereotipa) o uzrocima “nacionalnog osjecaja” te se iznosi vazno zapazanje
prema kome je demokratska retorika tek paravan za izrazavanje nacionalnih
strasti: “Nacionalizam, ¢etrdeset godina potiskivan od komunisti¢kih voda,
eksplodirao je prosle godine, prijetvorno zaodjeven u demokratsko ruho.”

politikom, dok druga politicka opcija — afirmiranje nacije (u smislu politickog naroda) u prvi
plan stavlja nadetnicke/nacionalne ciljeve, primjerice razvoj demokratskih institucija nasuprot
nacionalne drzave (dakako, uspostava nacionalne drzave nuzno ne iskljucuje i njezin demokrat-
ski karakter). Ne(razlikovanje) forme i sadrzaja pojmova i odnosa etniciteta i nacije, odnosno
prakti¢nih politickih posljedica njihova konfuznog (ne)razumijevanja moze se analizirati na
vi$e razina (percepcija pojedinih drustvenih ciljnih grupa, medija, politike, drustvenih znanosti
itd.). Mnostvo je prakti¢nih primjera koji potvrduju slozenost i vaznost drustvene recepcije poj-
mova etniciteta i nacije. Mnogi analiti¢ari, poput povjesni¢ara Ive Banca ili sociologa Bogdana
Denica upravo u “etnocentri¢nim” ograni¢enjima “etnocentri¢nog” nacionalnih politika jugo-
slavenskog i postjugoslavenskoga prostora (Cesto se govori o etno-konfesionalnim razlikovnim
znacajkama), vide izvoriste povijesne diskrepancije u odnosu na potrebu razvoja demokratskog
(gradanskog) drustva. Dakako, ova pitanja su znatno sloZenija i zasluZzuju punu pozornost
humanistickih znanosti.

% Nicolas ROTHWELL, “Yugoslavia — melting into anarchy”, The Australian, 10. V. 1991.
8 “Yugoslavia faces threat of civil war”, The Australian, 4. X. 1990.
8 “The Bursting Balkans, Yugoslavia”, Focus The Australian, 9.-10.1II. 1991.

8 Marcus TANNER, “Arms row threatens flimsy ethnic truce”, The Sunday Age - Agenda, 12.
V. 1991.

% Carol WILLIAMS, “Fanatics shatter Europe’s Humpty Dumpty”, The Sunday Age (preneseno
iz Los Angeles Timesa), 19.V. 1991.

% Ovakve ocjene - isticanje diskrepancije izmedu “demokratskih” i “nacionalnih(nacio

»

nalistickih)” vrijednosnih odredenja — opéenito predstavljaju jednu od “kljuénih tocaka
(ne)razumijevanja naroda bivse Jugoslavije i Zapada. Pri tome je posebno zanimljiv jedan
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Balkanska interpretacija slobode drzi da - s obzirom na dugo uskraéivani
nacionalni identitet — svaka etni¢ka grupa ‘ima pravo na posljednju rijec””!
Uvodna teza, iznesena u prilogu, potkrijepljuje se mnos$tvom zapazanja.
Medu njima se isti¢u izjave zagrebackog sociologa Benjamina Perasovica:
“Gotovo sve se svelo na nacionalno, (...) ¢ak imamo etnicki ekskluzivne
klubove punk rock entuzijasta i rastafarijanaca” i hrvatskog novinara Tanjuga:
“Problem Jugoslavije sadrzan je u nedostatku dijaloga, svugdje su samo mon-
goloidi. Svi govore, a nitko ne slusa” IzvjeStava se o recentnim promjenama
naziva ulica i trgova, pri ¢emu se informacija o promjeni naziva Trga Zrtava
fagizma u Trg hrvatskih velikana koristi kao povod za kratki osvrt na Drugi
svjetski rat i genocidnu politiku ustaskog rezima $to je protumaceno kao
potvrda teze o predimenzioniranom isticanju nacionalnih sadrzaja, koje
$tovise, vodi pojavi dezavuiranja antifasistickih vrijednosti te time dovodi u
pitanje demokrati¢nost politickih promjena. Slijedom stereotipa o uzajamnoj
uvjetovanosti hrvatsko-srpskih nacionalizama, tekst ¢lanka - koji primarno
opisuje “raspolozenje” u glavnom gradu Hrvatske, dopunjuje fotografija s
motivom hrvatskih “politi¢kih suparnika, Srba”: U prvom planu fotografije

naizgled kontradiktioran drustveni fenomen: prema zapazanjima tiska, postavljanje ciljeva
prikljuc¢ivanja svjetskim integracijskim trendovima istodobno je popraceno (pre)naglasenim
isticanjem pripadnosti zapadnom civilizacijskom krugu (Slovenija i Hrvatska), uz istodo-
ban otpor prihvacanju drustvenih standarda razvijenog Zapada. U tom sklopu odnos prema
inozemnim medijima moze se komparativno iskoristiti kao vjerodostojan pokazatelj razu-
mijevanja biti drustvenog ustroja zapadnih demokracija (primjerice analizom jugoslavenskog
tiska), te slijedno i realne sposobnosti uklapanja pojedinih entiteta s postjugoslavenskog
prostora u prizZeljkivane integracije. Borba za medijski prostor i po$tovanje argumentacije za
ostvarivanje nacionalnih ciljeva bila je jedna od bitnih sastavnica operatvnih zadataka van-
jsko-politi¢kih instrumenata svih strana u sukobu. Nakon viSestranackih izbora i politi¢ckih
promjena 1990. godine i Slovenija i Hrvatska (kasnije im se pridruzuju BiH i Makedonija) teze
internacionalizaciji unutarjugoslavenskih rasprava te za razliku od Srbije i vojnog vrha koji
se tome opiru, nastoje optimalno privu¢i pozornost stranih medija (u tom kontkstu ne smije
se izostaviti i djelovanje kosovskh Albanaca). Potvrda ovog navoda zastupljena je i u austral-
skom tisku; uz priloge novinara The Australiana Richarda Farmera naznaceno je kako putuje
Hrvatskom kao gost hrvatske vlade (Richard FARMER, “Singing for a symbol of faith”, The
Australian, 6.111. 1991. i drugi prilozi). Usprkos uvrijezenom misljenju o Siroko rasprostranjenoj
i utjecajnoj informativnoj (propagandistickoj) mrezi Jugoslavije (koju nakon izbijanja sukoba
gotovo u cjelosti preuzima Srbija), pokazatelji u predo¢enom tiskovnom materijalu upuéuju na
suprotno. Tako niti jedna nacija (republika), iz ve¢ naznacenih razloga, nije izravno ocijenjena
kao apsolutno pozitivan Cinitelj zamr$enih jugoslavenskih prilika, u informativhom smislu
pozicija Srbije se ve¢ sredinom 1991. godine mozZe ocijeniti kao izrazito losa. Srbija je na ¢elu sa
Slobodanom Milosevi¢em prepoznata kao glavni - premda ne i jedini - generator dezintegracije
Jugoslavije. Iz Srbije se poti¢e nacionalna isklju¢ivost Srba u drugim republikama (tisak ih jasno
opisuje kao Milogevic¢evu “petu kolonu”); slijedom zakonitosti “spojenih posuda” takva politika
poti¢e nacionalizam i u drugih naroda. O ciljevima realizacije Velike Srbije (Hrvatska, BiH,
Kosovo) govori se u sprezi s flagrantnim krsenjem ljudskih prava Milo§eviceva rezima. Tisak
takoder uocava, kako usprkos ostrom politickom suceljavanju Milo$evi¢a i njegovih politickih
protivnika, nema bitnih razlika u nacionalizmu pozicije i opozicije. Kona¢no, u Srbiji se regis-
triraju drustvene pojave u poput “ksenofobi¢ne paranoje” koja se okomila i na inozemni tisak.
Ipak, valja uociti kako izrazito negativna slika Srbije ne proizlazi iz pozitivne percepcije njezinih
politickih protivnika, ve¢ iz njezina prepoznavanja kao najznacajnije nacionalisticke - i prema
tome - protudemokratske formacije u Jugoslaviji.
o Isto.

791



A.BING, Australski tisak o izbijanju rata u Hrvatskoj 1990./91. God. 35, br. 3.,769.-802. (2003)

koja prikazuje politicki skup u Beogradu prikazano je nekoliko demonstra-
nata okicenih prepoznatljivim insignijama cetnickog pokreta te slikama
Draze Mihailovica i Petra Karadordevic¢a (ispod koga je ¢irili¢ni ispis “vladari
Srbije”). Uz generalnu ocjenu prilika u Jugoslaviji: “Nacionalizam vlada..”,
tekst ispod fotografije ilustrira videnje jedne od aktualnih epizoda srpsko-
hrvatskih sukoba: “Srpski nacionalisti u Beogradu protestiraju protiv izbora
Hrvata Stipe Mesica za jugoslavenskog predsjednika.””

Prepoznavanje politi¢kih prilika u Jugoslaviji kao izrazito “etnocentri¢nih”
(“nacionalistickih”) naglaseno je i u izboru slikovnog materijala (ne rac¢unajuci
“neutralne” slike jugoslavenskih lidera), koji - poput opisane fotografije —
najcesce prikazuju scene nasilja, poglavito Zestoke politicke prosvjede na koji-
ma sudionici u pravilu isti¢u nacionalna obiljezja. Motiv nacionalnih odnosa
opcenito se ¢esto tematski povezuje s nacionalno obojenim animozitetima iz
proslosti - kao $to je naznaceno - “suspregnutih za vladavine Tita”. Prozimanje
sadasnjosti i proslosti Cesto se fokusira kroz napise o politickim frustracijama
nacija te posebice kroz osvrte na politi¢ki radikalizam koji se povezuje i s
politickom emigracijom. Dok u pisanoj formi prednjace eksplikacije uloga
ustasa u Drugom svjetskom ratu® (u razdoblju kojim se bavi ovaj rad uloga
¢etnickog pokreta se spominje znatno rjede,”) fotografije uz c¢lanke koji
izvjestavaju iz Srbije (ili opcenito govore o Jugoslaviji) ¢esto su usredotocene
na suvremene srpske nacionaliste “oboruzane” rekvizitima povijesne i tradici-
jske ikonografije u kojima dominiraju ¢etnicka obiljezja.” Slike bradatih ljudi

2 Isto.

% U vecini ¢lanaka u kojima se apostrofira uloga ustasa u Drugom svjetskom ratu (donekle
i poslijeratne politicke emigracije) taj se motiv uglavnom koristi kao informacija kojom
se objasnjava zazor i strah Srba (posebice u Hrvatskoj) prema hrvatskom osamostaljenju.
Medutim, na osnovi takvih zapaZanja ne moze se zakljuciti da je rije¢ o protuhrvatskim
pozicijama zapadnih medija ili pak akcijama srpske propagande. U istim prilozima u prvom
planu je kritika aktualnog (nacionalistickog) ekstremizma u Srbiji (za razliku od negdasnjeg
ekstremizma ustasa). Stovise, cesto se iznose zapaZanja koja govore o manipulacijama povijes-
nim strahovima od Slobodana Milosevica. Ipak, ne moze se odbaciti stanovita tendencioznost
u izvjeStavanju pojedinih inozemnih novinara (3to je razvidno i u navodima americke novin-
arke). “Tendencizne” ocjene zacijelo vi$e proizlaze iz ogranic¢enosti pojedinih novinara negoli
iz djelovanja nekih urotnickih sila (takvim stajali§tima se zapravo potkrepljuju teze zapadnog
tiska o “balkanskoj sklonosti paranoji”); poput mnogih drugih izvjestitelja, i americka je novi-
narka objektivno postojece predrasude “Balkanaca” predimenzionirala i uzdigla na razinu
opéeg suda, ilustriraju¢i na naj na¢in podjednako zamucenu prizmu zapadnih predrasuda. U
tom smislu i njezin prilog zacijelo vise otkriva o samom receptoru negoli predmetu njegove
recepcije. Ipak, primjecuje se kako je ista autorica u jednom od svojih ranijih izvjestaja iska-
zala preciznost u prenosenju informacija i naglasenu uzdrzanost bez tendencioznih komentara.
(Carol WILLIAMS, “Belgrade sends troops to Croatia to quell ethnic violence”, The Age — pren-
eseno iz Los Angeles Timesa, 4. I11. 1991.; Carol WILLIAMS, “Troops ‘to quit’” Croatia’, The Age,
5.111. 1991.).

% Jznimku ¢ini tek nekoliko priloga: N. ROTHWELL, “Born out of diversity and divided by
it”, The Weekend Australian, 23.-24. I11. 1991.; Bernard FERON, “Yugoslavia — The still born
Nation”, The Weekend Australian - preuzeto iz Le Mondea, 30.-31.IIL. 1991.

% Graham BARETT, “Yugoslavia miss the metaphor amid rumbling of civil war”, The Age, 13.

V. 1991. (fotografija uz tekst prikazuje “Cetnike, ¢lanove nesluzbene srpske kraljevske vojske koja
datira iz Drugog svjetskog rata”).
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u “tradicionalnim narodnim no$njama” i uniformama, oboruzanih religijskim
simbolima i zastavama s mrtvackim glavama svakako su produbljivale uvjer-
enja o anakronim plemenskim (etni¢kim) zajednicama, duboko uronjenim u
neizivljenu povijest. Slijedom koncepcije simbolickih interakcija (na mnogim
fotografijama u prvom planu su najraznovrsniji simboli nacionalnih ident-
iteta, a i same slike predstavljaju ilustrativni simbolicki sukus Jugoslavije),
fotografije koje najizravnije prezentiraju dogadanja u Jugoslaviji svojom
ulogom transmisije informacije na simboli¢koj razini nedvosmisleno upucuju
na kauzalnu povezanost arhai¢nih nacionalnih frustracija i nasilja, te situaciju
permanentnog nezadovoljstva i revolta, §to dakako potvrduje tezu o naglaseno
negativnoj recepciji etnocentri¢no profilirane nacije (kao osnovnog pokretaca
svih jugoslavenskih politika).”

Sadrzaji i “poruke” na pojedinim fotografijama cesto su preslozeni da bi
ih citatelji izvan jugoslavenskog prostora razumijeli, pa za razliku od tek-
stova u kojima se autori trude objasniti kompleksnu jugoslavensku zbilju,
mogu izazvati nedoumice. Tako se na jednoj fotografiji koja prikazuje pros-
vjednike u Beogradu u prvi plan isti¢e retusirana slika Josipa Broza Tita s
docrtanim karakteristi¢nim brkovima Adolfa Hitlera, kukastim krizem oko
vrata i ustaSkim simbolom - slovom U na kapi.”” U istom se, pak, prilogu Broz
prikazuje kao antifasist i komunist kojega su i hrvatski politicki emigranti
Uz ve¢ spomenute priloge koji se bave hrvatskim politickim ekstremizmom
u Australiji, ili, $to je ce$¢i slucaj, povijesnim prikazima ustaskog pokreta,
fotografije iz Hrvatske takoder ne zaostaju u motivima prosvjeda i nasilja
potaknutih nacionalnim strastima (slika hrvatskih nogometnih navijaca
oki¢enih nacionalnim simbolima koji pale srpsku zastavu®; fotografija koja
prikazuje vozaca i suvozaca osobnog vozila u pokretu s istaknutom hrvat-
skom zastavom. Obojica kroz otvorene prozore masu pistoljima. Natpis ispod
slike glasi: “Dva bijesna Hrvata defiliraju ulicama sa zastavom i pistoljima
nakon $to su Srbi odbili prihvatiti njihova lidera (Stjepana Mesica, op. a.) za
predsjednika jugoslavenskog predsjednistva.”®”). Navedeni slikovni materijal
predstavlja komplementarnu dopunu “etnocetri¢cnom” predtekstu pisanog
materijala te je jedna od “najzivljih” ilustracija gledanja na razvoj “nacionalnih
pitanja u Jugoslaviji”.

Suprotan naboj (simpatije) imaju fotografije koje kontrasno prikazuju sud-
binu pojedinca (suprotnost masovnosti nacionalne euforije) poput fotografije

% Simbolic¢ki interakcionizam je jedna od disciplina tzv. interpretativne sociologije. Osnova
te doktrine sastoji se u odnosu uzajmnosti socijalnog i simbolickog poretka, odnosno misljenju
prema kome je ustroj drustvenog Zivota u svojoj biti simboli¢ki ustroj. Svodenje slozenih
jugoslavenskih prilika na simboli¢nu i osobito metafori¢nu razinu, moZe se promatrati i kao
pragmatic¢an ¢in pojednostavljivanja u funkciji priblizavanja jedne kompleksne teme slabije
upudenoj publici.

7“Yugoslavia clings to its fragile Union”, The Age, 11. V. 1991.

% The Age,20.V.1991.

9 “US stops aid as strife continues’, Herald - Sun News Pictorial, 22. V. 1991.
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starijeg para pritisnutog prijete¢com masom demonstranata u Beogradu!'® ili
ve¢ spominjanih slika nijemog prosvjeda sa svije¢ama hrvatskih iseljenika
u Melbournu koje odisu pijetetom i sucuti (komemorativni skup u pov-
odu masakra hrvatskih redarstvenika u Borovom Selu).!”! Jedna od rijetkih
fotografija koja na simpati¢niji nacin prikazuje nekog od “jugoslavenskih”
politicara je slika Stjepana Mesica, koji, drze¢i u naruéju unuku, “glasa za neza-
visnost Hrvatske”.!*

Kada se opcenito spominje slikovni materijal kojim se dodatno oblikuje
percepcija jugoslavenskih dogadaja treba spomenuti i tablice s razli¢itim broj-
¢anim podacima, geopoliticke i geografske karte te kao posebnu vrstu sliko-
vnog priloga, karikature. Dvije od njih veoma “rjecito” govore o karakteristi-
¢nom promatranju Jugoslavije: u prvoj, jugoslavenska je drzava predstavljena
kao tenk s cijevi uperenom u unutra$njost vlastita oklopa, dok je na drugoj
njezin geopoliticki oblik - na kome su ispisana imena nacija - prikazan kao
svijeca koja se topi.'®

Jugoslavenska drzava - “rodena od suprotnosti i podijeljena od njih’'**
predmet je beskrajnih analiza kojima se na razli¢ite nac¢ine i u razli¢itim
kontekstima dopunjavaju dnevna izvje$¢a. Tendenciju shematskog pojednos-
tavljivanja, povr$nost u razmatranju temeljnih informacija i sklonosti senza-
cijama, koji nerijetko rese medijske uratke pojedinih novina(ra), Ines Sabali¢
je u jednom svojem eseju metaforicki nazvala “Kara ben Nemzi sindromom”.
Izmisljeni lik romanti¢nog hajduka - “jahac¢a balkanskih gudura’, egzoti¢na je
projekcija maste njemackog pisca Karla Maya. Takva “tradicija” nadopunjava-
nja suhoparnog pozitivisticki organiziranog materijala mastovitim konstruk-
cijama i metaforama'® jedna je od prili¢no zastupljenih znacajki oslikavanja
jugoslavenskih kontroverzi. Kao primjer takvog novinarskog ocrtavanja moze
posluziti prilog jednog od redovnih izvjestitelja iz Jugoslavije, Grahama
Barretta. Portret jednog od lidera srpske oporbe, Vuka Draskovica (koji je u
jednom drugom prilogu ocrtan kao “Raspucin”),'® autor zavrsava duhovitim
zapazanjem o njegovim sljedbenicima “koji proizvode glasne metalne zvu-

1% Sunday Herald - Sun, 12. V. 1991.
101 “Protest call to end killing”, Herald - Sun, 6. V. 1991.

122%Croatia votes to break with Balkan federation”, International Affairs - Financial Review, 21.
V. 1991.; The Australian, 21.V.1991.

153 “Yugoslav pact fails to halt war of words”, The Guardian, 19.V. 1991.; “Yugoslavia — melting
into anarchy”, The Australian, 10. V. 1991.

1% N. ROTHWELL, “Born out of diversity and divided by it”, The Weekend Australian, 23.-24.
V. 1991.

105 Sklonost (zapadnog) tiska zurnalistickom pretjerivanju, koje registrira Ines Sabali¢, moze
se recipro¢no usporediti sa stilskim figurama epske hiperbole, koje se tradicionalno pripisuju
Balkanu (u tom sklopu moglo bise govoriti o “balkanskom izri¢aju” zapadnog tiska). Dakako,
takav pristup nije nikakva specifi¢nost usmjerena prema Jugoslaviji ve¢ naprosto jedna od
uvrijezenih medijskih konvencija.

1% Roger BOYES, ““Rasputin’ wins warm welcome”, The Australian, 14. II1. 1991. Rije¢ je o
vizualnom dojmu novinara, premda ni metafori¢ka razina percipiranja “Jugoslavije” kroz izgled
njezinih lidera nije izostala.
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kove kada sjednu (aluzija na naoruzane tjelohranitelje, op. a.)”.!” Nekoliko
naoruzanih pojedinaca u Srbiji ve¢ u sljedecoj recenici postaju osnovom za
prikaz opceg stanja stvari u Jugoslaviji: “Prema jednoj od mnogih legendi iz
ovih krajeva, Jugoslaveni su Libanonci Europe s obzirom na njihovu sklonost
oruzju. Ovo je zemlja u kojoj su urote, paranoja i osjecaji rijetko udaljeni od
povrsine svakidasnjeg Zivota u naciji (jugoslavenskoj, op. a.) koja je podjed-
nako nevjerojatna kao i Sovjetski Savez. Intrige su otrovni napitak koji su
Balkanci ucinili svojim (specijalitetom, op. a.). Svi njezini ljudi ga piju. Napitak
navodi, dubedi jaz, Hrvata protiv Srbina, Albanca protiv Bosanca, Makedonca
protiv Crnogorca. Pripravljen je od mitova, legendi, neznanja, straha, sum-
nje i mrznje” Aktualno natjecanje Srbije i Hrvatske za dominacijom u
predsjednistvu — “kao $to su se natjecali u drugim forumima i na bojnim
poljima, unatrag, dokle seze sjecanje”, zapecaceno je militaristickim pouckom
o konstantama jugoslavenske povijesti i ocjenama povijesnih autoriteta W.
Churchilla (“Srbi su Prusi Balkana”) i marsala Marmonta (“Hrvatska je veliki
vojni logor”). Iz utvrdenih historijskih aksioma razvija se teza o svjetskoj ulozi
balkanskih nacija, koja se, upravo, reaktualizira: “Ovdje, u zemlji ratujucih
Juznih Slavena, gdje je povucen obara¢ Prvog svjetskog rata u bosanskoj
prijestolnici Sarajevu, jedan becki izvjestitelj je tom prilikom skovao geni-
jalan opis nevolja koje je uocio pred sobom. Zemlja, koja je trebala postati
Jugoslavijom, zaklju¢uje on, najbolje se moze opisati kao istrazivacki labora-
torij za unistenje svijeta.”!®

“Jedini ¢ovjek koji je uspio pronaci cjepivo (za pogubni balkanski napi-
tak, op. a.)”, najavljen je u tekstu dramati¢no, uz poigravanje pateti¢nim
frazama: “Ima mnogo ljudi koji se smatraju velikima na Balkanu. Ali je
ovaj ¢ovjek, sve dok nije umro prije jednog desetljeca, bio ve¢i od svih njih
zajedno. Njegovo ime je bilo marsal Tito. Tito, Hrvat, stvorio je Jugoslaviju
i dominirao njome snagom svoje osobnosti. Nakon $to je oti$ao, tamo gdje
ve¢ idu komunisticki vode kada ih Marx pozove na konzultacije, stvoren je
veliki politi¢cki vakuum..”'” Apostrofiranje Josipa Broza Tita, “koji nije vise tu
da suspregne nacionalisticke impulse”, redovno se pojavljuje u prilozima koji
pretendiraju da postanu povijesne dopune dnevno-politickim izvjestajima. Iz
mnogih napisa moze se zakljuciti kako je Tito u mnogocemu personifikacija
Jugoslavije (autoritarni voda, komunist, ali i saveznicki ratni pobjednik te
napose li¢nost ¢ija je karizma drzala na okupu Jugoslaviju). Iako se ocjene
njegove povijesne uloge razlikuju (u dijapazonu od negativnih konotacija
- isticanje njegova autokratskog komunistickog stila vladavine i o$trih
obra¢una s politickim protivnicima do slike prozapadnog ljevicara koji je
afirmirao “komunizam s ljudskim likom” i odrzavao dobre veze sa Zapadom),
tisak je jednodusan u ocjenama njegove zasluge u suzbijanju nacionalistickih
strasti u Jugoslaviji nakon krvava gradanskog sukoba tijekom Drugog svjet-
skog rata: “Zemlja sklepana 1918. godine ne bi prezivjela rat 1941.-1945. da

17 G. BARRETT, “Yugoslavia — fractured nation”, The Age, 25.II1. 1991.
108 Tsto.

109 Tsto.
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kombinacija posebnih okolnosti nije pomogla Titu da je ponovno osovi na
noge. Sa svojom je partizanskom vojskom 1945. godine bio jedina sila koja je
preuzela kontrolu u zemlji. Iako je bio Hrvat, njegov komunisticki svjetonazor
ga je odvratio od nacionalizma i on je svojim jugoslavenskim sunarodnjacima
dao priliku da u novoj drzavi dobiju ono $to im je bilo uskrac¢eno u prijasnjoj
(Kraljevini Jugoslaviji, op. a.). Iako je dopustio, ili mozda i naredio ubijanje
hrvatskih ustasa (u tekstu se navodi procjena o “100.000 ubijenih Hrvata jer
su se borili na strani ustasa”, op. a.), isto se tako ostro borio, ponekad i okrutno,
protiv onoga $to je nazivao ‘velikosrpskim $ovinizmom’ (u daljnjem tekstu se
navodi Titov obra¢un s Drazom Mihailovi¢em, op. a.)”!"® Opcenito se moze
zakljuciti kako se pozitivna recepcija Josipa Broza Tita kao “antipoda” jugo-
slavenskim nacionalizmima i sredi$njeg integracijskog ¢initelja Jugoslavije
podudara s kritickim objekcijama jugoslavenskih nacionalnih polarizacija.

Ponasanje istaknutih eksponenata srpske politike posluzilo je, u ve¢ citi-
ranom prilogu Grahama Barretta, kao motiv za analizu politicke kulture u
Jugoslaviji. Kao sredi$nja politicka figura srpske i jugoslavenske politike pre-
poznat je Slobodan Milosevi¢. Politi¢ar koga “mladi Srbi zovu ‘Slobo Staljin!” i
Slobo Saddam!”, svojom je “ekstravagantnom politikom osvajanja i o¢uvanja
vlasti” uspio “etnicke Albance Kosova u¢initi neprijateljima, razjariti Hrvate,
podijeliti Srbe, preplasiti sve ostale i opasno se - prema misljenju mnogih
ljudi u Beogradu, pribliZiti provociranju vojnog puca i gradanskog rata”!"!
Opstrukcija izbora hrvatskog predstavnika Stjepana Mesica za predsjednika
Predsjednistva Jugoslavije, u kojoj je uz MiloSevica sredi$nju ulogu odigrao
srpski federalni predstavnik u tom tijelu Borisav Jovi¢, ocijenjena je kao “akt
politickog vandalizma”.!'?

Slijedom stereotipa o dominantno bipolarnom politi¢ko-nacionalnom
ustroju Jugoslavije ni hrvatski politicki vrh nije izostavljen u “distribuciji
odgovornosti” za podizanje nacionalnih (politickih) tenzija u Jugoslaviji;
prema videnju “nekih Jugoslavena’, ¢ije se misljenje navodi u prilogu, hrvat-
ska politika je “odraz srpske politicke scene u zrcalu: militantni desnicarski
nacionalizam umjesto militantnog lijevog nacionalizma Beograda’'
Stvarnost hrvatsko-srpskih odnosa - kao sredi$nje sastavnice politicke pov-
ijesti Jugoslavije, u tiskovnim izvje$tajima koji prate njezin raspad veoma
Cesto podlijeze automatizmu “simetri¢nog” rezoniranja. Informacije o povijes-
nim i aktualnim odnosima dvije najbrojnije jugoslavenske nacije pojavljuju se
u nekoliko standardnih stereotipa. Prva, dnevno-politcka razina percepcije,
vezana je uz aktualna trvenja dvije dominantne jugoslavenske politicke struje
u kojima se kao najznacajniji eksponenti apostrofiraju Hrvati i Srbi; u tom
kontekstu najce$ce se govori o “demokratsko-konzervativnim” i “ortodok-
sno-komunistickim” blokovima u kojima vrije prikriveni nacionalni sadrzaj

19 B. FERON, “Yugoslavia - the still born nation”, The Weekend Australian — preneseno iz Le
Mondea, 30.-31.1II. 1991.

"' G. BARRETT, “Yugoslavia — fractured nation”, The Age, 25.I1I. 1991.
112 Tsto.
113 Tsto.
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(o ¢emu je ve¢ bilo govora). Drugu razinu percepcije predstavljaju motivi
vezani uz povijesno-informativnu “ornamentiku” - svojevrsni tiskovni aneks
dnevno-politickim izvjestajima, koji se pojavljuje u najrazlic¢itijim formama
i s razli¢itim stupnjevima upucenosti, u rasponu od anegdotalnih povijesnih
dosjetki do ozbiljnih povijesnih, politoloskih i socioloskih analiza jugoslaven-
skih tema.!* Hrvatsko-srpske odnose utjelovljuju njihovi aktualni predsjed-
nici: “Budu¢nost (Jugoslavije — “zemlje kojom gospodare etnic¢ki feudi’, op. a.)
ovisi 0 odnosu dvaju zaracenih predsjednika: Slobodanu Milo$evi¢u od Srbije
i Franji Tudmanu od Hrvatske, koji, manirom feudalnih baruna, favoriziraju
plamen nacionalnih sentimenata. Gospodin Milo$evi¢ je optuzio Hrvatsku
za drzavni terorizam, a za uzvrat dr. Tudman, gorljivi antikomunist, napada
‘suludi boljsevizam’ Milosevica”!®

Medunacionalni odnosi Hrvata i Srba su i motiv mnogih potresnih indi-
vidualnih prica, a ne samo visoke politike. U ¢lanku indikativnhog naslova
“Krugovi uzajamne mrznje zarobili su Srbe i Hrvate” ispri¢ana je sudbina
jedne Hrvatice iz Kijeva, sela od “1.500 stanovnika, prakti¢no 100% hrvat-
skog”!"® Sredi$nji motiv price je bezuspjesni pokusaj majke da svog 16-
mjese¢nog oboljelog sina odvede lije¢niku u Sinj. Zena je bila zaustavljena
na barikadama na izlazu iz sela koje u okruzenju drze srpski pobunjenici.
Udaljujuci se od zamr$enih politickih argumenata Srba i Hrvata, novinar
pricu zene iz Kijeva pokus$ava izdi¢i na op¢u razinu ljudskog stradanja koje ne
poznaje nacije, rase ili vjere. Pri tome kontrasno elaborira o drzanju lokalne
srpske politike: “Dolje niz cestu u Kninu, gospodin Macura je odlu¢an (u
razotkrivanju, op. a.) hrvatske ‘propagande’ ‘Oni stalno govore o Kijevu kao
da je to Staljingrad za vrijeme (Drugog svjetskog, op. a.) rata, navodi on,
dodajuci da je srpska manjina od 600.000 u Hrvatskoj, 11 posto (od ukupnog
stanovnistva, op. a.), ta koja je zapravo izolirana i ugrozena”!"” U kona¢nici,
vracajudi se u zbilju hrvatsko-srpske paradigme - “secesije u secesiji” - on

14U prvu kategoriju mozZe se svrstati vecina tiskovnih povijesnih introspekcija, uglavnom
povrsno organiziranih informacija, u kojima se prednost daje efektnim izjavama i generaliza-
cijama primarno sracunanim na privladenje pozornosti Citateljstva, a ne obja$njavanju komple-
ksnih aspekata jugoslavenske povijesti i aktualne zbilje (adekvatan primjer predstavlja citirano
povezivanje izjave mar$ala Marmonta o “militantnom karakteru” Hrvatske koji je toboznja bitna
sastavnica hrvatske povijesti te koja se kao realna politicka opcija izrazava u aktualnom stanju
duha nacije). “Povijesni motivi” u tome sklopu naprosto predstavljaju jednostavnu ornamentalnu
dopunu ¢injeni¢nom pozitivizmu izvjestavanja o dnevnoj politici. Drugu, pak, razinu izvjestavanja
reprezentira manji broj priloga koji daju trezvene i iznijansirane analize “cjeline” problema. Tu je
posebno vrijedno spomenuti nekoliko ¢lanaka Johnatana Eyala, direktora studija u britanskom
Kraljevskom institutu vojnih snaga i svjetski poznatog engleskog povjesni¢ara Normana Stonea
(Johnatan Eyal, “Where the ideal of nation-state comes unstuck’, Guardian Weekly, 19.11L. 1991.;
Norman STONE, “Futile rush to resolder a State wrought of irony”, The Australian, 1. VIIL. 1991.).
Dakako, za ovu studiju relevantnija je prva kategorija napisa koja vjerodostojnije reprezentira
prevladavajuca obiljezja percepcije jugoslavenskog prostor u australskom tisku.

15 Louise BRANDON, “Prejudice divides Yugoslav families”, The Australian, 13.V. 1991.

116 Tan TRAYNOR, “Circles of mutual hatred trap Serbs and Croats”, The Guardian, 19. V.
1991.

17 Tsto.
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pokusava objasniti odnose snaga svojem Citateljstvu: “Kijevo je srediste serije
zlo¢udnih koncentri¢nih krugova koji ilustriraju kako su Hrvati i Srbi odlu¢ni
u tome da Zive odvojeno iako su (istodobno, op. a.) osudeni da Zive zajedno.”!!®
Iako novinar u ¢lanku otvoreno “zastupa” Hrvaticu iz Kijeva, treba uociti
kako je rije¢ o tipi¢cnom “humanistickom” zurnalisitickom “svrstavanju” na
stranu slabijih i ugrozenih (o kojima izvjestitelj izravno svjedoc¢i u danom
trenutku), a ne o zauzimanju politickog stajalista. Sli¢no je intoniran i prilog
o “mjeSovitom” braku dvoje stanovnika Vukovara zahvacenih “sektaskim
nasiljem koje je podijelilo obitelji, razorilo prijateljstva i dovelo Jugoslaviju na
rub gradanskog rata”: “Oni koji su izabrali ignoriranje drevnih suparnistava
(Srba i Hrvata, op. a.) (...) sada su postali mete onih koji poti¢u nepovjerenje”;
“Svi cijelo vrijeme govore samo o politici. Cak i nade porodice zahtijevaju da
se opredijelimo i zauzmemo stranu.”'’

U sljede¢em, pak, primjeru motiv hrvatsko-srpskih animoziteta - u tre-
nucima izbijanja otvorenih sukoba u Jugoslaviji (u pozadini dramati¢nih
slika okrsaja JNA i slovenske teritorijalne obrane izvjestitelj prati napad
“srpskih ekstremista na hrvatsku policijsku postaju u Glini”) - predstav-
ljen je kao odnos ¢ije znacenje nadilazi regionalne okvire.'* Navjesc¢ujudi
rasplamsavanje borbe “koja ima prepoznatljiv balkanski okus - zapetljanu
mjesavinu opskurnih motiva, etnicke mrznje, blefova i protublefova’, novinar
problemati¢nu bit hrvatsko-srpskih odnosa (o kojoj elaborira izjavom jedne
mjestanke Gline) u nekoliko koraka izdize do pozicije jednog od sredi$njih
pitanja medunarodne politike: “’Jedina stvar koja je zajednicka (Srbima i
Hrvatima, op. a.) je strah jednih od drugih; rekla je Zena iz Gline. Povijest
Balkana je ispisana krvlju. Srbi i Hrvati se mrze stolje¢ima, Hatfieldi i McCoyi
ubojitog nazadnjastva koje je dugo prijetilo europskome miru. Sada regija, u
kojoj je otpoceo Prvi svjetski rat, moze Europi predstaviti prvi veliki sukob
nakon ‘hladnog rata’ Danas medutim, postoji klju¢na razlika: vanjski svijet
nije se svrstao (uz zaracene strane, op. a.). Ipak, potencijalni je gradanski rat u
Jugoslaviji vrsta problema koja je nerazrijeSiva u ‘Novom svjetskom poretku’
Georga Busha kao i ‘zajedni¢ckom europskom domu’ Mihaela Gorbaceva.
‘Mozemo biti sigurni da nece dovesti do III. svjetskog rata, rekao je jedan
americki sluzbenik, znalac Balkana. ‘Ali ne moZemo biti sigurni kamo taj
sukob zapravo vodi>'?!

Jedan od veoma cestih motiva u tisku je prikazivanje Jugoslavije kao
umjetne tvorevine u kojoj se susre¢u i sukobljavaju Istok i Zapad. Ovaj aspekt
korespondira s tendencijom isticanja obiljezja nacionalnih identiteta (kao
razlikovnih obiljezja) kod svih naroda u Jugoslaviji. Slovenija i Hrvatska
svoje politicke aspiracije pred medunarodnom zajednicom, izmedu ostaloga,
argumentiraju povijesnim i kulturnim (“civilizacijskim”) naslijedem koje

118 Novinar propusta anticipirati mogu¢i rasplet “osudenosti jednih na druge”, a koji su njegovi
kolege slijede¢i obrazac etnickog sukoba prozvali “etnickim ¢i$¢enjem”.

19 Louise BRANDON, “Prejudice divides Yugoslav families”, The Australian, 13.V. 1991.

120“Fire in the Balkans”, Newsweek, 5. VII. 1991.

121 Isto.

798



A.BING, Australski tisak o izbijanju rata u Hrvatskoj 1990./91. God. 35, br. 3.,769.-802. (2003)

ih povezuje sa Zapadom, odnosno, koje ih razdvaja od Istoka (Balkana).!?
U tisku, pak, “kulturologke razdjelnice” nerijetko predstavljaju tek puku
refleksiju politicki najintrigantnijih tema u nekom trenutku. U tom sklopu
hrvatsko-srpski odnosi predstavljaju najstandardniji motiv: “Zapadno od
Dunava je katolicka republika Hrvatska, gdje se rabi latinica i gdje vladaju
prozapadni desnicari. Isto¢no je Srbija, ukorijenjena u otomanskoj tradiciji, sa
¢irili¢nim pismom u kojoj dominiraju komunisti koji imaju ozbiljne rezerve
prema Zapadu”'?® Cesti su i osvrti u kojima se iznose zapazanja o “tipi¢nim”
znacajkama naroda jugoslavenskog prostora. Pri tome se, dakako, u pravilu
apostrofiraju i neka od aktualnih politickih zadanosti. Zamr$enost “anakronih
ambicija” malih naroda Jugoslavije ¢esto je predmet ironiziranja, ponekad do
razine karikaturalnosti. Kao ilustracija takvog tipa oslikavanja moze posluziti
prilog koji se kao posebna cjelina pojavljuje u sklopu Sireg pregleda prilika na
“eksplozivnom Balkanu”'*. Kratak “tko je tko” pregled otpocinje Slovencima,
u “povijesnom trenutku” prihvacanja rezolucije o postupku razdruzivanja s
Jugoslavijom. “Poput svojih austrijskih susjeda ova mala republika u plani-
nama (turisticke brosure tvrde da Slovenija lezi na ‘suncanoj strani Alpa’)
preferira trgovinu nasuprot komesanju'® i jasno se nada da ¢e nezavisnost
postici bez pretjeranog patriotskog uzbudivanja i gnjavaze. Nesto dalje prema
istoku i blize moru, u hrvatskoj prijestolnici Zagrebu vlada posve drukdije
raspoloZenje. U sredi$tu grada Zestoki lik heroja namjesnika Josipa Jelaci¢a
doslovno je uskrsnuo iz podruma u koji su ga sakrili komunisti. Jagu¢i na
svome nemoguce miSi¢avom bron¢anom konju namjesnik Jelaci¢ - koga je
jedno¢ Karl Marx osobno osudio kao neprijatelja prave revolucije — prijetec¢i
pokazuje ma¢em prema neprijatelju.

Donekle poput Poljaka Hrvati gledaju na sebe kao na branitelje zapadnog
kr§c¢anstva, kao na naciju ¢ija je sudbina zauvijek odredena njihovom bor-
bom protiv Bizanta. U ovom stolje¢u Hrvati vjeruju da se Bizant pojavljuje u
formi religijski pravoslavnih, a politicki komunistickih Srba, koji dominiraju
isto¢nom polovicom Jugoslavije. Dok se Slovenci trijezno pripremaju za seces-
iju - pripremaju planove za novu nacionalnu valutu; procjenjuju troskove dip-
lomatske sluzbe (na 2,5 milijarde dolara); piSu beskonacne povijesno-pravne
akte — Hrvati su se radosno bacili u igru prkosenja Beogradu. (...)

U Beogradu, gradu koji je postao ruzan i arhitektonski zbunjuju¢i nakon
36 razli¢itih invazija, lokalni patriotizam ima posve druk¢ije forme: vozaé tak-
sija izvlaci fotografije srpske kraljevske obitelji; ¢lanica Saveznog ministarstva
financija pokusava objasniti kako je srpska skupstina uspjela ukrasti vise od

122U tom sklopu pojavljuju se stereotipi o pripadnosti srednje-europskom i mediteranskom
povijesno-kulturnom krugu, isticanje (Hrvatske) kao vjekovnog predzida uljudbene Europe
pred “barbarskim” nasrtajima Istoka, apostrofiranje Hrvata kao najstarijeg naroda u Europi i sl.

12 G. BARRETT, “Yugoslavs miss the metaphor amid rumblings of civil war’, 13. V. 1991.

124 “The bursting Balkan” (prilog Anne Applebaum, “Yugoslavia”), The Australian, oko 6. II1.
1991.

15 Izvorni izraz “commerce and commotion” je dvosmislen; mogao bi se takoder prevesti
izrazima “drustveno aktivan nasuprot gradanskom ustanku”
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milijarde dolara u dinarima iz saveznog trezora a da to niitko nije primijetio.
“To se naprosto dogodilo; kaze ona na kraju (predstavnica ministarstva financ-
ija, op. a.), prepustajuci se srpskoj sklonosti paranoji koja se nedavno prosirila
na Vatikan (koji su optuzili za pomo¢ katoli¢koj Hrvatskoj), inozemni tisak (s
kojim ne razgovaraju), CIA-u (dakako) i slobodne masone. Premda to moze
biti pomalo zamorno za poklonike medunarodne stabilnosti, ima veoma malo
sumnje da su Ljubljana, Zagreb i Beograd glavni gradovi razli¢itih nacija. Cak
i u eri u kojoj postoji mnostvo upitnih oblika nacionalizma, posve je jasno,
da se Slovenci - koji jodlaju bas kao svi dobri ljudi Alpa, Hrvati - sa svojom
konjanickom tradicijom, i Srbi - sa svojim ov¢arskim jaknama i ksenofobijom,
jasno razlikuju jedni od drugih te od Albanaca, Crnogoraca i Makedonaca s
kojima dijele Jugoslaviju.

Istina, oni nemaju odvise iskustva u demokraciji, posljednji slovenski princ
vladao je Slovenijom u 15. stolje¢u. Takoder je istina, da ¢e relativno teska
razumljivost njihovih razli¢itih povijesti ikada posti¢i vi$u razinu razlikovanja
i razumijevanja izvanjskog svijeta. Nedavno uskrsnuce drevnog hrvatskoga
grba zakomplicirano je raspravom - od iznimnog znacaja za hrvatske patri-
ote, zbog vrsnih povijesnih razloga — o tome hoce li prvi kvadrat crveno-bijele
$ahovnice biti crveni ili bijeli. Ovo je ona vrsta stvari koja je Ruritaniju dovela
na lo§ glas.

Mali, ali vazan problem granica je naj$kakljivija tocka. Vodece srpske
novine nedavno su tiskale kartu drzave koja bi trebala uskoro biti uspostav-
ljena pod nazivom Srboslavija, a koja ukljucuje cijelu isto¢nu Jugoslaviju te
dobar dio hrvatske obale.‘Gdje god ima Srba, tamo je Srbija; pjevusi Slobodan
Milo$evi¢, komunisticki nacionalist i srpski predsjednik koji je problem za sve
republike osim Slovenije, jedinu bez srpske manjine.

Hrvatski grad Knin, koji zaposjeda srpska vecina, ve¢ je pod vojnom upra-
vom - a stvari i drugdje postaju sve slozenije. Kada ljudi govore o gradanskom
ratu u Jugoslaviji, to je upravo stoga.

Ipak stara teorija da se mali narodi zbog vlastite sigurnosti trebaju drzati
zajedno, rastocila se u licu problema koje imaju lokalne supersile. Argumenti
koji govore u prilog jake sredi$nje vlasti su izblijedili s jugoslavenskom
neslavnom samoupravnom ekonomijom koja je izgubila reputaciju i zavrsila
u dugovima.

U sadasnjoj atmosferi nepovjerenja i prozivanja nikakva ekonomska
reforma i tako nije moguca. Federalni budzZet je $ala, nitko ne uplacuje poreze,
a programi privatizacije su progonjeni strahom da ¢e stranci iz drugih repub-
lika zgrabiti profite.

Rasijecanje Jugoslavije na nezgodne kriske moze biti neuredno, ali
dugoro¢no samo prava ekonomska reforma moze odrzati mir. Stovise, pod-
jela ¢e takoder uroditi s pregrst sjajnih novih Ruritanija, svjeze skovanih i
pripravnih za pocetak pisanja povijesti svojih veli¢ajnih srednjovjekovnih
kraljevstava, nezavisnih voda i literarnih postignuca.
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Zagreb ve¢ udomljuje poslanika kraljice, u formi pocasnog britanskog
konzula. Mnogi automobili u Sloveniji imaju naljepnice sa slovima ‘SLO’
Makedonski pokret za nezavisnost pokusava pronaci (nepostojecu) poveznicu
s armijom Aleksandra Makedonskog. Gorska republika Crna Gora, stara
saveznica carske Rusije - kraljevske obitelji su se srodile - nedavno je otkrila
da je nekako propustila zakljuciti mir s Japanom nakon rusko-japanskog rata
1905. godine. Propust je brzo nadoknaden i mirovni ugovor je potpisan.

Za sve one koji su se ikada bojali da ¢e ujedinjena Europa izgledati kao
jedan veliki, moderan belgijski supermarket, podijeljena Jugoslavija moze
posluziti kao izvrstan eliksir.’!?¢

Ovaj povedi citat predstavlja cjelovitiju ilustraciju jednog tipskog pogleda
na prirodu politickih dogadaja u Jugoslaviji. Iako pisan bez nekih zahtjevnijih
analiti¢nih pretenzija i naglaseno pretencioznim stilom, tekst obiluje iscrpnom
faktografijom koja je pretocena u niz intrigantnih zapazanja. Bez obzira na
ironi¢nu intonaciju u prilogu, koju bi mnogi “domoljubni” kriti¢ar dozivio kao
arogantnu i zlonamjernu difamaciju (samo svoga naroda) te na taj nacin zapra-
vo potvrdio uskogrudnost koja mu se u ¢lanku karikaturalno pripisuje, u njemu
se mogu uociti mnoge vazne poruke. Prije svega rijec je o razli¢itom gledanju
na povijest i kulturu dviju razli¢itih sredina. Prva je sastavnica jedne $ire glo-
balne kulture, a druga tek na mukotrpnom putu eventualnog uklapanja u nju;
prva sredina reprezentira ambivalencije “prevladane povijesti” dok je druga
upravo zahvadena njezinom najturbulentnijom pojavom, ratom. Konacno,
valja primijetiti kako je rijec¢ o razli¢itim komunikacijskim razinama mental-
nih pojmovnika, drustvene svijesti i kulturoloskih konvencija, uklju¢ujudi i
smisao za humor. Kao $to je ve¢ ranije naznaceno, najkvalitetniji pristup analizi
komunikacijskih znacajki medijskih refleksija mora ukljuciti i sam odnos. Svaka
spoznajna relacijska struktura u svojoj osnovi podrazumijeva interaktivni odnos
promatraca i predmeta njegova promatranja (koji takoder moze biti subjekt te
time i ishodi$te obrnutog promatranja). (Ne)razumijevanja i pravo na razlicite
poglede i druk¢ije misljenje bez nasilnih konzekvencija su bitna sastavnica i
kusnja suvremene civilizacije. Vaznost tog humanisti¢kog nacela mozda pona-
jbolje potvrduje recentna proslost naroda bivse Jugoslavije.

Pregled napisa u australskom tisku upucuje na nekoliko aspekata relevantnih
za polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici te u tom kontekstu aktualne inten-
cije pridruzivanja euroatlantskim integracijama. Novinarski izvjestaji mogu se
odrediti kao globalna komunikacijska spona koja oblikuje javno mnijenje i potice
politicke akcije. Internacionalizacija jugoslavenskog pitanja bila bi tesko zamisliva
bez uloge koju su u njoj odigrali mediji. Drugi aspekt odnosi se na pitanja recepci-
je Jugoslavije i njezinih sastavnica. Iako u ovom radu nisu predoceni elementi koji
govore o percepciji raspada Jugoslavije kod samih naroda Jugoslavije, moze se s
prili¢cnom sigurnosc¢u zakljuciti kako slika koju o Jugoslaviji i njezinim narodima
gradi tisak ne odgovara slikama koje su ti narodi gradili o sebi. Dakako, to donekle
proizlazi iz svojevrsne “autisticnosti” politickog rezoniranja u atmosferi “preza-

126 “The bursting Balkan” (prilog A. APPLEBAUM, “Yugoslavia”), The Australian, oko 6. II1.
1991.
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grijanih” nacionalnih strasti, ali i predrasuda s kojima mediji pristupaju podrucju
Jugoslavije. Slijedom ove postavke moze se primijetiti kako su mnogi izvjestaji to¢ni
u detaljima (apstrahiraju¢i manje faktografske greske), ali im nerijetko nedostaje
izbalansiran i iznijansiran uvid u cjelinu problema. To je mozda najocitije upravo
u onim aspektima “angaZiranog” izvje$tavanja na kojima, moralizirajudi, inzisti-
raju sami mediji. Posprdno se odnoseci prema atavizmu “tribalistickih” politickih
filozofija “Balkanaca” (jedno od dominantnih stajalita), mediji ¢esto previdaju
vazne razlike u politickim ciljevima i metodama koje zastupaju pojedini akteri
jugoslavenske drame. Do znacajnih pomaka u evaluaciji odnosa u Jugoslaviji do¢i
¢e nakon otvorene agresije JNA u Sloveniji i Hrvatskoj.'”” Slike gotovo golorukih
ljudi koji se suprostavljaju tenkovima obisle su svijet. lako “etnocentri¢na” pozadi-
na sukoba ostaje konstantnom podlogom vecine tiskovnih izvjestaja, dolazi i do
znacajne “kristalizacije” u medijskim pogledima na politicke odnose u Jugoslaviji.
Pojedinacni napisi o “govoru mrznje koji je zamijenio racionalnu argumentaciju”
u zemlji “u kojoj se njezine komponente raspadaju u histeriji’;'*® ustupaju mjesto
trezvenijim ocjenama u kojima se paznja fokusira na politicke ciljeve (demok-
ratizacija ili komunisticki centralizam) te posebice na nacin njihove realizacije.
U sve vide natpisa prozivaju se zbog kunktatorskog drzanja i razliciti ¢initelji u
medunarodnoj zajednici. Jedna od sredi$njih tema u medijima postaje preispiti-
vanje inicijativa koje bi obuzdale ratni pozar koji se poceo Siriti Jugoslavijom.

SUMMARY

“CROATIA DOWN UNDER”: AUSTRALIAN JOURNALS ON THE
OUTBREAK OF WAR IN CROATIA AND DISSOLUTION OF
YUGOSLAVIA 1990-1991

This study consists of two related parts in which the author had pre-
sented and analysed the Australian press perspective on the events in former
Yugoslavia 1990-1991. The short review on Croatian immigration in Australia
- related to the sources perception - has also been included. The first part of
the study deals with the issue of public opinion shaping in Australia on the
beginning of war in Croatia in April and May 1991. The second part is related
to the problems of reception of the character of confrontation in Yugoslavia
in Australian and world press from October 1990 to July 1991. The author
emphasises the importance of international perception of circumstances of
dissolution of Yugoslavia
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