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utor u clanku donosi rezultate terenskil pregleda i zastitnih istrazivanja na tri lokaliteta. Otoci Sestrunj i Dugi

otok obradeni su na temelju rekognosciranja, dok su u mjestu Splitska na Bratu, izvriena i manja podvodna ar-

heoloska istrazivanja zastitnog karaktera. U danku se opisuju ostatci pristanista za ukrcaf kamena u brodove,
rampe 2a spustanje kamenih blokova do mora, te logisticka opskrba kamenarskog postrojenja. Kroz prizmu spomenuta tri
lokaliteta, autor donosi neke zakljucke o nacinu rada antickih kamenoloma na otocima.

Kljucne rijeci: Sestrunj, Dugi otok, Brac - Splitska, anticki kamenolomi, lucke instalacije

Mnostvo uvazenih znanstvenika pridaje veliku vaz-
nost dalmatinskim otocima kada je rijec o porijeklu ka-
mene grade antickih gradova na obali i otocima.

M. Sui¢, kroz vise navrata spominje stare kamenolo-
me na Sestrunju, Dugom otoku i Lavdari, kao izvorista
kamena za gradevine antickog Zadra.! Z. Brusi¢ kartira
veinu kamenoloma zadarskog otocja.* Bra¢, kao naj-
vaznije kamenarsko srediste obraduju: P. Didoli¢,’ D
Vrsalovié,' M. Zaninovi¢,’ N. Cambi.* Detaljan opis ka-
menoloma na Korculi donosi M. Gjivoje’, dok Vis obra-
duje M. Kati¢* R. Makjani¢,” B. Crnkovié,*S. Dunda,"

te R. Zlatuni¢,” daju $iri pregled kamenoloma, tehnika
vadenja, nacina obrade i transporta.

Vaznost otoka u gradevinskom uzletu obalnih gra-
dova je golema. Vazni su, kako zbog bogatstva kvalitet-
nim vapnencima, tako i zbog jednostavnijeg pristupa i
transporta kamena.

Zajednicka svojstva svih otoénih kamenoloma su
blizina obale za ukrcaj kamena u brodove te pad terena
od kamenoloma prema moru koji je koristen kao ram-
paza spustanje teskih kamenih blokova do obale. Upra-
vo ovaj povoljan nacin transporta razlogje velikom bro-
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Sl. 1. Karta Hrvatske s oznacenim
lokalitetima

Detaljan opis pogledati u: MAGAS-
FILIPI 1983.
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ju antickih kamenoloma na dalmatinskim otocima. Uz
kamenolome, u moru, cesto se nalaze i lucke instalacije
koje sluze za ukrcaj kamena u brodove. U ovome radu
izabrana su tri lokaliteta koja daju jasnu sliku luckih in-
stalacija antickih kamenoloma, to su Sestrunj -Karan-
ke, Dugi otok - Savar; te Brac - Splitska.

Na otoku Sestrunju, koji je ujedno i najmanji od tri
otoka koja su tema ovog rada, na njegovom jugoistoc-
nom dijelu zabiljezena su dva velika kamenoloma. Do-
nje i Gornje Padrare. Donje Padrare protezu se u duzini
od skoro 1 km, dok su Gornje duge 400 m. Istrazivanja
A. R Hilipija dovela su do zakljucka kako se radi o naj-
vecim kamenolomima na istocnom Jadranu.”* Kamen
koji je vaden iz spomenutih kamenoloma je svijetlosive
boje, 1 nalazi se u slojevima od 2 cm pa sve do 70 em.
Ovako uslojeni kamen vilo je jednostavno vaditi odva-
janjem polugama i klinovima, jer ima horizontalne sloj-
nice i vertikalne pukotine. Kamen iz ovih kamenoloma
pogodan je za gradnju bedema, zidova, i poplocenja, dok
za dekorativne elemente nije adekvatan,

r

Podno kamenoloma, tocno gdje zavrsava prirodna
udolina koja se krece od kamenoloma prema moru, u
uvali Karanke, nalazi se pristaniste koje je konstruira-
no od kamenth nasipa. Konstrukcija nasipa je slozenija
nego sto je uobicajeno. Radi se o tri zasebne nakupi-
ne kamena koje zavrsavaju vrlo blizu jedan drugome.
Ova opazanja i tlocrt zasnivaju se samo na vidljivim
povrsinskim ostatcima. Za potpuniju sliku potrebna
su podvodna arheoloska istrazivanja. Oko samih nasi-
pa primjecuje se veliki broj ulomaka amfora, keramic-
kih ¢epova te ostalih ulomaka keramike. Svi tipoloski
odredivi ulomci amfora pripadaju tipu Lamboglia 2 koji
ujedno okvirno datiraju i lucko postrojenje u L. st. pr.
K. Nasipi su gradeni od amorfnog kamena srednje veli-
¢ine (30 - 60 cm), a njthovi najnizi dijelovi nalaze se vise
0d 2,5 mispod danasnje morske razine.

Kako vidimo, tlocrt pristanista vrlo je slozen. Jasno
je da se sastoji od dvije masivnije konstrukeije koje for-
miraju jednu jeziastu formu s prekidom u sredini, te
trece konstrukeije koja se nalazi po sredini lokaliteta, a
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S1.2. Zra¢na fotografija, 1 - Donje
Padrare, 2 - Gornje Padrare, 3 -
Karanke.

S1. 3. Tlocrt pristanista Karanke
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SL. 4. Zra¢na snimka dijela Dugog
otoka juzno od Savra s oznacenim
kamenolomima (izvor: Arkod)
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krece se paralelno s jugoistocnim nasipom. Ovaj vidljivi
prekid konstrukcije Magas i Filipi smatraju uskim ula-
zom za brodove u potpuno zasticeni prostor.”* Prekid
je jasno vidljiv, medutim, njegovu stvarnu ulogu, moglo
bi se odgonetnuti jedino istrazivanjem. Vise podataka
mozemo dobiti ako analiziramo visinske razlike unutar
svih dijelova konstrukeije, pa tako vidimo da vanjska
strana dvaju vecih nasipa doseze dubinu i do 3 m, te se
nakon naglog uzdizanja kamene strukture, postepeno
uzdize prema obali. Ako podvucemo zamisljenu liniju
na dubinu od2 m, koja bi odgovarala razinimorau L. st.
pr. K, struktura ove lucke instalacije postaje nam nesto
jasnija. Najveci brodovi za prijevoz kamena, zasigurno
su bili privezani s vanjske (dublje) strane konstrukeije,
i na toj poziciji tovarili kamene blokove, koje bi po po-
godnim vremenskim uvjetima prevozili, najvjerojatnije
do Zadra, ili mozda, jednim dijelom, do Nina.

Dva paralelna nasipa, tocno gdje se proteze presjek
A - B, najvjerojatnije predstavljaju ostatke zavrsnog di-
jela ceste, odnosno rampe, za spustanje kamenih bloko-
va do samih brodova. Sama kosina je poravnata, i za ra-
zliku od okolnog prostora, na njenoj trasi nigdje ne strsi

ziva stijena. Ovakve rampe obicno su Sirine oko 3 m,
ponekad su poplocane kamenim plocama, a na njima
su vierojatno bile ugradene drvene skliznice po kojima
i prelazile sanjle sa kamenim teretom. One su se pru-
zale direktno 1z kamenoloma, prolazile su kroz iskle-
sanu zivu stijenu ukoliko se stijena nalazila na praveu
kretanja, otpadni materijal iz kamenoloma je bio raz-
maknut s obje strane rampe te se ovakva komunikacija
pruzala sve do luke. Kod nas ovakve rampe, gdje je jasno
vidljiv izlaz iz kamenoloma, mozemo jos primijetiti na
Dugom otoku, u blizini mjesta Savar, na otoku Lavdari,
Voluji kod Viniséa te Kucicevoj kavi kod Trogira.” Na
podrucju Mediterana imamo jos nekoliko vrlo dobrih
primjera: Atena - Panteilk," Kos - Karthaia,”

Osim prije spomenutih ulomaka amfora, na mor-
skom dnu unutar nasipa na Karankama, primjecuje se
veliki broj probusenih izduzenih morskih puzeva vre-
tenjaca (cerithium vulgatum). U novijim istrazivanjima
u slojevima vecine antickih luka na istocnom Jadranu
primjecuje se pojava spomenutih perforiranih puzeva i
ogrea (monodonta turbinata), Koji je razlog masovnom
busenju puzeva mozemo samo nagadati, medutim,
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misljenja sam da bi ova pojava mogla biti povezana sa
svakodnevnim Zivotom mornara, boravkom u luci u
ocekivanju povoljnog vietra, i h, s druge strane, moguce
je da su to fizicki ostatci oznacavanja bt‘O)a ukrcanog,
odnosno, iskrcanog tereta s broda, ili neke druge aktiv-
nosti u vezi s time. Ovo su zasada samo pretpostavke,
iako postoji vjerojatnost da su se, obicaji slicni ovome,
mozda negdje na Sredozemlju, odrZali ¢ak do danasnjih
dana.

Na sredisnjem dijelu Dugog otoka, na prostoru
koji se proteze juzno od Savra, vidljivo je 11 kameno-
loma koji su koncentrirani u dvije skupine. Jedna po-
lovina ih je vecih dimenzija, dok drugu polovinu ¢ine
manji,odnosno, istrazni iskopi.

Juznu skupinu (1. 4. 1) ¢ine anticki kamenolomi s
nekoliko manjih intervencija u moderno vrijeme. Na
zraénoj snimei vidljiva je trasa koja prati prirodni ka-
nal sve do same obale. Na mjestu gdje zavrsava pretpo-
stavljena trasa, u moru, vidljiv je skromni gat (SL.4,1),
odnosno nakupina kamena za koju se moze reci da je
umjetna tvorevina pokraj kojeg se nalazi nekoliko pri-
mjeraka arheoloskog materijala, veci ulomak amfore i
nekoliko sitnijih ulomaka keramike. Ovaj manji kame-
ni nasip je nastavak jednog manjeg prirodnog rta koji
je iskoristen kao pristaniste. Sveukupno gledajudi, ovo
su vtlo skromni ostatci luckih instalacija, iako je iz ove,
juzne skupine, izvezeno mnogo vise kamena negoiz one
sjeverne. Na okolnom zemljistu primjecuju se ostatci

zeljezne troske koji bi mogli biti ostatak kovacke djelat—
nosti za popravak Zeljeznog alata, kakve su uobicajene u

antickim kamenolomima.”

Sjeverna skupina kamenoloma smjestila se uokolo
uvale Ovca, jedine sigurnije uvale na ovom potezu (SL.
4.2). Ovdje se na nekoliko mjesta vidi anticki nacin
vadenja kamena, medutim, vecina danas vidljivih ka-
menoloma je iz razdoblja novog vijeka. S juzne strane
uvale jasno Je vidljiv kameni nasip na 2 m dubine koji, u
potpunosti, stiti prostor s n)egove unutarnje strane (SL4

2). Po samom kamenom na51pu, ali 1 oko njega, nalaze
se fragmenti amfora, dolija, cigle i hidraulicka Zbuka, te
balastno kamenje. Primijeceni ulomci nisu dostatni za
preciznije datiranje, medutim, dovoljni su za okvirni
smjestaj u anticko razdoblje.

Kad se sagleda danasnje stanje na prostoru i sjeverne
i juzne skupine, namece se zaldjucak da se najvjerojat-
nije radi o jedinstvenom i istovremenom kompleksu.
Radovi su, vjerojatno, zapoceli na sjevernoj skupini,
medutim, kamen je slicnih karakteristika, ali je stijen-
ska masa nepravilno uslojena, puca pod razlicitim kuto-
vima i tesko je izdvojiti veliki blok. Juzna skupina se po-
kazala kvalitetnijom, pa se vecina kamena vadi iz ovog
prostora. Zbog sigurnosti od vremenskih nepogoda,
uvala Ovca i dalje ostaje glavna logisticka baza, dok juz-
na luka sluzi iskljucivo za utovar kamenih blokova. Ka-
men kojije izvezen sa spomenutog prostora vrhunske je
kvalitete. Radi se o bijelom vapnencu srednje zrnatosti,

S1. 5. Anti¢ki kamenolom u blizini
mjesta Savar na Dugom otoku.

18 CHIOTIS-PAPADIMITRIOU 1995,

str, 8
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S1. 6. Anticki mul u uvali Ovéa.

SL.7. Zratna snimka Splitske.
1 - luka, 2 - porzicija brodoloma
(izvor: Arkod).

19 MARASOVIC-MATETIC POLJAK
2010, str. 91
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koji je pogodan za izradu dekorativnih arhitektonskih
elemenata.

Posljednja u nizu je uvala Splitska na otoku Bracu,
odavno prepoznata kao luka iz koje se izvozio kamen za
gradnju Dioklecijanove palace. U zaledu uvale nalaze se
kamenolomi Rasohe, Strazisce i Plate, a komunikacija
se krece sredi$njim kanalom izmedu brda do lucice. Na
samom terenu ovu komunikaciju je vrlo tesko pratiti
zbog intenzivne obrade zemljista u moderno vrijeme.

Manja zastitna podvodna istrazivanja unutar same
lucice u mjestu Splitska (S 7. 1) izvréena su 2011. g,
pod vodstvom Z. Brusica. Istrazene su dvije sonde di-
menzija 2 x 2 m, te su dokumentirane konstrukcije
na okolnom prostoru. U sondama je pronadeno vise
obradenih ulomaka vapnenca, dvije vrste mramora,
dvije vrste granita, te nekoliko ulomaka sjevernoafricke
keramike okvirne datacije od 3. do 5. st. posl. Kr. Osim
navedenog, u sondama su primijeceni i prosloji nakupi-
na malih listica vapnenca, sto nam govori o intenzivnoj
obradi kamena finijim alatima na podrucju same lucice.
Na planu (SL. 8) je vidljiv smjestaj sondi, te se vide okol-
ne konstrukeije koje pripadaju kasnoantickom luckom
postrojenju. Nazalost, prostor oko vidljive konstrukeije
unisten je prije nekoliko godina gradevinskim strojevi-
ma, tako da nemamo potpuni uvid u cjelokupni tlocrt
ove tvorevine. Najvierojatnije se radi o antickoj obali
koja se proteze slicno kao i danasnja. Obradeni arhitek-
tonski dijelovi koji su integrirani u anticku obalu govore
o dogradivanju i prodirivanju u vise navrata. Tragovi lu-
kobrana nisu primijeceni, medutim, zbog zatvorenosti
uvale, vierojatno nije bio niti potreban. Ranije navedeni
ostatci govore nam o velikom intenzitetu kamenokle-
sarskih radova upravo u vrijeme gradnje Dioklecijanove
palace. Prilog tome su i nalazi fragmenata uvezenog de-
korativnog kamena, mramora i granita, koji su identi¢ni
onima koji se javljaju unutar same palace.”

Za vrijeme istrazivanja u Splitskoj, na temelju infor-
macije mjestanina Jerka Horzica, pregledana je pozicija
na izlazu iz luke (S1. 7. 2) te je na 15-ak m dubine pri-
mijeena skupina pravilno oblikovanih 6 kamenih blo-

kova, pravilno slozenth na morskom dnu. Tri bloka su
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dimenzija: 240 cm duzine, 85 cm $irine, 40 cm visine,
dok su ostali nesto kraci. Ovdje se zasigurno radi o bro-
dolomu koji se zbio uslijed nevremena, ili zbog dotraja-
losti broda potonuo na izlazu iz Splitske. Tesko je reci
je li ovaj teret krenuo bas iz Splitske, medutim, njegovo
planirano odrediste zasigurno je bilo gradiliste Diokle-
cijanove palace u Splitu, buduci da blokovi dimenzija-
ma odgovaraju onima ugradenima u palacu.
Zahvaljujucivisokom stupnju sacuvanosti nasih oto-
ka, bez pretjerane gradnje i unistavanja obale, na njima
bez vecih poteskoca mozemo pratiti sve procese kame-
narske djelatnosti. Nalazimo myjesta vadenja ili branja
kamena, ostatke transportnih komunikacija, gradevi-
ne koje su u sluzbi kamenoloma, vece prostore koji su

mogli sluziti deponiranju kamena radi pracenja utjecaja
atmosferilija na kamen,” te na kraju i sacuvane lucke
instalacije za utovar kamena u brodove.

Sva tri obradena lokaliteta pokazuju neke zajednic-
ke karakteristike. Sami kamenolomi nalaze se na vecoj
udaljenosti od mora, koriste prirodni pad terena koji
vodi prema luci, a lucke instalacije sastoje se od slozeni-
jih konstrukecija. Smjestaj kamenoloma na vecu udalje-
nost od mora mozemo objasniti izbjegavanjem stetnog
utjecaja soli na kamen. Kamenolomi su s lukom bili po-
vezani cestom koja je koristila najpogodniji put. To je
najéesce prirodni kanal izmedu uzvisina u kojem se na-
lazi erodirano sitnije kamenje, tako da nema potrebe za
vecim intervencijama u Zivoj stijeni prilikom uredenja

SL. 8. Tlocrt i presjek nalazista
Splitska.

2VITRUVIJE 1999, str. 41, MARIC
1951, str. 99
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S1. 9. Brodolom na izlazu iz luke
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Splitska.

rampe. Nasipi luka su gradeni od amorfnogkamena, au
slucaju Splitske i od vecih kamenih blokova koji su bili
iskoristent kao spolije. Luke koje su u sluzbi kamenolo-
ma imaju dvije funkeije, jedna je odvoz kamenih bloko-
va, a druga funkcija je logisticka povezanost s kopnom
i drugim otocima. Kamenolomi iznad Splitske mogli su
biti servisirani s Braca, znaci kopnenim putem. S druge
strane otok Sestrun, te neplodni sredisnji dio Dugog
otoka, morali su imati kvalitetnu opskrbu morskim pu-
tom. Kopneni prostor oko samih pristanista u pravilu
predstavlja siri plato na kojem se odvijaju razlicite dje-
latnosti. Deponirani su blokovi koji su ovdje prolazili vi-
Semjesecni proces ztiobe, u kojem bi se pokazale even-
tualne slabosti ili pukotine na kamenu. Popravlja se alat
uradionici koja je ovdje zbog velike kolicine potrosenog
zeljeznog alata. Blokovi se specijalnim dizalicama pra-

vilno slazu u brodove, koji, kada nastupe povoljni vre-
menski uvjeti, zapocinju putovanje k svojem odredistu.
U slucaju Sestrunja i Dugog otoka, brodovi prevoze ka-
men, najvjerojatnije u rimski Iader (Zadar), ili u manjoj
mjeri Enony (Nin). Splitska na Bracu je izvozna luka
kamenoloma u njezinom zaledu jos iz vremena prije
Dioklecijana, medutim, upravo kada Dioklecijan gradi
svoju palacu, ovo mjesto postaje jedno od vaznijih cen-
tara u gradnji iste. Kamen se ovdje obraduje do zavrsne
mjere, a dokaz prisutnosti vrhunskih majstora je 1 vje-
rojatna obrada i adaptacija mramora i granita za samu
palacu. Veci broj kvalitetnih kamenoklesara na ovome
otoku zaceo je jednu jaku tradiciju, koja je kroz razlicita
povijesna razdoblja opstala sve do danasnjih dana.
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SUMMARY

SOME EXAMPLES OF HARBOUR INSTALLATIONS OF ANCIENT QUARRIES
ON THE DALMATIAN ISLANDS

Mate PARICA

In this paper the author presents results of field surveys and rescue excavations at three sites. Islands of Sestrun
and Dugi Otok were presented exclusively on the basis of field surveys, whereas underwater rescue archaeological
research was carried out in Splitska on the island of Brac. This research indicated that quarries in the vicinity of
Splitska were exploited most intensively during the construction of the palace of the Emperor Diocletian. On the
islands of Sestrunj and Dugi Otok, there are visible remains of quays for loading stone into ships, and wharfs for
transporting stone blocks to the sea. Recovered archaeological finds date these complexes to the period of antiquity:
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