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Sazetak

Disciplina medunarodnih odnosa poslednjih godina prolazi kroz proces trans-
formacije, gde sve vise naucnika resenje za dugotrajne paradigmatske debate
pronalazi u promeni logike dosadasnjeg misljenja o medunarodnoj politici.
To “novo misljenje”, koje zapravo nije toliko novo koliko je tek sada posta-
lo privlaéno i aktuelno, bazira se na teorijskoj sintezi vi$e pravaca, teorijama
srednjeg obima i analitickom eklekticizmu. Sa druge strane, sve su brojniji
doprinosi onih teoreticara koji zastupaju tezu o “dekolonizaciji” medunarod-
nih odnosa ili “post-Zapadnim” medunarodnim odnosima, a oslanjaju se na
dosada nepoznate tradicije, razvijane van okvira Sjedinjenih Americkih Drza-
va. Cilj je da se ispitaju njihovi dometi i vaznost njihovih rezultata za prevazi-
lazenje krize u kojoj se disciplina nalazi ve¢ dugi vremenski period.

Kljucne reci: medunarodni odnosi, teorijska sinteza, analiti¢ki eklekticizam,
dekolonizacija, teorije srednjeg obima

Cini se da bi fraza “Pobednik odnosi sve”, koja je dugo oslikavala stanje u disciplini
medunarodnih odnosa, te dominaciju realistiCkog pristupa i epistemologije poziti-
vizma, vrlo uskoro mogla biti zamenjena novom, prikladnijom. Nakon dugotrajnih
1iscrpljujucih paradigmatskih debata nastupio je period transformacije i preispitiva-
nja, gde se sve vise teoreti¢ara okrece nekoj vrsti sinteze razli¢itih pristupa i metoda
istrazivanja. Namera ovog teksta je da prikaze trenutno stanje u disciplini, obraca-
juci narocitu paznju na uplive novih argumenata u prilog teorijskom eklekticizmu i
saradnji razlicitih pravaca u istrazivanju medunarodnih odnosa.

Istorija discipline medunarodnih odnosa se vrlo ¢esto predstavlja kao niz ne-
prekidnih “paradigmatskih ratova” koji su se vodili izmedu razli¢itih teorija i pri-
stupa izu€avanju medunarodne stvarnosti. Oko karaktera tih paradigmatskih debata
misljenja su podeljena: jedan deo teoretiCara smatra da su debate produbile fokus
discipline i donele napredak, dok drugi deo, koji u poslednjoj deceniji dobija sve
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vise pristalica, isti¢e besplodnost teorijskih rasprava koje su nepotrebno “pocepale”
disciplinu i stvorile dubok jaz izmedu njenih teorijskih pravaca. Velike teorije i me-
du-paradigmatske debate su sve manje zastupljene u literaturi i vodeéim ¢asopisi-
ma za medunarodne odnose, ustupajuc¢i mesto novim idejama okrenutim teorijama
srednjeg obima (middle-range theories), eklekticizmu i sintezi.

Vode¢i teoreticari realistickog pravca su dugo ignorisali pojavu novog mislje-
nja smatrajuci da ¢e pro¢i kako je i doslo. Medutim, velika konferencija pod nazi-
vom “The End of International Relations Theory?”, koja je odrzana u aprilu 2012.
godine u San Diegu i okupila najznacajnija imena iz oblasti medunarodnih odnosa,
pokazala je da se disciplina nalazi na prekretnici. Tome svedo¢i i najnoviji tekst dva
najprominentnija teoreticara realizma Johna J. Mearsheimera i Stephena M. Walta,
u kome se, doduse stidljivo, raspravlja o krizi discipline medunarodnih odnosa, raz-
lozima njenog nastanka i na¢inima njenog prevazilazenja. Sa druge strane, kriticari
realisticke §kole medunarodnih odnosa, ¢iji radovi postaju sve prisutniji u vode¢im
Casopisima, istiu “kolonijalni” karakter discipline i suprematiju ameri¢kog naci-
na razmisljanja o medunarodnim pojavama i problemima. Pristalice tzv. post-Za-
padnih medunarodnih odnosa, na istom tragu, optuzuju realiste za zanemarivanje
bogatog opusa koji nam dolazi iz drugacijih istrazivackih tradicija, tako Sto svaki
ovaj doprinos etiketiraju kao “nenauc¢ni”, samo zato §to primenjuje razliite episte-
mologije i metode.

Pionirski poduhvat sinteze Andrewa Moravcsika, koji je liberalnim intergovern-
mentalizmom ponudio objasnjenje evropskih integracija, dugo je ostao usamljen.
Tek je pocetkom novog milenijuma, zajednickim tekstom jednog realiste 1 jednog
konstruktiviste (Jamesa Fearona i Alexandera Wendta), tema teorijske sinteze dos-
pela u fokus discipline. InspiriSuci se njihovim nalazima, Samuel J. Barkin objav-
ljuje knjigu pod naslovom Realist Constructivism: Rethinking International Relati-
ons Theory, a Patrick Thaddeus Jackson sa svojim saradnicima organizuje okrugli
sto pod nazivom “Bridging the Gap: Toward a Realist-Constructivist Dialogue”.
Osnovni argument koji se navodi u prilog teorijskoj sintezi jeste da teoreti¢ari me-
dunarodnih odnosa filozofska pitanja ontologije i epistemologije treba da ostave fi-
lozofima, a da u svojim istrazivanjima budu vodeni principom nau¢nog pragmatiz-
ma. Najnovija knjiga autora Rudra Sila i Petera J. Katzensteina Beyond Paradigms:
Analytic Eclecticism in the Study of World Politics, prati ovaj princip, razvijajuci ga
dalje u poziciju “analiti¢kog eklekticizma”, tj. priznanja i definisanja veza izmedu
razli¢itih koncepata i metoda u okviru postojecih paradigmi.

Prvi deo ovog rada baviée se stanjem u disciplini medunarodnih odnosa, uzro-
cima nastanka krize, te stavovima teoreti¢ara o istoj koji se mogu podeliti na pe-
simisti¢ne, zatim one koji brane postojece stanje karakteriSu¢i ga kao normalno i
pozeljno 1 na kraju one optimisti¢ne koji predlazu promene i daju nove ideje za
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njeno resSenje. Teorijska sinteza kao pionirski pokusaj prevazilaznja paradigmatskih
ratova bice predmet drugog dela ovog teksta. U treCem delu, narocita paznja ¢e biti
posvecena analizi analitickog eklekticizma i svima onima koji pozivaju na presta-
nak paradigmatskih ratova, okrenutost praksi i nau¢nom pragmatizmu, te kritikama
ovakvih stanovista.

Kraj teorije medunarodnih odnosa?

Umorni od beskrajnih paradigmatskih rasprava, naucnici se sve vise okre¢u mo-
guénostima spajanja viSe razli¢itih pravaca i teorija koje bi posluzile dobijanju re-
zultata korisnih politickim odlu¢iocima. Ova vrsta naucnog pragmatizma proizasla
je iz procene da su teorijska sporenja u medunarodnim odnosima proizvod filozof-
skih debata koje predstavljaju osnove sporenja u filozofiji, te da je vrlo mala Sansa
da ¢e ih upravo teoreticari medunarodnih odnosa razresiti (Fearon i Wendt, 2002:
53).

Naime, pre pristizanja postmodernista, poststrukturalista, kriticke teorije, soci-
jalnog konstruktivizma i ostalih reflektivistickih pravaca u disciplini medunarodnih
odnosa pitanje ontologije i ontoloskih polazista gotovo da se nije ni postavljalo.
Danas je to vrlo vazan deo diskursa medunarodnih odnosa i predstavlja okosnicu
sporenja njenih velikih teorija. Ontologija nam govori o prirodi nekog bivstvovanja
i klju¢no pitanje koje ona postavlja je: Da li postoji stvaran svet koji je nezavisan od
naseg znanja o njemu? Odredivanje onoga “Sto jeste” i onoga “Sto nije” je ontoloski
imperativ koji uti¢e na izbor tri moguce epistemoloske pozicije.

Oni koji smatraju da postoji svet koji nije zavisan od naSeg znanja o njemu, za-
uzeli su poziciju ontoloskog fundamentalizma. Time podrazumevaju da nasa shva-
tanja ne utiCu na stvaranje sveta i odbijaju da poveruju da mi na bilo koji nacin
mozemo da izvr§imo uticaj na njega, jer je on nepromenljiv, dat. Ovakva pozicija
dovodi do epistemoloskih posledica, tj. izbora brojnih metoda, teorija i pristupa koji
se svrstavaju u pozitivizam. Sa druge strane, pozicija anti-fundamentalizma podra-
zumeva shvatanje sveta koji je u potpunosti drustveno konstruisan, koji zavisi od
posmatraca i koji je u skladu sa tim vrlo promenljiv. Tako ne mozemo ocekivati da
ga objasnimo ili utvrdimo zakonitosti njegovog funkcionisanja, pa su nam pozitivi-
sticke metode potpuno nekorisne, ve¢ se opredeljujemo za epistemoloski interpre-
tativizam.

Epistemologija nam pruza odgovor na pitanje §ta je to Sto mi mozemo da sa-
znamo o svetu i na koji nacin sticemo to saznanje. Ona nuzno zavisi od odabrane
ontoloske pozicije, tj. shvatanja sveta. Predstavnici pozitivistickog pravca u istra-
zivanju medunarodnih odnosa naglasak stavljaju na objasnjenje i predvidanje dru-
Stvenih fenomena i na otkrivanje uzro¢nosti primenom kvantitativnih analiza i em-
pirijskih pretpostavki. Naucni realizam pokusava da objasni vidljive fenomene i za
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to mu sluzi objektivizam, a onda i da razume neposredno nevidljive pojave, u cemu
mu pomaze subjektivizam — §to znaci da istovremeno koristi i kvalitativne i1 kvanti-
tativne metode. Interpretativizam se oslanja na subjektivizam i kvalitativnu analizu,
u skladu sa svojom teZznjom za razumevanjem druStvenih fenomena i znacenja koja
im akteri pridaju.

Vidljivo je da u disciplini medunarodnih odnosa vlada metodoloski pluralizam,
uslovljen razli¢itim pocetnim ontoloskim i epistemoloSkim pozicijama njenih pri-
stupa. Zbog toga se i istorija discipline medunarodnih odnosa ¢esto predstavlja kao
niz paradigmatskih debata koje su najpre zapocele sukobom realizma i idealizma,
nastavile preko metodoloske rasprave izmedu tradicionalnih (istorijskih) i nauénih
metoda istrazivanja medunarodne stvarnosti, da bi u poslednjoj deceniji XX veka
debata poprimila oblik odbrane racionalisticke epistemologije od upliva reflektivi-
stickih teorijskih pristupa.

Decenijama su ove debate bile okosnica najuticajnijih ¢asopisa iz oblasti me-
dunarodnih odnosa. Uprkos upornim doprinosima naucnika, brojnim analizama i
tekstovima krajnji rezultat sa kojim se danas suocava disciplina medunarodnih od-
nosa je porazavajuéi. Teorijske rasprave su ucinile da se naucnici zatvore iza zidina
svojih “paradigmatskih tvrdava”, nezainteresovani za prave razmene misljenja i ar-
gumenata koje bi donele napredak disciplini, otudujuci je pri tome od sveta prakse
1 prakti¢ne politike. Istrazivaci su morali da se opredele za jednu i odredenu ontolo-
giju i bili su duzni da postuju nacin istrazivanja izabrane teorijske tradicije, a svako
suprotno ponasanje je automatski dobijalo status “nenaucne jeresi”. Tvrdili su da je
pokusaj bilo kakve teorijske sinteze ili eklekticizma prosto nemogu¢, jer nepomir-
ljive razlike izmedu njih proizilaze iz razli¢itih ontoloskih i epistemoloskih osnova,
¢vrsto ostajuéi na poziciji odbrane suprematije svojih pravaca.

Reakcije naucnika na opisano stanje u disciplini moguce je grubo podeliti u tri
kategorije: pesimisti, koji veruju da je nastupio period stagnacije koji ¢e postepeno
odvesti disciplinu u dalji pad do irelevantnosti; konzervativci, koji glasno isti¢u da
je trenutna situacija u disciplini zapravo “redovno stanje”, jer je “vecita egzistenci-
jalna kriza” nesto Sto sustinski karakteriSe medunarodne odnose, te da trenutna pre-
ispitivanja nisu ni$ta $to disciplina ve¢ nije videla; i na kraju optimisti, koji, svesni
duboke krize, predlazu reSenja za njeno prevazilaZzenje u obliku teorijskih sinteza,
analitickog eklekticizma ili ideja koje se odavno primenjuju u nezapadnom svetu.!

! U nau¢nim Casopisima tematike medunarodnih odnosa jo§ uvek ne postoji podela kakva se
ovde predstavlja, pa samim tim ona nije zvani¢na niti opSteprihvacena. Autor teksta je uzeo slo-
bodu da pokusa da ih na ovaj nacin razvrsta, na osnovu najnovijih tekstova i saznanja vodecih i
ne tako vodedih teoretiCara medunarodnih odnosa. Inspiracija je bila ve¢ pomenuta konferencija
u San Diegu u aprilu 2012. godine i izlaganja koja su tamo predstavljena (videti na: http://www.
uk.sagepub.com/ejt2012.sp).
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Pesimisticko gledanje na disciplinu medunarodnih odnosa nije novina. Jo§ se
1966. godine Martin Wight pitao: “Zasto ne postoji Medunarodna Teorija?”, izraza-
vajuéi duboku sumnju, u istoimenom eseju, da medunarodni odnosi kao akademska
oblast ne poseduju dovoljno Siroku filozofsku zaledinu, te da nikada ne¢e moci po-
stati ozbiljna disciplina. Krajem XX veka William Wallace je tvrdio da je osnovni
problem taj Sto je za razliku od prethodnih dekada, disciplina medunarodnih odnosa
sada nastanjena akademcima, a ne ljudima iz diplomatskih sluzbi i sveta prakticne
politike, odnosno ljudima “sa terena”. Zato je disciplina upala u zamku “teorije radi
teorije”, a njeni su rezultati poprimili karakter ezotericnih metateorijskih debata.

Sa druge strane, 2009. je Joseph S. Nye u Washington Postu pisao o rastu¢em
jazu izmedu teorije i prakti¢ne politike u medunarodnim odnosima, na tragu jednog
ranijeg istrazivanja Lindbloma i Cohena o neravnotezi izmedu aktivnosti drustve-
nih istraZivaca i potreba prakse. Najnovija istrazivanja pokazuju da ¢ak 85% ispi-
tanih akademaca i prakticara medunarodne politike smatra da postoji diskrepanca
izmedu onoga §to istrazivaci nude 1 onoga §to prakti¢na politika smatra korisnim, a
polovina njih veruje da ¢e se ta nepodudarnost i dalje Siriti.?

Suoceni sa najnovijim kretanjima u polju medunarodnih odnosa, gde se teo-
rija ostavlja po strani i prednost daje jednostavnom testiranju hipoteza i nau¢nom
pragmatizmu, najveca imena discipline tvrde da ¢e upravo ova praksa upropastiti
medunarodne odnose i dovesti do njene dublje krize. Prednjace John J. Mearshei-
mer i Stephen M. Walt, koji u najnovijem tekstu “Leaving Theory Behind: Why Hy-
pothesis Testing Has Become Bad for IR” tvrde da su novi trendovi nepovoljni po
disciplinu medunarodnih odnosa iz dva osnovna razloga. Prvi je taj da nedovoljna
paznja posvecena teoriji dovodi do nepreciznih modela i previse oslanjanja na ne-
pouzdana merenja kljucnih koncepata. Drugi razlog se odnosi na los kvalitet raspo-
lozivih podataka koji se koriste u istrazivanjima, pa i rezultati dobijeni na osnovu
njih nece stvarati korisno kumulativno znanje. Njihovi argumenti, kao i argumenti
njihovih istomisljenika, ¢e podrobnije biti analizirani u tre¢em delu ovog teksta.

U drugu grupu naucnika koji daju svoj odgovor na trenutnu krizu u disciplini,
spadaju oni koji se zalazu za svojevrstan status quo 1 koji isti¢u da disciplina me-
dunarodnih odnosa dozivljava “neprestanu egzistencijalnu krizu”. Argument koji
izlazu istice pozitivan karakter stalnog preispitivanja, jer se iz toga rada napredak u
vidu novih pogleda i misljenja. Oni ne veruju da se disciplina nalazi u krizi, ve¢ da
su ovakve debate u sustini najveci kvalitet koji disciplina poseduje. U okviru ove
grupe, postoje oni koji se zalazu za primenu novih metoda, razli¢itih pogleda na
medunarodni svet i moguénosti sinteze sukobljenih pravaca, ali i oni koji veruju da

2 TRIP Around the World: Teaching, Research, and Policy Views of International Relations Fa-
culty in 20 Countries, May 2012 (dostupno na: http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/trip/
TRIPAroundTheWorld2011.pdf).
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bi dalji razvoj discipline trebalo da zadrzi debaterski karakter, jer jedino tako mo-
ze do¢i do novih saznanja, produbljavanja fokusa istrazivanja i boljeg razumevanja
svetskih pojava i problema.

Christian Reus-Smit, kritikujuéi pristalice analitickog eklekticizma, govori o
opasnosti da disciplina medunarodnih odnosa izgubi svoj identitet i svrhu posto-
janja ako se dalje nastavi trend ignorisanja teorije. Naime, on veruje da je njena
osnovna uloga pre svega normativna, tj. da postavlja velika i vazna pitanja o prirodi
i razvoju svetske politike i propisuje pravac njenog kretanja, ali da na njih nece us-
peti da odgovori bez teorije. Christine Sylvester tvrdi da je disciplina danas mnogo
vi§e medunarodna nego u vreme “Trece debate”, a Michael C. Williams objasnjava
za$to viSe nema “velikih debata” koje su drzale disciplinu na okupu i predstavljale
referentnu tacku za sve istrazivace. Brojni su oni koji se pitaju kako spreciti dalju
fragmentaciju discipline i vratiti zlatno doba velikih teorijskih debata.

Prevazilazeé¢i ve¢ dobro ustaljeni nacin razmisljanja o medunarodnim poja-
vama, te pronalazeéi izlazak iz “zaCaranog kruga” paradigmatskih borbi i odsu-
stva prakse u nau¢nom pragmatizmu, naucnici trece grupe, ili optimisti, zalazu se
za stvaranje novog kvaliteta i prestrukturiranja discipline. Tu spadaju najavljivaci
novog, post-Zapadnog doba medunarodnih odnosa, zagovornici teorijske sinteze i
analitickog eklekticizma. Otpocinju svoj put krecuci od dve posebne premise: da je
disciplina medunarodnih odnosa kakva je sada, zapravo provincijalna, oslanjajuci
se mahom na ameri¢ku metodologiju i nacin razmisljanja; i da izlazak iz krize znaci
njenu vecu posvecenost potrebama prakti¢ne politike i donosiocima odluka.

Pionirski pokusaji prevazilazenja paradigmatskog nacina razmisljanja
o medunarodnim odnosima — teorijska sinteza

Zakljucak koji naucnici izvlace iz spleta rasprava, “debata”, borbi i turnira teorija
u disciplini medunarodnih odnosa i njihovih krajnjih rezultata, jeste njihova “tvr-
doglava” priroda, uverenost u ispravnost njihovih klju¢nih gledista i potreba da ista
nametnu celom svetu kao vanvremena. Medutim, medunarodna realnost je kom-
pleksna, na nju utice nebrojeno mnogo faktora koji deluju na sva tri nivoa (micro,
mezzo, macro), i kao takvu je nemoguce obuhvatiti samo jednom teorijom. Zato su
pojedini naucnici svoje napore usmerili ka istraZivanju spajanja viSe teorija radi do-
bijanja celovitije slike medunarodne realnosti.

Jedan od pionira teorijske sinteze je svakako Andrew Moravcsik, koji je na-
stavio rad Stanleya Hoffmana i produbio teoriju liberalnog intergovernmentalizma.
Ovaj pristup je nastao kao kritika neofunkcionalnog pristupa u objasnjenju evrop-
skih integracija, i predstavlja sinteticki okvir za razumevanje ponaSanja drzava, ali i
za objasnjenje npr. evropskih integracija. Prema njemu, teorija i metod su sredstva,
a ne ciljevi. Oni postoje da bi usavrsili nase razumevanje empirijskih uzroka, tako
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Sto ¢e ohrabrivati teorijsko disanje, logicku koherentnost i empirijsku objektivnost
(Moravcsik, 2009: 69).

Skepticizam “nepomirljivih razlika” — Fearon i Wendlt

Za vecinu teorijske zajednice, sukob racionalizma i konstruktivizma, koji se sma-
tra produzetkom debate izmedu racionalizma i reflektivizma, dostigao je probno
reSenje u clanku koji su zajedno napisali vodeci racionalista, James Fearon i vode-
¢i konstruktivista, Alexander Wendt “Rationalism v. Constructivism: A Skeptical
View”. Oni tvrde da racionalizam i konstruktivizam vrlo lako mogu da stoje jedan
pored drugog, jer je njihova razlika prvenstveno metodoloska, a ne sustinska. Re-
alizam 1 liberalizam se razlikuju sustinski zbog razlicitog stepena vaznosti koju
pridaju medunarodnim institucijama, zbog prioriteta koji daju vojnim ili ekonom-
skim koncepcijama nacionalnog interesa i zbog zalaganja za strategiju obuzdava-
nja (containment), i otud razli€iti saveti koje jedan i drugi pristup daju za vodenje
politike.

Fearon i Wendt napisali su svoj ¢lanak kao odgovor na tekst Katzensteina,
Keohanea i Krasnera iz 1998. godine povodom pedesete godisnjice ¢asopisa Infer-
national Organization, u kojem se najavljuje “nova debata” izmedu racionalizma 1
konstruktivizma. Poenta na koju autori ovde pokusSavaju da ukazu ¢itaocu jeste ono
$to je teorija medunarodnih odnosa kona¢no naucila iz svoje istorije, a to je da on-
toloske i epistemoloske rasprave treba ostaviti po strani, jer one stvaraju samo “pa-
radigmatske ratove”. Osnovni argument ovog njihovog teksta jeste da iako postoje
neke vrlo vazne razlike izmedu ova dva pristupa, postoje i znacajna polja saradnje.
Oni ne tvrde da ne treba raspravljati o nepodudarnostima izmedu racionalizma 1
konstruktivizma, niti da bi ove pristupe trebalo sintetizovati u jednu perspektivu.

Kljuéni stav ovog rada je da na racionalizam i konstruktivizam treba gledati
pragmaticki, kao na analiticka sredstva, a ne kao na metafizicke pozicije i episte-
moloske opise medunarodnog sveta (Fearon i Wendt, 2002: 53). Smatraju da su
ontoloske i epistemoloske interpretacije debata i viSe nego dovoljno zastupljene u
literaturi o medunarodnim odnosima, a upravo takve pozicije stvaraju zero-sum sli-
ke i usmerene su samo na to ko pobeduje i na kraju dominira.

Fearon i Wendt izdvajaju tri razloga zasto na racionalizam i konstruktivizam
treba gledati kao na analitiCka sredstva. Ovi njihovi nalazi predstavljace kasnije in-
spiraciju za okretanje ka analitiCkom eklekticizmu. Prvi argument koji isticu jeste
da su ontoloska pitanja po definiciji filozofska, i kao takva, nije verovatno da ¢e
uskoro biti reSena, ako ikada i budu, a zasigurno ne od strane teoreti¢ara meduna-
rodnih odnosa. Drugo, ne postoji neka nuzna potreba da se teoreti¢ar povinuje bilo
kojoj ontologiji da bi radio i stvarao u nekom od pristupa. I trece, da je vrlo upitno
da li medunarodni odnosi kao disciplina znaju toliko mnogo o medunarodnom Zivo-
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tu da bi njihovi teoreticari mogli da vode svoje rasprave na Cisto filozofskim osno-
vama (Fearon i Wendt, 2002: 52-53).

Ono §to je zajednicka polazna osnova svim zagovornicima sinteze jeste stav da
pogresno definisanje teorijskih pravaca stvara predrasude i pogre$ne uvide o njiho-
vom neslaganju. Fearon i Wendt isti¢u da se oko koncepta racionalnosti najéesce
javljaju dve predrasude, odnosno, pogresna shvatanja. Vecina teoreti¢ara iz mate-
matickih simbola koje racionalisti koriste da dokazu svoje stavove (teorija igara,
modelovanje) izvlaci zakljucak da svi racionalisti moraju verovati u nepostojanje
osnovne razlike izmedu prirodnih i drustvenih nauka, i da druStvena nauka treba da
tezi da bude sli¢na, na primer, teorijskoj fizici (Fearon i Wendt, 2002: 55). Medu-
tim, ovi modeli nisu formalni, dakle ne objasnjavaju nepromenljive zakone svetskih
tokova, ve¢ je njihova svrha da opiSu namere i objasne akcije u sklopu uverenja,
Zelja, razmiSljanja i znacenja koja im akteri pridaju. Druga predrasuda koju dvojica
autora navode, viSe je upozorenje na one koji pokuSavaju da racionalizam defini-
Su tako Sto izaberu skup kljucnih pretpostavki koje bi trebalo da karakterisu i Citav
prosli i buduéi rad ovog pristupa (Fearon i Wendt, 2002: 55).

Sa druge strane, smatraju da ontolosko tretiranje racionalizma i konstruktiviz-
ma podrazumeva stvaranje pretpostavki od ¢ega je napravljen drustveni svet i kak-
ve vrste odnosa postoje medu njegovim sastavnim delovima. 1z ove perspektive,
racionalizam se posmatra kao pretpostavka individualisticke ontologije u kojoj je
celina svodiva na delove, a konstruktivizam kao pretpostavka holisticke ontologi-
je, u kojoj delovi postoje samo u odnosu sa celinom. U oba slucaja, ovi argumenti
1 analiticka sredstva su odredena kao a priori legitimna ili nelegitimna, nau¢na ili
nenaucna, i tako pozornica discipline medunarodnih odnosa postaje skup paradig-
matskih ratova.

Savremena drustvena nauka je strukturisana na osnovu skupa antinomija ko-
je se ¢ine nereSivim: individualizam v. kolektivizam, konstruktivizam v. realizam,
objektivizam v. subjektivizam, materijalizam v. idealizam, um v. stvar, makro v.
mikro. Problem koji se postavlja pred status druStvene nauke, pa i pred nauku o me-
dunarodnim odnosima glasi: do kog stepena drustvo moze biti prouc¢avano na isti
nacin kao priroda?

U svetlu sukoba racionalisti¢kog i konstruktivistiCkog posmatranja i prouca-
vanja medunarodnih odnosa, sustina odgovora na postavljeno pitanje posmatra se
kroz agent-structure problem.? Kao takav, on mozZe biti posmatran u svetlu kartezi-

3 Problem agent-struktura (agent-structure problem) se odnosi na pitanje prethodnosti izmedu
strukture i agenta u ljudskom ponasanju. Dve su postavke ovde vazne: a) ljudska bica i njihove
organizacije su svrsishodni akteri ¢ije akcije pomazu u reprodukciji ili transformaciji drustva u
kome Zzive i b) drustvo je safinjeno od druStvenih odnosa, koji grade interakcije izmedu ovih
svrsishodnih aktera koji su navedeni pod a). I agent i struktura su nezavisni, i medusobno uspo-
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jansko-kantovskog problema dva sveta, gde su um i telo, noumen i fenomen, agenti
i strukture videni kao razlicite oblasti. Ideja da prirodne i drustvene nauke zahtevaju
radikalno razlikovanje i potencijalno neuporedive nacine istrazivanja ukorenjena je
u istom raskolu telo-um. Jednom kada se prihvati ovakav na¢in misljenja, potreba
za dva odvojena i nepomirljiva naCina istrazivanja Cini se kao potpuno logi¢na. Pa
ipak, odvajanje ideacionog sadrzaja od materijalnih uslova je fundamentalno po-
gresno.

Hvatanje u kostac sa ontoloskim nepodudarnostima — Samuel J. Barkin

Celoviti pokusaj metodoloskog sredivanja polja sinteze realizma i konstruktivizma
i iscrtavanje obrisa “realisticko-konstruktivistickog” istrazivackog programa dat je
u radu Samuela J. Barkina Realist Constructivism: Rethinking International Rela-
tions Theory.

Kako bi to ucinio, Barkin svoju paznju usmerava na to kako odredeni stavovi
klasi¢nog realizma mogu biti saglasni sa onim konstruktivistickim o ulogama normi
i drugih intersubjektivnih faktora u stvaranju drustvenih i politi¢kih pojava i pro-
cesa. Pocetno polaziste njegove studije je uverenje u pogresnost paradigmatskog
nacina mi$ljenja o pristupima u medunarodnim odnosima, a njih same vidi kao “pa-
radigmatske tvrdave” (Barkin, 2010: 1). Osnovni argument, koji po Barkinu otvara
prostor za realisticko-konstruktivistiCku sponu u istrazivanju medunarodnih odno-
sa, podrazumeva cCinjenicu da neko moze vrlo racionalno da ostvaruje ideal, dru-
Stveno konstruisan cilj, kao §to neko moze da prati logiku podesnosti, tj. ponasati se
onako kako drugi od njega o¢ekuju kako bi ostvario neki materijalni cilj.

Barkin gradi sintezu realistickog i konstruktivisti¢kog pravca u medunarodnim
odnosima izdvajajudi tri klju¢ne podudarnosti realisticke i konstruktivisticke logi-
ke: a) Utemeljenje u logici druStvenog, b) Priznanje istorijske neizvesnosti (kontin-
gentnosti) i ¢) Reflektivizam.

To su tri elementa klasi¢nog realizma koja su, po Barkinu, izgubljena u “Dru-
goj velikoj debati” i u prelasku iz klasi¢nog realizma u neorealizam. Kako bi rea-
lizam uspeo da razume politiku sile kao drustveni fenomen, da obezbedi efikasne

stavljeni. Iz ovoga proizilaze dva problema, jedan ontoloski i drugi epistemoloski: 1) Ontoloski
problem se tice prirode i agenta i strukture, i zato $to su na neki na¢in medusobno uspostavljeni,
ti¢e se 1 prirode njihovih odnosa. U medunarodnim odnosima, realizam i teorije svetskog siste-
ma (WST) zauzimaju pozicije individualizma i strukturalizma, a konstruktivizam i sli¢ni pristupi
zagovaraju struktiracionisticki pristup, koji se trudi da izbegne negativne posledice individua-
lizma i strukturalizma, dajuci i agentu i strukturi jednak ontoloski status (Sta je starije — kokoska
ili jaje? problem) i 2) Epistemoloski problem koji je uslovljen opredeljenjem nauénika po ovom
prvom, ontoloskom pitanju. Ti¢e se nacina objasnjenja: da li ono koje odgovara prirodi i agenta
i strukture, ili objasnjenje koje shvata ljudska bi¢a samo kao sloZene organizme i zato ih treba
objasnjavati uzro¢no-mehanisticki. Videti: Wendt (1987) i Bourdieu (1979).
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savete za spoljnu politiku i da obrati paZnju na pitanje promene i stabilnosti me-
dunarodne politike, ova tri elementa moraju ponovo da budu u njegovom centru
paznje. Zakljucak koji se namece iz izloZzenog jeste da izmedu konstruktivizma i
realizma postoje definitivna slaganja (i neke razlike, naravno), dok izmedu kon-
struktivizma i neorealizma, koga karakteriSu nedrustvenost, neistoricnost i nere-
fleksivnost, mnogo manje.

Konstruktivizam i klasi¢ni realizam imaju istu osnovu koja se nalazi u logici
drustvenog. Logika dru$tvenog je ideja da mi ne mozemo razumeti ljudsko drustvo
na osnovu udruzenog skupa pojedinac¢nih ponasanja, bilo da je takav skup nacinjen
induktivno, na osnovu kvantitativnih i pristupa koji se baziraju na stavovima, ili de-
duktivno, §to je odlika pristupa racionalnog izbora. Upravo suprotno, ljudsko pona-
Sanje ne moze ispravno biti proucavano odvojeno od drustvenih struktura u okviru
kojih se javlja i koje mu daju znacenje.

Logiku podesnosti, iz navedenih razloga, nikako ne treba izjednacavati sa lo-
gikom drusStvenog. Ljudi mogu da se dobro ponaSaju na nacin na koji je to podesno
prema drustvenim normama, ali logika drustvenog ne zahteva da mi pretpostavimo
da ¢e tako 1 biti. ReSenje je da logiku drustvenog posmatramo kao suprotnost meto-
doloskom individualizmu, a ne racionalizmu.

Konstruktivizam ukorenjenost u logici drustvenog deli sa marksizmom, ali i sa
realizmom. Jedan od glavnih predstavnika klasi¢nog realizma tvrdi da “su svi poku-
$aji da se priroda jednog drusStva izvede iz pretpostavljenog ponaSanja izolovanog
pojedinca, zapravo, Cisto teoretski, jer ne postoji ni jedan jedini razlog za pretpo-
stavku da je takav pojedinac ikada i postojao” (Carr, 1964: 95). Konstruktivizam,
sa druge strane, u obzir uzima i ulogu strukture u stvaranju agenata i ulogu agenata
u stvaranju i reprodukovanju strukture. Ovo znaci da konstruktivisticka logika dru-
Stvenog ne uzima drustvenu strukturu kao unapred datu.

Na kraju krajeva, ovi Barkinovi stavovi samo predstavljaju razradu argumenta
koji su dali Fearon i Wendt u svom, ve¢ pomenutom tekstu, po pitanju suprotstavlje-
nosti logike posledica logici podesnosti. Tvrde¢i da je, pojednostavljeno, to u stvari
razlika izmedu homo economicus i homo sociologicus, u kojoj “ekonomisti” nagla-
Savaju da nista u njihovom pristupu ne sprecava aktere da imaju zelje, preferencije,
interese zasnovane na normama, a “drustvenjaci” su spremni da vide logiku posle-
dica kao uredenost pravilima jednog okruzenja u kome se kao drustveno prihvatlji-
vo gleda na kalkulaciju o izboru sredstava za postizanje postavljenog cilja (Fearon
1 Wendt, 2002: 60). Na kraju krajeva, akteri ponekad odlucuju na osnovu jedne, a
nekada na osnovu druge logike.

Zajednicka osnovanost realizma i konstruktivizma u logici drustvenog, prema
Barkinu, dobija svoju formu u tzv. “drustvenoj svrsi”, konceptu Johna Ruggiea, ko-
ji govori o drustvenoj grupi koja ima, ili izrazava, svrhu koja se u odredenoj meri



Politicka misao, god. 50, br. 1, 2013, str. 15-37 25

razlikuje od prostog nagomilavanja pojedinacnih svrha u okviru nje (Ruggie, 1982:
382). Koncept drustvene svrhe vodi nas do javnog interesa koji se razlikuje od pri-
vatnog interesa ¢lanova te javnosti. On ima, prema Barkinu, veliku ulogu u shvata-
nju odnosa i gradenju spone izmedu realizma i konstruktivizma.

Kljuéna nepodudarnost realizma i konstruktivizma nije materijalizam jednog
nasuprot idealizma drugog, ve¢ transistorijski zakoni koji stoje nasuprot istorijskoj
neizvesnosti (kontingentnosti). Transistorizam je ideja da medunarodne odnose
mozemo proucavati apstraktno, dok ideja istorijske neizvesnosti upucuje da ih mo-
zemo proucavati samo u istorijskom kontekstu. Zato se ovde radi o epistemoloskoj
razlici, a ne o ontoloskoj kako je to predstavljano od strane odredenog broja zago-
vornika konstruktivizma. Posmatranje odnosa realizma i konstruktivizma na ovaj
nacin znacajno smanjuje intelektualni jaz izmedu njih, dok istovremeno pojacava
razlike izmedu konstruktivizma i veéine liberalnih teoretiCara i nekih marksista,
ukljucujudi i veliki deo zastupnika kriticke teorije (Barkin, 2010: 46).

Drustveni konstrukti nisu beskona¢no promenljivi. Akteri mogu da stvore kon-
strukt, ali to ne znaci da mogu da stvore bas sve §to poZele. Anarhija mozda jeste
ono §to drzave od nje nacine, ali ne znac¢i nuzno da drzave od nje mogu da nacine
Sta god pozele. Sam Wendt tvrdi da, iako je nesto konstruisano od ideja, to ga ne ¢i-
ni manje realnim (Wendt, 1999: 95). Kako bi ilustrovao svoj argument, Barkin daje
primer novca. Po njemu, moguce je imati kompleksno drustvo u kojem novac nije
primarno sredstvo za raspodelu proizvodnog kapitala. Tako novac predstavlja isto-
rijsku neizvesnost. Sami monetarni sistemi imaju svoju unutras$nju logiku: inflacija,
zakon ponude i traZnje, Stampanje valute, ali to ne ¢ini npr. inflaciju transistorijskim
zakonom, veé¢ samo idejom koja je relevantna za odredeni istorijski kontingentan
drustveni konstrukt (Barkin, 2010: 47).

Ista logika moZe da se primeni i na koncept ravnoteze snaga. Za Kennetha Wal-
tza i neorealiste ravnoteza snaga nastaje kao rezultat interakcija izmedu jedinica,
¢ak i ako je same jedinice ne Zele (Zivojinovié, 2008: 373). U ovom slu¢aju ona je
isto §to 1 inflacija, u smislu logike koja je ugradena u strukturu koja nije materijalno
zasnovana. Inflacija je relevantan koncept samo dok je ljudi prihvataju, tj. dok pri-
hvataju koncept novca. Medutim, Kenneth Waltz tvrdi da drzave ne moraju da dele
zajednicke ideje kako bi logika anarhije funkcionisala. Njegova logika anarhije nije
intersubjektivna. Drzave koje odbijaju da prihvate da zive u anarhi¢nom sistemu,
svejedno podlezu njegovim efektima.

Treca tacka susretnosti realizma i konstruktivizma je refleksivnost, shvacena
kao svesnost da na$ pristup medunarodnoj realnosti ima ogranicenja i nejasnoéa.*

4 Refleksivnost podrazumeva da svaka osoba ima ideje i misli koje su pristrasne, §to znaci da
njena verovanja, interesi i vrednosti uti¢u na njen istrazivacki rad.
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Koliko god neko tezio ka vrednosnoj neutralnosti (objektivnosti), on ne moze na
bilo koji nacin izbeci svoje vrednosne pozicije, koje se reflektuju u njegovom istra-
zivackom radu. Zato bi svako trebalo da bude svestan vrednosti i ideja koje ucitava
u neku politi¢ku analizu. I klasi¢ni realizam i konstruktivizam u sebi sadrze ovo
ogranicenje 1 zahtev. On proizilazi iz njihovih sli¢nih ontologija, po kojima nema
objektivnog ideala oko koga bi se slozili svi u€esnici medunarodnih odnosa.

Barkin koristi Guzzinijev argument po kome je konstruktivizam bez reflek-
tivnosti ili teoretski nedosledan ili nepotreban (Guzzini, 2000: 148). Konstruktivi-
zam posmatra politicke kategorije: ideje ili institucije, kao drustveno konstruisane
1 paznju usmerava na njihovo empirijsko proucavanje. Zato konstruktivizam mora
priznati da je njegova kategorizacija ideja i institucija, takode drustveni konstrukt,
i da on proucava drustvene konstrukcije kroz perspektivu drugih drustvenih kon-
strukcija. Kada ne bi bio svestan ove ¢injenice i to priznao, konstruktivizam bi bio
logicki nedosledan.

Klasi¢ni realizam nije niSta manje ograni¢en zahtevom da bude refleksivan
od konstruktivizma. Refleksivnost bi se ovde mogla shvatiti kao vrsta razboritosti,
koja je, sa druge strane, sredi$nja vrednost realizma. Realizam takode mora da bu-
de refleksivan zbog svog klju¢nog argumenta: da silu u medunarodnim odnosima
moramo ozbiljno proucavati, a to zahteva refleksivnu analizu (Barkin, 2010: 89).
Realizam kao teorija spoljne politike takode zahteva da ozbiljno pristupimo pitanju
politickog morala, a to takode zahteva refleksivnost. I na kraju, iz ova dva navedena
argumenta proizilazi da je i razboritost, kako je Morgenthau smatra obelezjem rea-
listicke spoljne politike, nemoguca bez refleksivnosti. Politika sile, kako je smatra
vecina realista, je i drustvena i relaciona, jer ne predstavlja jednostavno sposobnost
da se nesto ili neko unisti, ve¢ i sposobnost da se utice na politicke rezultate, tako
da oni odgovaraju interesima onoga koji ima silu. Zato i realisticki analitiCar, kao
davalac uputstava o spoljnoj politici, nije neutralni posmatrac.

Klasi¢ni realizam, tako, tvrdi da u isto vreme drzavnici moraju biti sigurni u
svoju politi¢ku moralnost, bez koje svaka politicka akcija, pa tako i spoljna politi-
ka, postaje besmislena, dok u isto vreme priznaju da ova moralnost nije univerzalna
stvar. Ovaj argument, po Barkinu, stvara tri sleda dogadaja. Prvo, inostrane elite i
inostrana javnost verovatno gledaju na dogadaje iz medunarodne politike, i nase od-
govore na te dogadaje kroz prizmu svog politickog morala. Drugo, politi¢ki moral
se menja, i trece, naSe spoljne politike imaju povratni uticaj na promene politickog
morala. Zato refleksivnost pomaze realizmu da se suoci sa sve tri ove posledice na
mnogo efektivniji nacin.

Pored argumenata u prilog zahtevu za refleksivnoscu realistickog pristupa, ko-
je smo do sada naveli: pitanje politike sile i moralnosti, ostaje i treci, razboritost u
spoljnoj politici, koji takode zahteva refleksivnost. Razboritost ili umerenost, kako
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je Morgenthau shvata, podrazumeva neprecenjivanje nacionalne moéi, ali isto tako
1 neprecenjivanje sopstvene politicke moralnosti i nametanje iste drugima (Barkin,
2010: 91). Razboritost zahteva refleksivnost iz ovih razloga, ali isto tako i zahteva
da ne precenimo sopstvene analitiCke sposobnosti, kako nauénika tako i politi¢kih
odlucioca. Ona podrazumeva da ne tezimo da budemo precizniji u nasim predvi-
danjima nego Sto imamo dokaza da ih potkrepimo. LaZzno poverenje u sopstvene
analiticke sposobnosti je sve samo ne razborito, i zato moramo poznavati i priznati
ograni¢enja naSeg znanja. Mozda je najvaznije od svega biti svestan da postoje po-
liti¢ari u drugim zemljama koji odgovaraju na nase spoljnopoliticke odluke i koji
su pametniji od nas.

Refleksivnost mora da se posmatra kao sredstvo provere, a ne kao neka koc¢ni-
ca ili ogranicCenje, kako na nju gledaju, na primer, bihejvioralni pristupi proucavanja
medunarodne politike.

Primena sinteze u praksi — Robert Snyder

Dosadasnji radovi koji su koristili realisticko-konstruktivisticku sintezu kao polaz-
nu teorijsku osnovu za svoja istrazivanja uglavnom su se bavili analizama spoljnih
politika jedne drzave, te su bili fokusirani na konkretnu drzavu ili na problem u
medunarodnim poslovima. Izuzetak predstavlja rad Snydera, koji sam pokuSava da
teorijski zasnuje sintezu realizma i konstruktivizma i da je primeni na istrazivanje
kontrarevolucije u SSSR-u i kraja Hladnog rata.

Njegov tekst “Bridging the Realist/Constructivist Divide: The Case of the Co-
unterrevolution in Soviet Foreign Policy at the End of the Cold War”, koji je objav-
ljen 2005. godine, pokusava da premosti teorijske razlike realizma i konstruktiviz-
ma na primeru kraja Hladnog rata. Autor razmatra kreiranje strategije koja obuhvata
1 strukturalne i voluntaristicke pristupe. Na samom pocetku, Snyder istiCe da su
realisti u pravu kada tvrde da je Gorbacov izvr$io reformu spoljne politike prven-
stveno iz instrumentalnih razloga: radi pokusaja ozivljavanja posrnule ekonomije.
Medutim, naglaSavajuc¢i materijalne faktore ove promene, realisti odlaze u determi-
nizam (Snyder, 2005: 58).

Sa druge strane, istina je da paznja usmerena na ideje, autonomiju i transnaci-
onalne aktere koje istiCu konstruktivisti nikako ne bi trebalo da prenebregne ¢inje-
nicu da je Sovjetski Savez tada bio suocen sa katastrofalnim ekonomskim padom,
stagnacijom, i na kraju, zavr§io svoje postojanje raspadom. Ono §to su konstrukti-
visti jasno podvukli na primeru kraja Hladnog rata, jesu novi faktori medunarodne
politike: zajedni¢ka bezbednost, drustvena teorija identiteta, promena sistema (Sny-
der, 2005: 64).

Snyder pravi pomirenje ova dva pristupa, stvarajuci strategiju zavisnu od puta
(path-dependent strategy, sentier de dépendance) koja miri strukturu i autonomiju
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kroz institucije.’ On pokazuje kako je razumevanje povezanosti izmedu spoljne po-
litke 1 prethodne revolucionarne proslosti SSSR-a pomoglo Gorbacovu da sprovede
svoju sopstvenu protiv-revoluciju u spoljnoj politici.

Zaokret ka praksi i stvaranje istinske medunarodne discipline
medunarodnih odnosa

“Novo misljenje” u disciplini medunarodnih odnosa, kako smo prikazali u prethod-
nom delu, nije toliko revolucionarno i do sada nevideno, ali je tek sada uspelo da
zaintrigira veliki broj nau¢nika da ispitaju njegove mogucnosti, a da medu kriticare
unese lagani osecaj nelagode. Temelji se na dva zasnivajuca argumenta, racvajuéi
fokus promena u dva osnovna pravca. Prvi je zaokret ka mnogo prakti¢nijoj, ra-
zumljivijoj i1 eklekti¢noj disciplini medunarodnih odnosa, a drugi je otvaranje dis-
cipline za upliv novih ideja i drugacijih metoda istrazivanja koje se uveliko koriste
u tzv. “nezapadnom svetu”.

Teorijska sinteza je prethodnica pri¢i o analitickom eklekticizmu i mnogi autori
smatraju da izmedu njih mozZe stajati znak jednakosti, medutim i sinteticari i eklek-
ti¢ari se tome Zestoko opiru. Naime, kako Rudra Sil i Peter Katzenstein objasnja-
vaju, analiticki eklekticizam treba razlikovati od ujedinjujucih sinteza i multi-me-
todskih istrazivanja, jer cilj nije stvoriti novu, sveobuhvatnu teoriju, ve¢ izdvojiti,
prevesti i selektivno integrisati analiticke elemente — koncepte, logike, mehanizme
1 interpretacije — teorija ili narativa koji se razvijaju u okviru odvojenih paradigmi,
ali koji se obracaju povezanim aspektima substantivnih problema kako akademske
tako 1 prakti¢ne vaznosti (Sil i Katzenstein, 2010: 2).

Ukratko, teorijska sinteza pokuSava da ude dublje u ontoloska, epistemoloska
i metodoloska sporenja izmedu pravaca i pronade poveznice i1 zajednicke tacke iz-
medu njih, smanjujuéi na taj nacin razlike medu njima. Analiti¢ki eklekticizam uzi-
ma najbolje i trenutno najadekvatnije premise, teorije i metode postojecih pravaca,
pravedi na taj nacin niz teorija srednjeg obima koje su mnogo primenljivije za istra-
zivanje kompleksne medunarodne stvarnosti.

Vise od paradigmatskih ratova, manje od sinteze — analiticki eklekticizam
i teorije srednjeg obima

Rec eklekticizam vodi poreklo od grcke reci éxhextikog (eklektikos), Sto doslovno
znaci “odabrati najbolje”. Osnovni argument koji prate zastupnici teorijske sinteze i
analitickog eklekticizma glasi da teoreti¢ari medunarodnih odnosa moraju manje da

5 Strategija zavisna od puta (path-dependent strategy) objasnjava kako su odluke koje neko do-
nese u datoj prilici ogranic¢ene odlukama koje je taj neko doneo u proslosti, iako te prosle okol-
nosti mozda nisu viSe relevantne.
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se oslanjaju na metateorijske, ontoloske i filozofske rasprave u drustvenim nauka-
ma, a da bi trebalo da vise razmiSljaju o nac¢inima kako celovito razumeti i objasniti
konkretne dogadaje svetske politike.

John Vasquez je zapisao kako kori$éenje vise teorijskih okvira istovremeno
doprinosi boljem sagledavanju stvarnosti, te da je eklekticizam dobar odgovor na
potrebu da se filozofija adaptira situaciji kada smo svesni Cinjenice da sve postojece
filozofije (paradigme) imaju mane, ali da istovremeno sadrze elemente koji su vred-
ni usvajanja (Vasquez i Elman, 2003: 426). Bududi da svi filozofski okviri imaju
mane, ne postoji logican razlog da zabranimo solidarnu upotrebu drugih okvira.

Dva su osnovna problema koja bi analiticki eklekticizam trebalo da prevazide
kako ne bi upao u zamku spajanja nespojivog. Naime, specifi¢ni koncepti, termini i
standardi koji su osobeni jednom teorijskom pristupu, ne mogu biti zamenjeni oni-
ma iz drugih teorijskih tradicija, s obzirom na nezanemarljivu ¢injenicu razliitih
ontoloskih 1 epistemoloskih ulaza. Jedan primer za to moze biti medunarodni akter,
koji u realistic¢koj tradiciji najéeS¢e podrazumeva samo drzave, dok u reflektivistic-
kim pravcima to mogu biti i pojedinci i medunarodne organizacije. Druga opasnost
lezi u povr$noj homogenizaciji fundamentalno nekompatibilnih perspektiva na vi-
Sem nivou apstrakcije.

Sil 1 Katzenstein imaju spreman odgovor na ova pitanja, smatraju¢i da ana-
liticki eklekticizam podrazumeva samo integraciju elemenata iz razlicitih teorij-
skih perspektiva, a ne stvaranje nekog uniformnog kriterijuma za njihovu procenu
1 ocenu. Smatraju da je moguce prevesti termine koji se koriste u jednoj teoriji na
jezik druge teorije. Takode, istiCu da je moguce da se koncepti i analiti¢ki principi
ispravno razumeju u okviru originalnih konceptualnih okvira, a zatim da se njihovi
termini podese ili prevedu, uz obracanje narocite paznje na to kako su operacionali-
zovani u odredenom empirijskom kontekstu razli¢itih paradigmi (Sil i Katzenstein,
2010: 13).

Za drugi problem resenje nalaze u privremenom razdvajanju zasnivaju¢ih me-
tateorijskih postulata. Sto zna¢i da moZemo da zamislimo svet u kome Zivimo i
istovremeno raspravljati o tome koliko je koja varijanta doprinela nekoj akciji, ¢i-
me se razbijaju takmicarske eksplanatorne logike u ¢iste modele, kompatibilne na
vi$im nivoima apstrakcije (Sil i Katzenstein, 2010: 15). Analiti¢ki eklekticizam ni-
je jednostavno spajanje teorijskih tradicija, nije teorijska sinteza i nije multi-me-
tod. Istovremeno kritikuju Moravcsika, objasnjavajuci da njegov rad nije sinteza u
pravom smislu te reci, ve¢ analitiCki eklekticizam, jer nije zasao u dubinu filozof-
skih razlika teorije liberalizma i intergovernmentalizma (Sil i Katzenstein, 2010:
17).

Kako bi dali okvire i uputstva istrazivac¢ima koji bi nastavili njihov rad ili bi-
li inspirisani analitickim eklekticizmom kao polaznom tackom svojih istrazivanja,
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Sil i Katzenstein opisuju tri markera koja razgrani¢avaju eklekticizam od ostalih
pokusaja sinteze. Prvo, formulacija problema koji se istraZzuje mora biti otvorena
i takva da joj je osnovni cilj obuhvatanje i razumevanje kompleksnosti fenomena,
a ne napredak ili popunjavanje rupa u paradigmi (Sil i Katzenstein, 2010: 19). Da-
kle, okrenutost praksi, predmetu istrazivanja i princip da je teorija sredstvo prakse.
Drugo, uzro¢nost se koristi samo ograni¢eno, odnosno na nivou srednjeg obima, i
upotrebljava interakcije izmedu viSe mehanizama i logika akcije koji se izvlace iz
vise od jedne paradigme (Sil i Katzenstein, 2010: 19). Sto znadi da ne postoji neki
unapred dat i svevaze¢i uzrok neke pojave, vec¢ da on ili oni zavise od situacije. Tre-
¢e, eklekticizam podrazumeva ona otkri¢a i argumente koji pragmati¢no angazu-
Jju 1 akademsku debatu i koriste se za potrebe prakticne politike (Sil i Katzenstein,
2010: 19). To bi znacilo da je definitivan naglasak na prakti¢noj upotrebljivosti
istrazivanja, ali da to istovremeno ne znaci da bi svi trebalo da zanemare teorijske
rasprave.

Jeffrey T. Checkel ide korak dalje, dajuci konkretan okvir povezivanja razli-
¢itih teorija na nivou teorije srednjeg obima, kako bi se bolje razumeo odredeni
medunarodni fenomen. Analizirajuéi dosadasnje napore ka sintezi i kombinovanju
razlicitih tradicija kako bi se dobila mnogo kompletnija i jasnija slika o stvarnosti,
Checkel zakljuCuje da su u vecini slucajeva teoreticari dobro odradili svoj posao
(Checkel, 2010: 5). Smatra da je pruzen veliki doprinos razumevanju efekata medu-
narodnih institucija, funkcionisanju medunarodnih rezima, koncepta racionalnosti,
kao 1 odnosa izmedu normi i interesa (Checkel, 2010: 5). Iako podvlaéi da mu je
rad Fearona i Wendta bio inspiracija za sopstveno istrazivanje, Checkel ih kritikuje
zbog pruzanja vrlo malo saveta kako da se sinteza zapravo sprovede u delo. To je
naucnicima stvorilo slobodan prostor za iskljuc¢enje epistemologije iz fokusa i uzi-
manje neke vrste pozitivizma kao najmanjeg zajednickog imenioca, pa je i sinteza
nuzno dobila “americ¢ki $mek” (Checkel, 2010: 9).

Checkel ispravlja njihovu gresku i iscrtava granice za stvaranje teorijske sin-
teze. Ostajuéi na tragu osnovnog principa koji ne dozvoljava stvaranje jedne velike
i jedinstvene teorije, kao ni to da jedna teorija postane podredena drugoj, Checkel
kao osnovni cilj navodi stvaranje teorijskih okvira srednjeg obima. Ovi okviri za-
hvataju uzroc¢nu kompleksnost tako §to obi¢no koriste nekoliko nezavisnih varijabli
tokom odredenih vremenskih sekvenci ili vremenski ograni¢enog perioda.

Predlazu se dve strategije za izgradnju sinteze: ogranicenje i rigorozno defini-
sanje domena primene i vremensko sekvenciranje. Prva strategija tezi minimalnoj
sintezi dve teorije koje odgovaraju potpuno nezavisnim eksplanatornim faktorima,
koji kada se kombinuju, povec¢avaju naSu sposobnost da objasnimo medunarodni
svet. Bitno je biti svestan ¢injenice da svaka teorija ima svoj opseg i domen prime-
ne, pa prema ovoj strategiji sinteza podrazumeva identifikaciju specifi¢nih oblasti
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i domena teorija, dajuci odredenje kako svako od datih objasnjenja funkcionisSe, a
zatim spajajuci date delove u Siru sliku (Checkel, 2010: 11). Svaka teorija se poseb-
no objasnjava i ispituje, a rezultat je dodatna teorija koja je mnogo razumljivija i
primenjivija nego kada se teorije koriste odvojeno.

Drugi je metod sekvenciranja, koji podrazumeva da svaka teorija zavisi od ne-
ke druge u privremenom vremenskom razdoblju kako bi se objasnio dati rezultat.
Sekvenciranje u sustini znaci da varijable iz oba pristupa rade zajedno tokom odre-
denog vremenskog perioda kako bi se objasnio dati fenomen (Checkel, 2010: 12).
Osnovni problem kod ovakve “podele rada” izmedu teorija je da je sinteza koja na-
staje kao rezultat slabija ¢ak i u odnosu na sintezu nastalu prvom strategijom. Svaka
teorija radi izolovano u odredenom vremenskom trenutku, a moguénosti za medu-
teorijsku intelektualnu saradnju su minimalne, jer svaki teoreticar radi svoj deo po-
sla, koji zatim prenosi na drugog (Checkel, 2010: 12).

Dekolonizacija discipline medunarodnih odnosa

Drugi predlog za prestrukturiranje discipline medunarodnih odnosa dolazi iz potre-
be za uplivom metoda koji pripadaju nezapadnim teorijskim tradicijama. Osnov-
ni argument koji se ovde razvija jeste provincijalni karakter nauke o medunarod-
nim odnosima i njena ukorenjenost u tradiciji Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, §to
ne predstavlja novinu, ali se elaborira u pravcu oznacavanja medunarodnih odnosa
kao kolonijalne discipline. Smatra se da nastanak prvih evropskih drzava u okviru
Vestfalskog sistema, te imperijalna osvajanja i kolonizacije, predstavljaju osnovu za
savremeno, pogresno posmatranje i istrazivanje medunarodnih odnosa.

Ole Waever je 1998. godine napisao esej pod naslovom “The Sociology of a
not so International Discipline”, gde objasnjava kako je pisanje istorije discipline
medunarodnih odnosa u vidu “velikih debata” zapravo pitanje premo¢i i privilegije,
dokazivanja ko je u pravu a ko ne (Waever, 1998: 688). I deset godina nakon objav-
ljivanja ovog ¢lanka Waever je ponovio da je disciplina jos uvek pod dominacijom
Zapada i da dijalog mozZe poceti samo onda kada se omogudi i drugim glasovima
da kazu svoje misljenje, uz uzajamno postovanje Sirom metodoloskih i geografskih
granica (Tickner i Waever, 2009: 3-4). Jedino komunikacija medu jednakim partne-
rima moze doprineti plodotvornoj raspravi i razmeni misljenja.

Analiziraju¢i uspeh realizma i njegovu dugu dominaciju u disciplini, pripadnici ove
struje, gde prednjaci J. Ann Tickner, smatraju da uzrok lezi u suprematiji americ¢-
ke drustvene nauke i njenog legitimiteta u nauci, generalno (Tickner, 2011: 610).
Realizam tako savrSeno odgovara americ¢koj spoljnoj politici i nac¢inu na koji ad-
ministracija posmatra medunarodni svet. Ona oblikuje istrazivacke agende i nalaze
metode analize koje se moraju koristiti, pa se zato preferiraju uzro¢ni modeli i ana-
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lize (Tickner, 2011: 610-611). Steve Smith istice epistemologiju kao osnovnu tacku
spoticanja, jer svi oni pristupi koji nose nove, bogate metode i tako predstavljaju
alternativu realizmu, bivaju etiketirani kao nenaucni jer rade u “neprihvatljivom
podru¢ju akademskih studija” (Smith, 2002: 68). Zato je viSe pluralista van SAD,
tj. u Evropi i ostatku sveta.

Vrlo su glasni i oni autori koji Zestoko kritikuju kolonijalni karakter discipline
medunarodnih odnosa. David Long i Brian Schmidt tvrde da je prva debata zapravo
bila izmedu imperijalista i internacionalista, a ne izmedu realista i idealista (Long
i Schmidt, 2005: 14). Najdalje je otiSao Robert Vitalis koji smatra da je bela rasa
imala centralnu ulogu u stvaranju i razvoju medunarodnih odnosa (Vitalis, 2005:
162). Tako je i prvi ¢asopis o medunarodnim odnosima u SAD osnovan 1910. godi-
ne nosio naslov “Journal of Race Development”, te je 1919. godine preimenovan u
“Journal of International Relations”, da bi 1922. godine postao “Foreign Affairs”. O
ovoj temi su pisali i Agathangelou i Ling, tvrdeci da je polje medunarodnih odnosa
“pocelo da li¢i na kolonijalno gazdinstvo” (Agathangelou i Ling, 2004: 21).

Predlaze se dekolonizacija medunarodnih odnosa i umesto sukoba civilizacija,
dijalog. Pridev “nau¢no” je mo¢no oruzje koje se nalazi u rukama americkih nauc-
nika, koji olako oznacavaju svaku drugaciju perspektivu kao “nenauénu”, §to znaci
da nije vredna Citanja. Zato se zagovara Sira definicija “nau¢nog” od pozitivisticke
koja obuhvata samo formulisanje proverljivih hipoteza. Patrick Thaddeus Jackson
se zalaze za odabir Weberove koja kaze da je “nauka bilo koje empirijsko istrazi-
vanje namenjeno proizvodnji sistemati¢nog i validnog saznanja o svetu” (Jackson,
2011: 20). Otvorenost za raznolikost i izbegavanje procenjivanja naucnosti ili me-
todologije neke druge tradicije na osnovu sopstvenog stajaliSta su osnovni postulati
dekolonizacije discipline medunarodnih odnosa.

Kritike analitickog eklekticizma — vapaj za teorijom

Nasuprot brojnim pozivima da se ontologija i epistemologija ostave po strani i potre-
bi da istrazivanja budu vodena problemom, a ne popravljanjem teorija, kriticari ana-
litickog eklekticizma tvrde upravo suprotno — da reSenje krize leZi u viSe teorije.

Christian Reus-Smit naglaSava kako je veliki deo medunarodne akademske
zajednice dobio “alergiju na metateorijske debate”, pravdajuci se da su upravo one
razlog za irelevantnost discipline danas (Reus-Smit, 2012: 526). On staje na stranu
kriticara analitickog eklekticizma i teorija srednjeg obima, smatrajuci da je zbog
ovakvih promena metateorijska debata proglasena za “akademsku igrariju” koja
dobre umove odvlaci od drustvene svrhe (Reus-Smit, 2012: 529). Stajuéi u odbranu
teorije, Reus-Smit naglasava jak normativni karakter discipline medunarodnih od-
nosa, Sto znaci da istrazivaci nisu okrenuti samo proslim dogadajima, ve¢ i tome Sta
bi ljudi trebalo da rade i kako da se ponaSaju. To je pitanje ontologije, jer ono §to mi
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vidimo uti¢e na to kako razumevamo uslove za delovanje, $to neka ponasanja Cini
moguc¢im ili nemoguéim. Jedini nacin za napredak u medunarodnim odnosima vidi
u metateorijskim revolucijama koje stvaraju nove teorije i analiticke mogucénosti za
odbacivanje starih i neodgovarajucih.

I Reus-Smit, kao i zagovornik teorijske sinteze Jeffrey T. Checkel, poziva na-
ucnike da se teorija i filozofija moraju ozbiljno shvatiti. Oni koji zaista veruju u
pluralizam, moraju da se pozabave metateorijom, kao i da izrade epistemicke nor-
me i standarde koji bi omogudili istraZivackim tradicijama da procene pojedinacne
doprinose i da odrede neki stepen unutra$njeg napretka. Reus-Smit ide dalje u ovoj
argumentaciji kada tvrdi da negiranjem filozofskih pitanja, nauka o medunarodnim
odnosima gubi svoj identitet i svrhu. Od svih polja drustvenih istrazivanja, jedino
se u medunarodnim odnosima i dalje bavimo time kako bi ljudi trebalo da deluju,
prema cuvenoj maksimi E. H. Carra “ne samo §ta je, ve¢ i kako bi trebalo da bu-
de”. Obuhvatanje ovih velikih i vaznih pitanja je nemoguce, osim ako se naucnici
ne potrude da zauzmu taj tezak teren izmedu analitiCkog i normativnog istrazivanja
(Reus-Smit, 2012: 539-540).

Dvojica vodecéih realista John J. Mearsheimer i Stephen M. Walt oglasili su se
zajednickim tekstom povodom ovog, kako oni definisu, “trijumfa metoda nad teo-
rijom”. Pitajuci se “zasto je testiranje hipoteza lose po nauku o medunarodnim od-
nosima”, oni istiu pogresnost degradiranja teorije i uzdizanja testiranja hipoteza.
U ovom eseju, koji se slobodno moze oznaciti kao “oda teoriji”, glavni argument je
da proveri hipoteza mora prethoditi sofisticirano saznanje o teoriji (Mearsheimer i
Walt, 2012: 6). Navodedéi razloge za vaznost teorije i epistemologije, za ovu temu je
posebno vazan drugi deo njihovog nalaza u kome se elaboriraju nacini kako pojed-
nostavljeno testiranje hipoteza dovodi do pogresnih zakljuc¢aka, neodgovarajuéih
modela, siromastva podataka i nemoguénosti kumulacije prikupljenog saznanja.

Ono §to pristalice ovakvog argumentovanja u prilog teoriji isti¢u jeste ¢injeni-
ca da prikupljeno empirijsko znanje ne sluzi nicemu, osim ako se ne provuce kroz
filter teorijske generalizacije, na osnovu koje je moguée doneti zakljucke o me-
dunarodnim pojavama, procesima i problemima (Mearsheimer i Walt, 2012: 32).
Teorijska sinteza, a ponajmanje analiti¢ki eklekticizam, ne znace da su se istrazivaci
medunarodnih odnosa odjednom oslobodili teskog tereta metateorije i da su slobod-
ni da dosadasnje napore nauc¢nika potpuno zanemare u svojoj novoj fascinaciji zva-
noj “prakti¢na primenljivost”. Kako bi se sprovelo kvalitetno, nauc¢no istrazivanje,
njegovom dizajnu mora biti posvecena narocita paznja, a u tome nam jedino moze
pomodi teorija.

Mearsheimer i Walt daju sopstvenu ocenu razloga koji su doveli do trenutnog
stanja u medunarodnoj teoriji, pa navode ¢ak sedam uzroka, od kojih je, ¢ini se,
posebno zanimljiv: obrazovni sistem. Naime, univerziteti danas, vodeni prostom
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ra¢unicom i sticanjem profita, imaju interes da dobiju svrSene doktorante u predvi-
denom roku, jer ih svako odlaganje i odstupanje kosta (Mearsheimer i Walt, 2012:
38). Za teorijski rad i razvoj novih, kao i poboljSanje starih teorijskih programa,
potrebno je puno napora i vremena. Svesni te dve ¢injenice, profesori na univerzi-
tetima imaju minimalne zahteve prema zavrsnim radovima svojih studenata, koji su
mahom jednostavne analize spoljnih politika drzava prema tacno odredenom pro-
blemu, bez velikog oslanjanja na teorije.

Zakljucéak

Sveobuhvatno razumevanje nekog medunarodnog problema zahteva solidaran rad
teorija i pristupa u medunarodnim odnosima, pa nam svaki pokusaj njihova povezi-
vanja pruza $ansu za podrobnije razumevanje realnosti. Teorijska sinteza i analiticki
eklekticizam, kao dva najpopularnija predloga za prestrukturiranje discipline medu-
narodnih odnosa danas, korisni su u meri u kojoj istrazivace spasavaju, najpre od te-
orijskog lutanja i ambicije raspetljavanja ¢vora razlicitih pristupa u medunarodnim
odnosima, a potom i od svih onih gresaka koje se obi¢no deSavaju pri istrazivanju
uzroka nastanka neke medunarodne pojave: jednostranosti, subjektivnosti, preve-
likog oslanjanja na istoriju, trazenja ve¢nih i nepromenljivih uzroka, “pri§ivanja”
krivice, fatalisticke analize i sli¢no.

Medutim, pravac u kome se oni danas krecu i naucnici koji se njima inspirisu,
¢ini se kao da su se otrgli kontroli i namerama koje su imali njihovi tvorci. Zato su
u odredenoj meri kriticari ovakvih tendencija u pravu, dajuéi vrlo dobronamerne
savete kako dobro i kvalitetno istrazivanje mora biti potpomognuto teorijom i u
velikoj meri se oslanjati na nju. Posebna paZznja mora se pokloniti detaljnoj izradi
istrazivac¢kog dizajna, $to podrazumeva dugotrajno promisljanje odredenog proble-
ma kroz prizmu postojecih teorija i formiranje proverljivih hipoteza na osnovu nji-
hovih elemenata, uz narocit trud i opreznost pri odredivanju zavisnih i nezavisnih
varijabli. Jednostavno testiranje hipoteza na osnovu §iroko dostupnih baza podataka
¢e posle odredenog vremena rezultirati jednolikim zaklju¢cima, a to potpuno uda-
ljava istrazivace od pocetne premise da su medunarodni fenomeni kompleksni, po-
sebni i pod dejstvom velikog broja razli¢itih faktora. Imajuéi sve to u vidu, jedino
tako mozemo biti sigurni da ¢emo do¢i do kvalitetnih, upotrebljivih i primenljivih
rezultata o razumevanju sveta.

Sa druge strane, primena drugacijih tradicija i novih metoda u nasim istraziva-
njima koje predlazu zastupnici post-Zapadne discipline medunarodnih odnosa, ta-
kode bi trebalo da predstavlja imperativ buducih analiza. Potrebno je otié¢i dalje od
mainstream udzbenika i literature, istrazivati nove nacine i pristupe medunarodnoj
politici 1 koristiti rezultate ne tako poznatih teoreti¢ara i nau¢nika koji dolaze iz svih
krajeva sveta. To naroCito vazi za istrazivanja koja u svoj fokus stavljaju pojave i
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probleme koji su vezani za odredeni region ili jednu zemlju, te se i u istrazivanjima
naucnici moraju voditi logikom ponasanja, principima spoljne politike i tradicijom
koja je njima svojstvena.
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Marina Ili¢

RESTRUCTURING OF IR THEORIES

Summary

International Relations as a discipline have gone through the process of tho-
rough transformation in the last several years. There are a growing number
of IR scholars who argue that the logic of mainstream thinking about the na-
ture of international politics needs to be changed. Some paradigmatic debates
within the IR are now challenged. This “new thinking” is not so much new
as increasingly attractive and based on contemporary development in interna-
tional relations. Its main starting point is in arguing for a theoretical synthesis
of several streams of IR theory, including also middle-range theories and ana-
lytic eclecticism. Also, more theorists than ever before argue for “de-coloni-
sation” of the field of IR studies, or for “post-Western IR theory”. They are
increasingly interested in little known traditions of IR thinking that were de-
veloped outside the US. The main objective of this new orientation is to assess
whether in these non-Western approaches there are also those who can help
the IR as discipline to recover its strength and relevance. This article analyses
these new trends in IR theories.
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