StiPE GUNJALA

STAROHRVATSKA CRKVA I GROBLJE
NA LOPUSKOJ GLAVICI U BISKUPIJI KOD KNINA

U selu Biskupiji na Kosovu polju kod Knina, tik do rjecice Kosovcice,
uzdiZe se iz ravna polja (sl. 1.), otprilike do 40 m visoko, osamljen hum, koji
se zove Lopuika glavica, drZim po Lopusi¢ima, vlasnicima ovog predjela u
doba turske okupacije Knina. Glavica ima zaravanast vrh, na kojem je g.
1887. Zlatovié opazio »klacarde, opeke i sedre« drZeci, da je i tu »koja
oveéa zgrada bilac.! Iduée godine Zlatovié izvjeSéuje, da se na Lopuskoj
glavici pokuialo iskapati i da su se tu pronasli »temelji zgrada, komadi orna-
mentike, sedre i cigle«.? O pokuSaju na Lopuskoj glavici govori nam izvjestaj
druge glavne skupstine Kninskog starinarskog druitva, tek spominjuéi, da se
medu radovima obavljenim u razdoblju od 3. VIL. 1887. do 30. IX. 1888.
kopalo i na Lopuskoj glavici.? U izvjeStaju treée glayne skupstine spomenutog
drustva, kad je bila rije¢ o dogotovljenom gradivu za II. svezak Bulicevih
»Hrvatskih spomenika ...«, pokazao se prisutnima na skupstini medu dogo-
tovljenim tloertima i tloert »erkvice kod Bukeroviéa i crkvice na Lopuskoj
glavici«.* Objavljivanjem izvjeitaja ove skupstine u »Obzoru« i »Narodnom
listu (Zadar)« bilo je prvi put javnost: poznato, da se otkriée na Lopuskoj
glavici odnosi na erkvicu. Kako je poznato, najavljeni II. svezak »Hrvatskih
spomenika ...« nikad nije iziSao, pa su se time vjerojatno izgubili izvorniji
podaci o ovoj erkviei,

Prema rije¢ima Zlatovi¢a radilo se tek o pokusaju iskapanja, a ne o siste-
matskom zahvatu. Marun, koji je istraZivao objekt, nije ostavio biljezaka —

! Zlatovié fra Stjepan, Hrvatske starine u Kninu. Viestnik hrvatskoga arkeologiikoga
druitva X, Zagreb 1888, str. 12-13.

2 Zlatovié, o. ¢., str. 103,

8 va;eicc druge glavne skupitine »Starinarskoga kninskoga druitvas obdrzane u Kninu
30. rujna 1888. Izvjebée Starinarskoga kninskoga druitva o prvoj glavnoj skupitini 3. srpnja
1877. i drugoj 30. rujna 1888. Zadar 1888.

* Treéa glavna skupStina Kninskoga starinarskoga drultva odriavana u Kninu dne 3.
studenoga 1889. Zagreh 1889, str. 24,



iz tog perioda rada on ih uopée nema —, a prema datumima s kojima je na
pronadenim fragmentima oznaavae nalaz, vidi se, da je radio samo neko-
liko dana.’

Medutim, poslije petnaest godina F. Radi¢ publicira nalaz na Lopuskoj
glavici.® Radié je to uéinio veoma povrino i netoéno, ali zato on ne snosi
svu odgovornost. U prvom redu treba racunati s tim, da je Radiéa uprave tih
godina (1903) spopadala sljepoéa, s Gega je Starohrvatska prosvjeta gubila
svog urednika i stala obamirati, a on joj unato¢ tome svojim prinosima na-
stojao produziti zivot. Drugo, kad se govori o Radiéevu opisivanju spome-
nika, koji su bili u Kninu, treba uvijek imati na umu, da je on o njima pisao
najviSe iz Koréule, a ¢esto ih ni vidio nije, nego je veéinom radio na osnovu
podataka. koji su mu bili poslani. Tako su se u njegova ¢lanku nasle mnoge
grijefke, 1 vjerujem, da dobar dio njih on sam ne bi bio poéinio. Odmah éu

714200. smovr. vel.
SI. 2. Radiéev tloris crkve na Lopuikoj glaviei

istaéi, da se radi o skroz pogreinom tlocrtu crkve (sl. 2.), o krivo navedenim
dimenzijama, o nesistematskom iznoSenju nalaza, pri ¢cemu je doslo i do toga,
da se jedan arhitektonski komad dva puta opisao (pod brojevima 27 i 30).
Pored toga u Radiéevu opisu tefko se tehnicki snalaziti, naro€ito pri njegova
pozivanju na brojeve, pod kojima opisuje fragmente, Naime Radié navodi,
da se brojevi nalaze na reprodukcijama,’ a zapravo ne vidi se nijedan, Tek
se moZe opaziti na jednoj reprodukeiji, kako je ostao gornji dio broja 21, pa
ako pogledamo druge reprodukeije, zakljuéit éemo, da ih je Radié na foto-
reprodukecijama svih naveo, ali da su brojevi otpali bez sumnje pri izradi kli-
geja, kad su se fotografije rezale, da kliSeji budu Sto manji i jeftiniji, kako to
pokazuje &injenica Sto preko Zivog kraja prikazanog objekta nema vise ni-
kakva prostora.

Na]teza posljedica povrine obrade sastoji se u prenofenju Radiéeva tlocrta
crkvice i stvaranju sudova na osnovu njega. Na osnovu tog tloerta Vasié
kaze, da je crkva na Lopuskoj glaviei sli¢na crkvi u Rizinicama.® Karaman
prenosi Radiéey tloert u svoje djelo »Iz kolijevke hrvatske proslostic,® a
Dyggve,!® kad dokazuje utjecaj starokrscanskog crkvenog graditeljstva na

5 Tu stoje datumi: 7., 16, i 17. VIII, 1888.

% Radi¢ Frano, Tragovi erkvice na Lopukkoj glaviei u Biskupiji kod Knina, Starohrvat-
ska prosvieta VII, Knin 1903, str. 35-38.

7 Radié. o. c., str. 35, nota 2,

8 Vasié Miloje, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd, 1922, str. 22,

® Karaman Ljubo, o. c., Zagreb 1930, tabla L

1 Dyggve Ejnar, Forschungen in Salona ITI, Wien 1939, str. 123,



starohrvatske, uporeduje ovako reproduciranu osnovu erkvice na Lopuskoj
glavici s tloertom starokriéanske erkve u Klapavicama, s kojom je Radiceva
osnova skroz identi¢na, osim Sto je razlika u poloZaju vrata (sl. 3.).

Od Radiéeva publiciranja do naSeg zahvata 1951, g. zbile su se joi neke
promjene. Godine 1914. donio je Marun u muzej ulomak tegurija, koji je
dao nacrtati i mi ga ovdje donosimo (sl. 4.). Na poledini tog crteza Marun je
zapisao: »Ovaj ulomak danas je predignut iz kuée Uboviéa u Biskupiji, a bio
je zimus naSast na glavici Lopuskoj. Kamen bijeli zrnati vapnenae. 4. VIIL
1914.« Drugo, za talijanske okupacije t. zv. 1IL. zone, g. 1919., kad je Marun
bio konfiniran i nitko se u okolici Knina nije brinuo za kulturne spomenike,
seljak Jovo Jaramaz predigao je sa Lopuike glavice 20 kola kamenja za -
gradnju pojate. Tom prigodom vadio je kamenje i sa preostalih zidova erkvice,
a u zidu te pojate i danas se vidi ulomak s pleterom, koji je tu prispio na
taj nacin (sl. 5). Pored toga nastale su promjene medu samim pronadenim
arhitektonskim dijelovima, jer su se spajanjem fraktura dobili novi oblici.

Buduéi da je bilo govora samo o pokusnom iskapanju na Lopuskoj glaviei,
a praksa je dokazala, da je potrebno revidirati sve lokalitete; na kojima je
prije Hryatsko starinarsko drustvo iskapalo, odluéila se uprava muzeja na
reviziju i njoj pristupila lipnja 1951. god. Revizijom je iskrslo mnogo novih
momenata, da nije nista drugo, pronaila se starohrvatska nekropola, o ¢emn
dotada nije bilo ni spomena. Zbog svih navedenih promjena i grijeski postaje
jasno, da Radié¢ev prikaz nalaza na Lopuskoj glavici ne moze vife da nas
zadovolji. Njegov prikaz iziskuje temeljite izmjene i dopune, toliko velike,
da se sama od sebe naméée potreba ponovnog publiciranja cjelokupnog nalaza
na ovom lokalitetu. Stoga se ovdje tomu pristupa bez narocitog osvrtanja na
prvasnji prikaz.

Plato glavice (sl. 6) prije revizije bio je zatravljen tako, da su se ostaci
erkvice tek ovdje ondje nazirali, a njenu obliku se priblizavalo samo pove-
zivanjem tih sporadi¢no vidljivih preostataka. S obje strane boé¢nih zidova
crkve nalazile su se tri oveée zatravljene hrpe nasipa izduZenog oblika, koje
su tekle usporedo sa temeljima crkve. To ne ée biti drugo nego trag Maru-
nova izasipanja zemlje pri prvom zahvatu, Medutim, naSiroko oko erkve
sterao se nadignut krug. Obod ovega kruga izdizao se obiéno od 65 do 80 cm
iznad podloge, a samo na zapadnoj strani, gdje se glavica naglo spusta, obod
je dosegao visinu od 2 m. Radius ovog kruga iznosio je 25 m.

Buduéi da je padina relativno blizu objekta, a kako je nalaz predmeta bio
oskudan, pretpostavljalo se, da su se ostali predmeti otkotrljali podalje od
objekta, te se kopao rov na sjevernoj strani 4,50 m ispred oboda na platou,
a 12,5 m daleko od erkve. U isto doba su se uklanjale one tri hrpe oko crkve,
a zatim se jedan dio radnika odvojio na otvaranje rova ispred oboda na za-
padnoj strani. U sjevernom rovu pokazala se Zivica makon 45 em dubine i
tako je teklo sve do oboda. Na zapadnoj strani brzo se pokazao nasip, u
kojemu je bio materijal sa srufene crkve. Profil nasipa pokazivao je dvije
odjelite faze: donju, na kojoj se jasno ocrtavao sloj nekadainjeg humusa, i
gornju, nad tim, po sastavu sasma identiénu donjoj, pa drzim, da je gornja
nastala svojedobnim Marunovim iskretanjem nasipa. U hrpi sa sjeverne strane
erkve promaSao se prvi dan fragment sa ostacima pleterne plastike. U sje-
vernom rovu nije se pronaslo niSta, nego tek kad se takao obod, na3ao se

9



drugi fragment s pleterom u dubini od 16 em. Na obodu pokazalo se jedno-
slojno porazbacano kamenje, medu kojim je bilo sedre i maltera. Daljim
radom konstatiralo se, da se ovdje radi o sluéajnom zasipanju kamenja i
humusa skupa. Medutim, kad se uklonila sjeverna hrpa, pokazivalo se, da se
ona nalazila na meku terenu, pa kad se dublje &istilo, ukazao se jedan grob.
Rad se na ovom mijestu odmah obustavio s namjerom, da se do groba dode
redovnim napredovanjem rova. Na zapadnoj strani u rovu dugu 12 m, a
duboku 80-120 cm pred obodom, nalazio se malter pomijeian s ¢rnim humu-
som, neobiéno mnogo ulomaka pokrovnih ploéa, kamenja s tragovima mal-
tera, a takoder i nekoliko kvadara sedre. Kad se pres;]ekao obod nastavljao
se isti matenjal samo je u njemu gom]a faza nasipa bila znatno veéa od
donje. U sjevernom rovu, kad se presao obod, pronaslo se nekoliko ulomaka
s pleternom plastikom i onda se doprlo do grohova. Tad je postalo jasno,
kako je doslo do nadignute povriine na platou. Radilo se o nekropoli oko
crkve, te se pri kopanju raka nije udaljivala zemlja, koja se iz njih iskopala,
nego se rasipala u neposrednoj blizini grobova i odatle ovom arealu visi nivo
od okolne, nedirane povrsine. Dadto da je nadizanju pridonio i materijal sa
sruSene crkve, koji se uokolo slegao.

Radom se pretrazila povrsina od cca 400 m?. Dubina rova kretala se re-
dovno od 45 do 65 em izuzey dio na zapadnoj strani, gdje je nasip na obodu
iznosio 2 metra visine. Tim zahvatom otkrila se nekropola od 54 starohrvat-
ska groba, oéistili su se temelji erkvice i pronaslo se nekoliko ulomaka kame-
nih spomenika i nekoliko ulomaka domaée keramike. Inace se Cesto nailazilo
na kamenje sa erkve, medu kojim je bilo sedre sa Zivo tesanim i detjeranim
bridovima, a onda i mnogo ulomaka pokrovnih ploéa sa erkve.

CRKVA

Od nekadasnje erkve saéuvao se, uglavnom, temeljni zid, no ni on nije
bas ¢itav nego osteéen na procelju, a s desne strane ulaza u erkvn i na nekim
kontraforima (sl. 7). Nadtemeljni zid saéuvao se na apsidi i na boénim zido-
vima crkve, no samo u prvom redu iznad poriza. Zidovi su gradeni sitnim
i osrednjim neobradenim kamenjem, koje se sastoji od obiénog vapnenca, §to
je dovezen na glavicu, zatim od trijadi¢nog pjeséenjaka, kojemu pripada for-
macija cijele glavice, te od kamenja kvarternog nanosa, koje narod zove kre-
¢ina, a taj je takoder tamo dovezen iz blizine glavice. U zidovima se moZe

- zapaziti i pokoji mali komadié sedre, koji je valjda kao okresina otpadao
mozda od u isto doba pripremanog svodovnog kamenja. Debljina temeljnih
zidova kreée se oko 80 cm, a nadtemeljnog reda oko 60 em. Izuzetak &ini
apsida sa sjevernim dijelom zacelnog zida crkve, koji je deblji od ostalih
zidova. Svi su zidovi arhitekture organski povezani. Crkva je jednobrodna,
longitudinalnog oblika, orijentirana prema istoku, zapravo sa malim otkle-
nom prema jugoistoku. DuZina crkve izvana iznosi 15 m, a Sirina (s kontra-
forima) 7.25 m, dok joj je najveéa visina safuvana na glavnoj apsidi, i tu
iznosi 25 cm nad temeljem. Pogledamo li priloZeni revidirani tloert crkve,
vidjet éemo, da je oma prilicno rasclanjena s vanjske i s unutarnje strane.
Pored glavne apside iz jezgre arhitekture strii prema vani i zid poboéne apsi-
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dice, kao i osam poluoblih kontrafora na prednjoj polovici erkve i to tri
para na boénim stranama, a jedan na procelnoj. Unutrainjost crkve rascla-
njuju apside i dva para transverzalnih zidova (b, b, —¢, ¢y).

Proéelni zid (a— a,), koji je pri dnu, po sredini, rastavljen zbog toga, Sto
je tu bio ulaz u erkvu, saéuvao se samo u temelju, i to ne citav: njegova
desna strana odvise je oiteéena, tako da joj se krajevi jedva raspoznaju u sje-
cistu s boénim zidom (iznutra) i s kontraforom (izvana). Cini se, da ni lijevi
zid procelja nema Zivog kraja do vrata, pa se zato ne moZe sa sigurnoicu
odrediti njegova duzina, a prema tome ni duZina njegova postradalog pan-
dana na desnoj strani, koji je bez sumnje bio jednako dug. Iz toga izlazi, da
se ne moZe toéno konstatirati irina vrata na proéelju.!! Uz Eeoni zid, na nje-
govim krajevima, dizala su se dva poluobla kontrafora. Taj zid pri dnu nije
imao vertikalnih bridova, jer je na njihovu mjestu bila zidna masa ¢eonih
(br. I i 1I) i boénih (br. IIT i IV) kontrafora. Buduéi da su kontrafori pri
dnu deblji, a sve to tanji prema vrhu, to se moZe pretpostaviti, da su se na
nekoj visini crkve vertikalni bridovi ipak pojavili i dizali se do strehe.

Uzduzini zidovi erkve nisu jednakog pravea do kraja zbog toga, Sto zid e
prelazi u poboénu apsidu, dok zid e, teée u jednom praven od proéelja do
zacelja crkve. Duzina zida e, iznosi 12,25 m, dok zid e ide paralelno s njim
od proéelja u duzini od 9,50 m, a onda zakreée u apsidu. Oba poboé¢na zida
imaju po tri kontrafora na svom prvom dijelu do procelja.

Zacelni zid satinjava zapravo glavna apsida sa krajevima uzduznih zidova
(d, d,), samo 3to je lijevi kraj do poboéne apside malko duzi od desnog. Ti
su zidovi deblji nego ostali, no opet ne svugdje jednako. Glayna apsida je
deblja pri krajevima nego po sredini, prema kojoj se zid, iduéi od krajeva,
sve vise tanji. Apsida je na krajevima debela oko 94 e¢m, a po sredini 75 em.
Vanjski obod apside odgovara luku kruZnice, kojoj se centar nalazi u sjeditu
osi glavne apside s linijom, koja prolazi kroz sredinu zidova d—d,;. Unu-
tarnja krivulja apside ne ide paralelno s vanjskom. Tu razliku izazvala je
nejednaka debljina apside. Stoga unutarnja krivulja ima oblik poluelipse.
Kraca os elipse odgovara rastvoru apside i taj iznosi 2,5 m, dok polovica duZe
osi elipse odgovara njenoj dubini, koja iznosi 175 cm.

Zidovi unutar crkve padaju okomito na boéne, vanjske zidove. To su zidovi
b—by i e—¢y. Zidovi b—b, su ostaci jednog zida, koji je pri dnu rastav-
ljen zato, 5to su se tu nalazila unutrainja vrata, Ovaj zid je paralelan s pro-
¢elnim i od njega je udaljen 225 cm. Sacéuvan je samo u jednom temeljnom
sloju. Lijevi dio zida (b) ima sacuvane sve zZive krajeve, dok je desni dio
zida (b,) sa strane do proéelja oitetio grob. Oba su dijela zida u syemu pot-
puno jednaka: duZina svakog iznosi 175 em, debljina kao i kod ostalih teme-
lja 80 cm, a rastvor medu njima, koji odgovara Sirini vrata, iznosi 90 cm.
Taj zid je dijelio brod od endonarteksa.

Zidovi ¢ i ¢, nisu drugo nego ostaci pilona, koji su nosili triumfalni luk.
Zid ¢ dug je 60 em, a zid ¢; 57 em. Debljina im je 75 cm. Istoéna strana zida
¢ prelazi u poboénu apsidu. Na rasponu zidova ¢ — ¢, stajao je bhez sumnje
septum (ograda), kojemu pripadaju pronadeni arhitektonski ostaci. Ovdje se
dijelio brod od svetista.

1 U tlocrtu je raspon vrata naveden hipotetiéno,
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Ostaci ploénika, U crkvi su se, naro€ito uz juzni zid, naéli ostaci ploénika
in situ i veoma su oSteéeni. Ploénik je uglavnom bio od laporastih ploéa
dotjeranih u kvadre, a inace se uz juzni zid saéuvao red ploénika nacinjen
od drugog kamena: obi¢nog vapnenca i kreéine. Ploénik se postavljao razom
poriza, tako da je poriz posluzio kao rub ploénika, Tragovi ploénika od lapo-
rastih plo¢a saéuvali su se jof u dvije erkve u Biskupiji; na Stupovima i kod
Bukoroviéa kuéa.

Crkveni krov. Iako nam se erkva nije safuvala do vrha, ipak se da odre-
diti, kakav joj je bio krov. Rekli smo, da se u rovovima nailazilo na kvadre
sedre, a bilo ih je i u grobovima, gdje su bili nanovo upotrebljeni za obloZno
kamenje. Po njihovu obliku i pe muozini nalaza moramo zakljuéiti, da ta
sedra potjece sa krova crkve, Sto zna¢i, da je ova crkva poput ostalih njoj
savremenih imala presvoden krov. Svod od sedre bio je izvana pokriven plo-
¢ama od vapnenca, a njihove ostatke smo susretali u velikoj koliéini,

Unutrasnji raspored crkve. Postojanje transverzalnih zidova u erkvi jasno
govori o rasporedu njene unutrasnjosti. To su oéito tri odjelita prostora, i
to: endonarteks, brod i svetiSte. Na osnovu ostataka ne moZemo o endo-
narteksu nista drugo reéi, nego da je postojao i da je imao ove dimenzije:
duzinu, koja odgovara nutarnjoj Sirini crkve i iznosi 4,40 m i Sirinu koja
iznosi 2,30 m (odbivii poriz). Iz endonarteksa ulazilo se u brod kroz vrala
Siroka 90 em na zidu b - b;.

Brod je dug 5,50 m, a Sirok 4,40 m. Bio je poploéen i drugo se na osnovu
nalaza o njemu nema Sto reéi.

SvetiSte se nalazilo istoéno od zidova e=¢; i bilo je raiélanjeno na tri
segmenta. Jezgra prostora je pred glavnom apsidom, a ostalo zaprema glavna
apsida, poboéna i prostorija, koja se nalazi suprotno od poboéne, O glavnoj
apsidi veé je bilo govora. Pobotna apsida je na polozaju protezisa i u ne-
posrednom je dodiru s glavnom, a osi obiju su okomite jedna na drugu.
Poboéna apsida poéinje s plohom pilona, te se savija u sjevernom boénom
zidu i prelazi na zaéelni zid, gdje joj je krak 50 em duzi od pocetnoga.
Rastvor joj iznosi 135 em, a dubina 1 m. Vanjska strana izlazi joj 50 em iz
osi pobotnog zida, a vanjsko sastajaliite s glavnom apsidom prekinuto je
pravokutnim uglom (zid b). Vis a vis ove apside, na polozaju dijakonikena
nalazi se malen i uglat prostor ograden desnim pilonom, pa poboénim i
zaéelnim zidom erkve. Buduéi da su se pronasli ostaci triju stolnih ploca,
drzim, da je i ovdje postojao stol.

Poluobli kontrafori. Naveli smo, da se sa vanjske strane crkve nalazi
osam poluoblih kontrafora. Svi kontrafori nijesu jednakih dimenzija, niti je
njihov raspored vrien pravilno. Pogledamo li ih na tlocrtu, vidjet éemo, da
su neki u ishodistu iz zidova Siri, a neki uZi. Tako je na tom mjestu kon-
trafor br. I Sirok 125 em, br. II 140 em, br. IIT 125 ¢m, br. IV 130 em, br. V
125 em, br. VI 120 em, br. VII 115 em i br. VIII 115 cm. Takoder njihova
os nije bila jednaka, §to se ne da kod sviju konstatirati, jer ima kontrafora,
kojima je opseg krnj. Opseg se satuvao kod kontrafora br. IL III, V i VIII
te im os iznosi 90, 85, 75, 70 em. Iz obojeg se vidi, da svi kontrafori nisu
bili jednako debeli. Ta nejednakost u debljini odrazila se na njihov nepra-
vilan raspored, pa na pr. razmak izmedu kontrafora br. III i br. V iznosi
130 cm, a izmedu kontrafora br. V i br. VII iznosi 108 cm. Takoder se dodir
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susjednih kontrafora na pro¢elnom i boénim zidovima nije naéinio jednako.
Kontrafor br. I dodiruje se sa kontraforom br. IIl u uglu, koji se nalazi
blizu sjecista procelnog s poboénim zidom, dok se pandan kontrafori (br. II
i IV) dodiruju na stijeni pobo¢nog zida.

Otkriéem poluoblih kontrafora na ovoj erkvi registriran je pronalazak pete
starohrvatske crkve s takvim kontraforima. Donedavno su bile poznate:
crkva sv. Spasa u staroj Vrlici (danas selo Cetina), bazilika u Biogradu n/m
i bazilika na Stupovima u Biskupiji, a u posljednje vrijeme kontrafori su se
konstatirali i kod crkve na Bukoroviéa podvornici u istom selu.'> Pouzdano
je. da je od tih samo bazilika u Biogradu imala kontrafore na procelju.
Crkva sv. Spasa i crkva na Stupovima imaju zajedni¢ke Eeone i botne kontra-
fore stopljene u jedan ugaoni kontrafor. Ne zna se, kako je izgledalo
s obzirom na to proéelje na Bukorovi¢a podvornici, jer se na njoj nije pro-
nasao ¢eoni zid, koji je postradao prije arheoloikog zahvata. Tako sada pored
bazilike u Biogradu imamo na Lopuskoj glavici drugu starohrvatsku erkvu
s kontraforima na procelju.

Nego, nas ¢ée ovdje majvife zanimati funkeija tih kontrafora. U radnji
»Cetyrta starohrvatska crkva w Biskupiji kod Knina i groblje oko nje«!?
opsirnije sam se zabavio ulogom kontrafora i opovrgao misljenje, da su oni
dekorativnog karaktera, te sam ustvrdio, da imaju statickn funkeiju. Tu su
oni dovedeni u funkcionalnu vezu poglavito za podrzavanje boénih zidova od
pritiska presvodnog krova. O tomu je govorio sam njihovy raspored uzduz
bo¢nih zidova spomenutih erkava. Ali kod crkve na Lopuskoj glavici njihov
raspored je drukéiji. Pogledamo li na tloert, vidjet éemo, da se oni ne nalaze
uzduZ cijele duzine boénih zidova, nego dolaze uprave do polovice njihove
duZine, a to znaéi, da kontrafori ovdje nisu naéinjeni, da podrzavaju boéne
zidove, jer bi se onda morali nastavljati uz ¢itava njihova duzZinu. Uistinu
ovdje i nije potrebno da podrzavaju zidove od tlaka presvodnog krova, kad
je erkva veoma uska, a to znaéi, da je imala malen raspon svoda i prema
tomu nije bilo veliko optereéenje krova, te su ga zidovi mogli drzati, a da se
ne podupru. kontraforima, Dakle kontrafori su ovdje namijenjeni drugoj,
ali svakako statickoj syrsi.

Da rijeSimo funkciju jakih kontrafora ove crkve, ne moZemo se u kon-
kretnom sluc¢aju ni¢im drugim pomoéi, nego samo njihovim rasporedom.
Promatrajuéi tloert vidjet ¢emo, da su kontrafori okupljeni oko prednjeg
dijela erkve. Zatim pogledajmo unutrasnji raspored erkve. Tu se vidi, kako
je ba3 prednji dio erkve odijeljen od ostalog prostora (endonarieks) organ-
skim i jednako debelim zidom. Ta debljina potvrduje njegovu staticku
ulogu. Buduéi da je taj prednji blok (5to ga sacinjavaju: ovaj zid, proéelni zid
i odgovarajuéi dio poboénih zidova) &inio neku ecjelinu, a na toj polovici
postoje kontrafori, koji se ne nalaze na drugoj polovici, onda moramo za-
kljuéiti, da se na prednjoj strani crkve podupiralo nedto, 8to nije trebalo na
straznjoj. U svakom sluc¢aju postojanje kontrafora govori za podrzavanje
ja¢e mase. Ako sada tom jacanju traZimo mjesta, nemamo ga gdje drugdje
traZiti nego u visini. Stanemo li se domisljati, éemu je to nadgradivanje sluzilo,

12 Gunjaéa, Getvria starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i groblje oko nje. Staro-
hr\;:tsks prosvjeta III. serija sv. 2, Zagreb 1952, str. T4-77.
Lic.
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onda ne moZemo nista drugo s veéom vjerojatnoféu pretpostavljati, nego da
se tu dizao zvonik. Drugo je pitanje, kakvog je oblika on mogao biti, a te se
ovdje ne moZe ni¢im utvrditi. Interesanino je, da sve navedene c¢rkve s kon-
traforima, a safuvanih temelja procelja, imaju zvonik, deduie uz proéelje. U
Biskupiji pored erkve na Stupovima pouzdano se zna i za zvonik bazilike na
Crkvini, a za ostale dvije, erkvu pod seoskom erkvom sv. Trojice i erkvu na
Bukoroviéa podvornici, ne mozZe se tvrdili, jer se prva joi nije otkrila, a
druga. kako smo naveli, zateéena je bez procelja. Dakle svi su izgledi, da se
ovdje radilo o treéoj crkvi u Biskupiji, za koju se s velikom vjerojatnoscu
moze pretpostavljati, da je imala zvonik.

Nepravilnosti na ostacima arhitekture. Preostali temelji erkve na Lopuskoj
glaviei nose na sebi vidljive znakove neke nepravilnosti, a po tomu, Sto te
nepravilnosti zatjeéemo na ovako skromnim preostacima, moZemo pretpo-
stavljati, da je toga bilo jo3 i na ostalim dijelovima, koji se nisu saéuvali.
Sama osnovica govori, da se nije mnogo vodilo rafuna o simetriji, pa zato
poboéna apsida nije dobila svoj pandan na drugoj strani, niti su krila zacelnog
zida jednaka. Stavife i kut, pod kojim se ta krila dodiruju sa glavnom apsi-
dom, nije jednak. Zacelni zid je deblji od ostalih, a vidjeli smo, da je glavna
apsida pri krajevima deblja, a po sredini tanja. Takoder smo se sreli sa
nejednakim dimenzijama i rasporedom kontrafora. I ona dva pilona od tri-
jumfalnog luka nisu jednake duzine, jer je desni 3 cm kraéi. Dakle pored
tlocrtne osnove i dekora i te nepravilnosti gradnje takoder potvrduju staro-
hrvatsko zdanje.

Rusenje crkve. Pri odredivanju doba, kad je erkva sruSena, obiéno se za
terminus ante quem non uzima nalaz predmeta, koji je pripadao erkvi, a
koji na sebi ima posljednje stilske oznake. Praksa nas 5to se tice utvrdivanja
ovog terminusa redovno upuéuje na arhitektonsku gradu, Ali s takvim termi-
nusom nije se mnogo pridonijelo odredenijem datiranju nestanka arhitekture
zato, §to je erkva sa posljednjim izradenim dijelom mogla joi dugo biti na -
Zivotu i ni¢im se ne dopunjavati. Dapaée ima slucajeva, gdje se namjestaj
odstranio, a erkva dalje ostala. Medu pronadenim fragmentima plastike na
Lopuskoj glaviei po izradi je najmladi onaj, Sto ga kasnije opisujem pod
brejem 4, a pod oznakom b (sl. 24). Na njemu je kombiniran pleter i liSée,
Sto odaje prijelaz iz faze ¢istog pletera k romanici; a to se kod nas zbiva
otprilike na koneu XL st.

Ali u konkretnom sluéaju mi imamo drugih oznaka pomoéu kojih mozemo
odrediti priblizno doba ruSenja ove crkve, a to su grobovi br. 2, 3, 9, 14, 15
i 16. Tih Zest grobova nalaze se dijelom na zidovima crkve, a to znaéi, da su
oni pravljeni, kad je crkva bila do temelja sruSena. Svi navedeni grobovi pri-
padaju tipoloiki ovalnom obliku. No njih ne smijemo gledati odvojeno od
ostalih grobova na ovoj nekropoli. Pogledamo li oblik sviju grobova, vidjet
éemo, da tu, osim ovalnih, ima i drugih grobova, koji naginju ovalnom obliku,
kao i oblika, koji prelaze u padetvrtasti. Tu se dakle radi o nekropoli, na
kojoj se zatjete postojanje i napuStanje ovalnog tipa grobova, dakle o pre-
laznoj fazi iz ovalnih u pacetvriaste grobove. Najnovijim pak istraZivanjem
utvrdeno je, da ta faza pripada u konaec XIIL i poéetak XIV. stolje¢a.’* Da

' Guonjaca, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina g. 1950. Ljetopis Jug. akademije knj.
57, Zagreb 1953.
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je svakako dobar dio, i to ovalnih grobova, nastao poslije rudenja crkve,
dokazuje i nalaz sedre u ovalnim grobovima. Ta sedra nesumnjive potjece sa
krovnog svoda crkve, a to znaéi, da se ona uzela za drugu upotrebu, kad se
srusio crkveni svod. Prema tomu u pronadenom arhitektonskom fragmentu iz
XI. stoljeéa imamo terminus ante quem non, a u postojanju ovalnih grobova
na zidovima crkve terminus post quem non ruienja arhitekture. Rufenje se
_dglakle zbilo n vremenskom okviru od konca XI. do konca XIII, stoljeéa.
Ktome drzim, da ovi grobovi nisu nastali odmah poslije ruSenja erkve, nego
kad se ve¢ s nje raznio materijal, a zidovi joj se valjda u gomili kamenja nisu
raspoznavali, jer bi se inace raka od njih odmakla, kad je veé bilo drugog
slobodnog prostora. Sve bi to govorilo, da je od ruienja erkve do pravljenja
ovih grobova na njenim temeljima proteklo odredeno vrijeme, Sto bi nas
ovlastilo, da za neko pola stoljeéa snizimo naprijed postavljeni terminus post
quem non i tako ruSenje crkve priblizimo poloviei XIII. stoljeca, te onda to
eventualno dovedemo u kombinaciju s provalom Tatara,

¢

ARHITEKTONSKI PREOSTACI

Arhitektonski preostaci crkve na Lopuskoj glaviei nalazili su se na tri
naéina; Marunovim zahvatom, slutajnim nalazom poslije toga (Ubovié, Ja-
ramaz) i revizijom iskopina g. 1951. Arhitektonski nalaz prvog zahvata obje-
lodanio je Radi¢ u spomenutom prilogu. No buduéi da su u tom prilogu zapa-
zene grijeske 1 kako su neki objelodanjeni ulomei postignutim spajanjem pro-
mijenili izgled, to éemo, da se ukloni zabuna, zapaZene promjene odmah
iznijeti. U prvom redu vrh tegurija, koji je Radié objelodanio pod brojem 21,
ne pripada Lopuskoj glavi¢i nego Stupovima u istom selu.’®

Ulomak grede, koji on donosi pod brojem 25, takoder nije s ovoga polozaja,
a buduéi da ima signaturu porijekla B. O., onda bi, kad bi se na tu signaturu
moglo osloniti, ulomak potjecao sa Bukorovi¢a ili Bulatove oranice, no to
niSta nije pouzdano. Veé smo se susreli s time, kako je Radié¢ jedan te isti
komad objelodanio dva puta pod dva broja (27 i 30), drzeéi da se radi o dva
zasebna ulomka. Do te je zabune moglo doé¢i na taj nacin, Sto ga je jednom
rapazio s jedne, a drugi put s druge strane, a taj je ulomak dekoriran sa tri
strane. Ali Radié ili onaj, koji je Radiéu poslas podatke, nije opazio jos
nesto, 5to je s ovim ulomkom u vezi. On pod brojem 29 objelodanjuje drugi
ulomak i kaZe, da je na njegovu licu »plohorezan poéetak iste pletenice kao
na obadvie strane ulomka br. 27«. Medutim, ovaj se ulomak po obliku,
materijalu, dekoru i frakturi spaja s onim, $to ga je Radié iznio pod dva
broja, te s njim saéinjava cjelinu Cetvrtastog stupa, koji je sluZio kao baza
menze. Radi¢ takoder nije opazio, da se dva ulomka kapitela po frakturi spa-
jaju te ih donosi pod dva broja 17 i 28. Stavise on je tvrdio, da ova dva
ulomka pripadaju dvama razliéitim kapitelima. I konaé¢no joi dvije promjene:
ulom@ié tegurija, koji Radié donosi pod brojem 24, veze se s onim ulomkom,
§to ga je Marun 1914. god. donio od Uboviéa, a kapiteln, koji se, kako

15 Gledaj potanje o tomu pri svrietku priloga na kraju ovog glasila pod naslovom »Rad
Muzeja hrvatskih starina u godini 1951«.
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rekosmo, sastojao od dva komada, pronasao se revizijom treéi, ¢ime je kapitel
dobio dno, te mu se spajanjem odredila visina. Pri opisu arhitektonskog
nalaza govorit ¢emo o svim fragmentima, koji se spajaju pod postignutom
cjelinom.

1. Ostaci menze. Za revizije na Lopuskoj glavici pronasla su se cetiri
ulomka, koji se odnose na menzu, ali ti ulomei opet nisu pripadali jednoj
ploéi. Razlidite dimenzije letava na okvirnom pojasu ostataka odaju posta.-
janje triju plo¢a. Svi su dijelovi od sitnozrnatog vapnenca.

a) Fragment ploc¢e dug 23 em, Sirock 21, a debeo 7.3 em. Gornja povriina
mu je glatko obradena, a sa dvije strane je uokvirena odskotenom letvom.
Preostatak plote predstavlja njen ugaoni dio. Strane ploée nisu glatko obra-
dene kao lice i na njima se opaZaju tragovi k]esarskog »zubatkac (alata).
Najgrublje je obradena donja strana, na kojoj se opaZaju ostaci rupe, kojom
je sjedala na gornju povriinu trupa. Okvirna letva odskaée 8 mm od ostale
povriine ploée, a s nutarnje je strane profilirana kosinom, kojom pada prema
povriini ploée. Letva je na vrhu Siroka 36 mm, a pri donu 42 mm. Fragment
je na uglu gornje strane oSteéen, a na jednoj je strani zasjeéen prema unu-
tradnjosti, valjda sekundarno.

b) Manji fragment, pripada istoj ploéi. Sacuvan je jedan Zivi kraj i na
njemu je ostatak letve. Dug je 12, Sirok 8,5, a debeo 7,3 cm.

¢) Ugaoni komad (u dva dijela) pripada drugoj plo¢i. Duljina je 27,5, Sirina
20, a debljina 7.5 em. Ovaj se fragment razlikuje od prvoga time, §to ima
malko 5iru i malke visu okvirnu letvu. Letva je izradena isto kao i kod
fragmenta a), pri dnu je firoka 46, a pri vrhu 40 mm.

d) Ugaoni komad, koji pripada treéoj plo¢i. Dug je 29,5, sirok 19,5, a
debeo (polje) 7,7 em. Okvirna letva dobro se satuvala samo na jednoj strani,
a na drugoj joj se opaZa samo zametak. Letva na ovom fragmentu znatno je
Sira od letvi na ostalima. Spudta se koso prema polju ploée te joj Sirina pri
dnu iznosi 87 mm, a pri vrthu 82 mm. Ta letva odskaée 7 mm od polja. Kod
ovog fragmenta strane su kao i lice dobro dotjerane, a na donjoj povrsini uz
rub nalazi se bolje klesan pojas, da se pestigne ravan i oStar donmji brid.

Buduéi da se ovdje radi o dijelovima, koji medn sobom imaju mnogo zajed-
nitkoga (obrada, oblik, debljina), a da se u ne¢emu i razlikuju (oblik i dimen-
zije letvi), po tomu se moZe zakljuéiti, da ovi ostaci nisu pripadali jednom
arhitektonskom objektu, a da im je funkeija ipak bila ista. Ostatak rupe na
donjoj plohi jedne ploée odreduje njenu funkciju menze, a analogan oblik i
obrada drugih odreduje im istu Funkeciju kao prvoj. To nas upuéuje na za-
kljuéak, da je erkva na Lopuskoj glavici vjerojatno u isto doba imala tri
menze, Za.njih je zaista bilo mjesta u glavnoj i poboénoj apsidi i na polozaju
dijakonikona vis a vis nje. Od toga je svakako ona, koja je bila u glavnoj
apsidi, pripadala oltarskoj, a vjerojatno i ona u pobo¢noj, dok je u dijakoni-
konu bila menza, koja je mogla sluziti za postavljanje crkvenog posuda. Takve
su do danas saluvane na pr. u crkvi sv. Stjepana u Krilu Jesenicama i sv-
Petra u Morpolaéi.

2. Trup menze. lako su u ovoj erkvi bile tri menze, pronasaoc se trupac
samo jednoj. To su ona dva fragmenta, koja je objelodanio Radié, a za koje
smo konstatirali da se spajaju u jedan komad. Trupac je izraden od lapora i
ima oblik uspravnog kvadra. Dimenzije su mu: visina 54, §irina 29, a debljina
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Stipe Gunjaéa: Starohrvatska erkva i groblje na Lopuskoj glavici w Biskupiji kod Knina

Sl 1. Lopu$ka glavica u Biskupiji (snimak sa poloZaja Stupovi)

Lopuika glavica Klapavice

Sl. 3. Komparacija tlorisa crkve na Lopuskoj glavicis
s tlorisom starokri¢anske crkve u Klapavicama

(Precrtano i uveéano iz Forschungen in Salona III. str. 123)

Si. 4. Ulomak tegurija
pronaden g. 1914.



Stipe Gunjafa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 5. Fragment sa Lopuike glavice uzidan u pojatu Jove Jaramaza
u Biskupiji g. 1920.

Sl. 6. Zapoéeti rov na Lopuskoj glavici za revizije lipnja 1951.
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Stipe Gunjaca: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina -

Sl 8. Fragmenti menze (a i b pod stavkom 1.)



Stipe Gunja&a: Starohrvatska erkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SI. 9. Frugmenat druge menze (c, pod stavkom 1); Sl. 10, Fragmenat treée menze (d, pod

stavkom 1); SI. 17. Ulomak s ostatkom ptice; Sl. 18. Fragmenti dvaju kapitela sa septuma;

SI. 19. Fragmenti dviju kolona sa septuma; Sl 21. Ulomak pluteja (c); Sl 22. Ulomak
pilastra (?); Sl 24. Ulomak praga (?)



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuikoj glavici u Biskupiji kod Knina

SL. 12. Desna strana stupa
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Stipe Gunjafa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glaviei u Biskupiji kod Knina

Sl. 13. Lijeva strana stupa

' 4
a
g '
Vs e me sy o 4
’ Iy ‘ D oy
I ra ) ') iy
F r i Pl [}
LTS . aN e
Tl 3 4 H Lo
P " R | ) PR
S i M.} a- o
S ———— e = ——— — "'":"‘,I""‘“"' F il ]
fmorm e e em e e brmpim s s = !’
Kiipt k) v/
vy ! Y]
e e m e e m——— g= == =meaald
A
4 “\
’ ’l
’ ]
’ i
’ U
¢ i
’ i
i s
‘ ‘o
ot e o v '/
i
i 3

e e —— -

SI. 14. Rekonstrukeija menze
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Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SI. 16, Dio lijeve strane tegurija

SI. 20. Dva ulomka pluteja



Stipe Gunjoéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SI. 23. Kapitel sa Lopuske glavice



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Si. 25. Dekorirani arhitektonski ulomei {e—u, stavka 4)

Sl 26. Arhitektonski ulomei bez ostataka dekoracije



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glaviei u Biskupiji kod Knina

SI. 27. Ulomei zrvnjeva sa Lopuske glavice

SI. 28. Struktura jednog ovalnog groba na Lopuikoj glaviei




Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

8L 29. Grob br. 38 i 39

S1. 30. Grobovi br. 5 i 6 prije pretraZivanja



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska erkva i groblje na Lopuskoj glaviei u Biskupiji kod Knina

Sl. 31. Grobovi br. 5 i 6 za pretraZivanja



Stipe Gunjuéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glaviei u Biskupiji kod Knina

SI. 32. Prilozi nadeni izvan grobova



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Tlocrt starohrvatske crkvice i groblja na Lopuskoj glavici u biskupiji kod Knina



Stipe Gunjefa: Starohrvatska erkva i groblje na Lopuikoj glaviei u Biskupiji kod Knina
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Stipe Gunjaéa: Starohrvatska erkva i groblje na Lopuskoj glaviei u Biskupiji kod Knina




Stipe Gunja€a: Starohrvatska ecrkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina




Stipe Gunjaéa: Starohrvatska erkva i groblje na Lopuskoj glaviei u Biskupiji kod Knina




Stipe Gunjafa: Starohrvatska erkva i groblje na Lopuskoj gloviei u Biskupiji kod Knina




33.5 ¢m. Trupac je sa tri strane ornamentiran troprutastim pleterom, dok je
na Getvrtoj strani glatka ploha. To dokazuje, da je Cetvrta strana stajala do
zida te nam je na taj nadin odredeno, koja je strana sluzila kao lice, koja je
bila desna, a koja lijeva. Trupac ipak nije ¢itay, nego je na njegovu gornjem
dijelu po prilici jedna osmina davno od njega otpala. No ipak su i na gornjoj
i na donjoj horizontalnoj strani saéuvani originalni glatki dijelovi povrsina,
¢ime je fiksno odredena njegova visina. Na gornjoj plohi blizu sredine nalazi
se udubljena fraktura. MoZe se pretpostavljati, da je na tom mjestu mogao
biti vrat trupca, koji je ulazio u odgovarajuéun rupu na ploéi. Buduéi da nema
nikakvih tragova vrata, ne moZe se nikako utvrditi, da li je udubina nastala
na taj nacin, da se za otpalim vratom povukao i dio njegova korijena i da je
to prouzrokovalo rupu, ili na ovom trupu uopée nije bilo vrata, nego se rupa
na ploéi izdubila u dimenzijama, koje su odgovarale cijeloj horizontalnoj
povrsini irupa.

Na tri strane trupa izraden je jednoorganifan pleterni ornament na jedna-
kom poloZaju polja, koja naroéito pri vrhu trupca nisu oitro izdvojena od
ostale neukradene povriine. Samo nagladeni vertikalni okviri nisu svi jednake
sirme. Oni, koji se nalaze uz bridove prednje strane trupca, siroki su 4,5 cm,
a oni do zadnje strane Siri su pola centimetra. Mnogo je veéa razlika u verti-
kalnom rasporedu dekora na stranama trupca. Tako je donji horizontalni
okvir Sirok svega 5 cm, dok je povriina na protivnoj strani iznad ornamenta
Siroka 18 em. Drzim, da je ova Sira strana stajala gore, jer nije dekorirana
do pod vrh, a to zato, §to je gornji dio trupca bio zastrt plotom i nije se
vidio, te ga stoga nije bilo potrebno dekorirati. Dekorativni motiv je na sve
tri strane identiéan. On se sastoji od kombinacije troprutaste pleterne kru-
znice i dvaju medu sobom okomitih uzlova od po dva troprutasta traka. Ti
trakovi idu paralelno unutar povriine navedenog kruga, a kad iz kruga izlaze,
ide jedan trak prema drugome, da se sastanu u filjastom luku i s njim ispune
uglove dekorativnog polja. Promjer troprutastog kruga iznosi 22 cm, ito je
ujedno i Sirina dekorativnog polja, a duZina polja iznosi 23 em.

Prednja strana trupca (sl. 11) jake je oSte¢ena zato, ito se mekom laporu
oljnitila velika povriina, pa je tako otpao cijeli desni okvir i gotovo sve
dekorativno polje izuzevsi mali dio, koji se sauvao uz lijevi okvir. No ipak
ostaci dekora pokazuju, da su identi¢ni s ostacima na druge dvije strane
trupca na odgovarajucim poloZajima, po ¢emu se onda zakljucuje, da je
dekorativni motiv na sve tri strane bio potpuno isti. Dekor na desnoj strani
trupca (sl. 12) kudikamo je bolje saduvan, samo Sto u gornjem dijelu nije
potpun, jer se praznina odnosi na spomenutu odlomljenu osminu trupea.
Lijevi okvir ove strane, kao i dekor do njega, oSteéen je zato, Sto je trupac
tu dobio udarae, koji se odrazio ljuitenjem susjedne strane. Lijeva strana
(sl. 13) najbolje se sacuvala. Na toj strani, a na gornjem slobodnom prostoru,
urezan je drugom loSom rukom kolobar kao crux coronata, tako da se dobiva
dojam, da je to nastalo mnogo kasnije i iz druge pobude, recimo igranjem.

Radié¢ (opisujuéi donji ulomak pod br. 30) drzi, da je on mogao sluziti kao
podloga »kropionici, krstionici, krizu ili kakvu stupu, pa i stupu za oltarsku
trpezu«. Buduéi da se spajanjem dvaju komada utvrdila njegova visina, drzim,
da ni¢emu bolje ne bhi odgovarao nego bazi menze za postavljanje crkvenog
posuda, jer je ona tako niska (sl. 14).
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3. Ostaci septuma. Od crkvene pregrade pronasli su se mali dijelovi, i to
nesto od trabeacije i donje ograde, dok se od srednjeg dijela nisu pronasla
nego dva ulomka kapitela i dva uloméica kolone.

Preostaci trabeacije. Od cijele grede pronasla su se samo dva ulomka. Prema
smjern voluta moZe se samo drzati, da je jedan ulomak pripadao desnoj, a
drugi lijevoj strami grede. No obrnut smjer voluta nije pravilo, na osnovu
kojeg se moZe kategori¢ki tvrditi, da se radi o dijelovima, koji su pripadali
dvjema stranama grede. Naime ima primjera, da jedna te ista strana grede
ima voluta u oba smjera, kako je to slu¢aj na pr. s gredama iz crkve sv.
Spasa na vrelu Cetine i iz erkve u Plavnu kod Knina.

a) Ulomak grede dug 15, Sirok 22, a debeo 12 cm. Obradeno lice dijeli se
na tri pojasa medu sobom odijeljena odskoéenim [Stapicem. Donje je polje
glatko, valjda pnpremljeno za natpzs, koln se mije izvriio. Srednje polje naj-
jace je prohln-ano i na n]emu se izmjenjuje dekor dvaju troprutastih listiéa,
koji se pri vrhu suZuju i zatvaraju §iljastu nisicu sa plosnim Siljastim listom,
koji pri vrhu zatvara prelomljeni Stapié. U treéem, najfirem polju, nalaze
se kuke polozene zdesna nalijevo i imaju duge dvoprutaste drike. Nijedna
kuka nije sacuvana cijela, nego se opazaju samo ostaci triju (sl. 15.) Publicirao

ga Radi¢ pod br. 18.

b) Ulomak grede dug 30, Sirok 21, a debeo 11,5 cm. Dekoriran je kao 1
prednji, samo mu se lice oljustilo, take da je oSteéen cijeli donji i srednji
pojas, kao i dobar dio gornjeg. Kuke su poloZene slijeva nadesno. Zapravo
su na njemu preostaci od Sest kuka, a nijedna nije cijela (sl. 15). Publicirao
ga Radié pod br. 26.

¢) Ostaci tegurija. Ostacima tegurija pripadaju dva ulomka s tragovima ptica,
ito ih je objelodanio Radié pod brojevima 23 i 24, zatim ulomak, Sto ga je
Marun -dobio od Uboviéa, i dva dijela na donjem kraju, koja su pronadena
revizijom. Cetiri komada se medu sobom spajaju i oblikuju polovinu lijeve
strane tegurija (sl. 16). Dimenzije su: duZina 73, Sirina 40, a debljina 16 cm.
Fragmentu su se sacuvale dvije Zive debljinske plohe, i to s donje strane, koja
pripada luku, i s vanjske, kose strane. Donji kraj, koji je lezao na kapitelu,
nije sacuvan, no najdonja ploha nije bila ni daleko od sadaSnje frakture.
To se zna po tomu, ito se pocetak dekorirane povriine nalazi dosta odmaknuto
od frakture. Osim toga pri vanjskom kraju do donje frakture nalazi se
ostatak utora, u koji je ulazilo rebro grede. Lice tegurija je profilirano te
razlika profila iznosi 4 cm. Lice se dijeli na Cetiri povrSine: 1. pojas t. zv.
natpisnog polja iznad luka, 2. dekorirana povrSina iznad natpisnog polja, 3
pojas arkadice i 4. rubni pojas s kukama. Ovdje kao i na gredi izmedu 2. i 3.
pa 3. i 4. pojasa nalazi se odskoceni Stapic.

Natpisno polje je prazno, odskoéeno poput rubne letve, koja je Siroka 6,5 cm
i teée paralelno s lukom. Brid mu je do luka oStar, dok se prema unutra-
§njosti koso spuita k dekoriranom polju. Pri dnu dekoriranog polja nalazi se
umetak u obliku okrenutog slova S, koji je umetnut radi izbjegavanja pra-
znine (horror vacui). Iznad njega su ostaci ptice, kojoj se satuvao rep sa
stiliziranim perjem poput riblje kosti. Osim repa opaZaju se jos i tragovi
noge i krila. Iznad ptice je ostatak cvijeéa sa dva lista, koji se prema vani
savijaju. Pri vrhu a na raévanju listova viri cvijet. Povrh tog cvijeéa nalazi
se, rekao bih, kraj horizontalnog kraka kriza, kojemu se zavrSetak rasclanio
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na tri listiéa. Iznad tog kraka ponavlja se cvijet, kao §to je onaj ispod njega.
Pojas arkada oiteéen je na nekoliko mjesta, tako da se njihov sistem raspo-
znaje samo na onom dijelu tegurija, §to ga je Marun preuzeo od Uboviéa.
Po njemn se zna, da se troprutne Siljaste arkadice izmjenjuju s listovima,
koji su duzeg oblika nego oni na gredama. Na pojasu kuka sacuvale su se
etiri cjelovite kuke, dok su druge éetiri ostecene. Kuke su polegle slijeva
nadesno, istog su tipa kao i na gredi, samo §to su manje od njih.

d) Drugi uloméié sa ostatkom ptice (sl. 17) dug je 11, Sirok 10,5 em, a
nema zavrine debljine te mu preostatak debljine iznosi 5,5 cm. Na njemu
je ostatak repa, nogu i krila. Perje na repu i krilu jednako je oblikovano
kao i na prije navedenom ostatku ptice. Po tomu, sto je kod ove ptice sve
znatno manje nego kod prve, moramo suditi, da ona nije njen pandan na
desnoj strani ovog tegurija, pa je vjerojatno pripadala drugom.

Preostaci srednjeg dijela pregrade a) Fragmcnt ugaonog vrha kapuela
(sl 18) Dimenzije su mu: visina 10, duZina 16, a Sirina 10 em. Na sacuvanoj
gornjoj horizontalnoj povrsini nalazi se u smjern dijagonale urezan zlijeb,
koji je vodio od ugla kapitela do rupe u sredini horizontalnog polja, koja se
na ovom ulomku nije nalazila, nego je morala biti na drugom. Ispod ove
povriine nalazi se profilirani plitki abacus. Na fragmentu se nalazi jedan
brid gornjeg dijela ehinusa. Uz taj brid nalaze se s obje strane simetri¢no
postavljene volute, s kojima se stilizirao kaulikol, Na fragmentu se sacuvala
sredina gornjeg dijela kapitela, a to nam svjedo&i postojeée tordirano ver-
tikalno rebro. To rebro se pri vrhu Eilji, a sa strane tog Siljatog vrha izviru
dvl]e male simetriéne volute. Sirina kapitela od brida do sredine ovoga rebra
iznosi 9 em, 8to zna¢i, da je kapitel bio Sirok 18 cm. Sacuvani preostaci
pomazu nam rekonstruirati gornji dio kapitela, jer je druga strana, koja je
nestala, bila simetricno obradena. Fragment je pronaden revizijom.

b) Ulomcié kapitela (sl. 18), koji je visok 14, Sirok 11, a debeo 5 cm. Na
fragmentu su sacuvani ostaci ehinusa, na kojem se raspoznavaju dva reda, Na
donjem se opaza dio lista, a na gornjem je Cest tordiranog rebra i rekao bih
zametak volute. Pripadao je sredini gornjeg dijela kapitela. Fragment je
pronaden za revizije.

¢) Ulomak oble kolone (sl. 19). Sitnozrnasti vapnenac vrste Okruk. Dimen-
zije: duZina 15, Sirina 8, a visina 5,5 em. PovrSina nije najbolje obradena, a
na njoj se opazaju tragovi grubljeg alata. S jednog kraja, a po sredini
frakture nalazi se ostatak rupe, po ¢emu se vidi, da je ulomak pripadao
vrhu keolone, na kojemu je stajao kapitel i vezao se gvozdenim klinom za
kolonu. Ulomak je pronaden za revizije.

d) Oljustina oktogonalne kolone (sl. 19). Sitnezrnati vapnenac, vrsta
Okruk. Dimenzije: visina 8, Sirina 10, a debljina 3,8 cm. Sacuvali su se dije-
lovi triju strana, na kojima se opaZa trag grubljeg alata. Ulomak je pro-
naden za revizije.

Preostaci donjeg dijela pregrade: Donji dio pregrade saginjavali su plu-
teji i pilastri. Od tih se takoder sa¢uvao veoma mali broj dijelova i ti su
veoma skromnih dimenzija. Svi su gradeni od istog materijala, naime od
sitnozrnatog vapnenca vrste Okruk.
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a) Ulomak pluteja, dug 44, Sirok 22, a debeo 12 em. Ulomak predstavlja
donji desni zavrietak pluteja. Na dvije su se strane sacuvale okvirne letve.
U dekorativnom polju je sistem troprutastog pletera identican s pleterom,
§to smo ga susreli na trupcu, koji je drZao menzu, samo Sto je ovaj vise-
organican i dotjeranije izraden. Nastavljanje pleternog spleta oéituje se druk-
¢ijim lomljenjem lijeve dvotrakaste vrpce i uzlom pri gornjem ostatku
kruznice, usred koje se nalazi oculus (sl. 20). Fragment objelodanio Radié
pod brojem 19. .

b) Ulomak pluteja, dug 20, Sirok 11, a debeo 12 em. Pripada istom sistemu
kao i prednji, pa je najvjerojatnije i njegov dio. Na njemu je troprutasti
pleter, koji sa dijagonalnim sjecistem dvotrakih vrpca odaje, da pripada
évoristu i sredini kruga (sl. 20). Fragment objelodanio Radié pod br. 22,

¢) Ulomak pluteja (sl. 21), dug 20, Sirok 19,5, a debeo 10,7 ¢m, Sacuvao
se ugao sa dvije obradene strane, a na drugim dvjema je frakiura. Lice
fragmenta je pri uglu nagrizeno djelovanjem vode, 5to znaédi, da je taj kraj
dugo vremena bio na povriini. Na licu je estatak Sirokih trakova tropru-
tastog kruga, kroz koji prolaze dva radijalno opreéna troprutasta traka. Onaj
trak, §to se nalazi u uglu fragmenta, pripada zavrietku, koji ima iljast oblik
poput ispruzena jezika. Pleter na ostatku izraden je u 2.5 em visoku reljefu,
§to kod ostataka pleterne plastike kod nas predstavlja maksimum. Ulomak se
odavna nalazi u muzeju, a dosada nije publiciran,

d) Ulomak pilastra (?), dug 21, Sirok 18, a debeo 12.5 em (sl. 22). Samo
s jedne strane sa¢uvala se obradena ploha, a na ostale tri je fraktura. Me-
dutim, ova je strana obradena pri sekundarnoj upotrebi, a to se vidi po
tomu, Sto je uniiten okvir i Sto je vanjski prut tropruta zahvaéen sekun-
darnim radom. ~

Na ovoj strani nalazi se pacetvrtasta rupa (20>X14X17 em), koja je oSte-
¢ena kosim zasjekom, koji ide k poledini fragmenta. Na strani, koja je ovoj
suprotna, opaZaju se takoder tragovi sekundarnog rada. Tu je naéinjen
zasjek, na kojem su tragovi prvog dlijeta. Lice je fragmenta ukraSeno Sirokim
trakovima troprutastog pletera. Preostao je krug kroz koji prolazi tropru-
tasti uzao, kojeg se trakovi u sredistu kruga sijeku. Promjer kruga iznoesi
16,5 cm. Fragment nije opisao Radié, pa se moZe pomisljati, da je kasnije
dospio n muzej.

e) Fragment uzidan u pojati Jaramaza (sl. 5), dug je 22, a Sirok 16 em.
dok se debljina nalazi u unutradnjosti zida, pa se nije mogla izmjeriti. Na licu
se s jedne strane nalazi okvirna letva, a u dekorativnom polju je troprutasti
pleter sistema krugova, s kojima se isprepli¢u dva valovita troprutasta traka.
Ulomak je i danas uzidan na sjevernom zidu pojate.

4. Dekorirani dijelovi, kojima se ne moze sa sigurnoiéu odrediti funkcija.
Svi ulomci osim nekoliko, a nadeni su revizijom i svi osim onog pod m, od
sitnozrnatog su vapnenca vrste Okruk.

a) Kapitel. Jako je oSteéen i dobra cetvrtina nedostaje. Spojen je od tri
dijela, ¢ime se postigla visina, koja iznosi 31 cm. Dno mu nije citavo, ali se
moZe odrediti promjer na njemu, koji iznosi 15 cm. Na donjoj frakturi
postoje iragovi rupe. Profilacija poéinje s vratom pri dnu, koji je debeo
2,5 cm. Donji dio ehinusa imao je deset sveZnjeva pruca, koje je povezano
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transvezalnom grivnom. Iznad te grivne pruée prelazi u lidée, i to tako, da
iz sveznja idu dva krajnja lista, koji se savijaju u strane i prema vani, a
buduéi da su ti listovi rac¢vanjem otvorili u sredini prostor, umetnuo se tu
treéi, centralni list. Vrhovi liséa, koje se savija prema vani, ¢ine valovit obod
oko kapitela i s njim zavriava donji dio ehinusa. Na gornjem dijelu ehinusa
opazaju se zameci sirokih listova, koji su rasporedeni u osi s donjim sveznje-
vima, tako da se lifée na njih u neku ruku nastavlja. Zavrietak ovih Sirokih
listoya sacuvao se samo na uglu ispod vrha. Iznad tog preostatka, a uz
okomiti brid ugla nalaze se s obje strane simetriéno postavljene kuke, s ko-
jima kanda se stilizirao kaulikol. Pri vrhu se opaZaju tragovi profiliranog
abakusa. Na osnovu tih preostataka kapitel se dobrim dijelom moZe rekon-
struirati. Kako je veé¢ reeno, dva ulomka je objelodanio Radié, a treéi se
pronasao revizijom (sl. 23).

b) Ulomak praga (?) dug 18, Sirek 16, a debeo 12 em. Dvije strane imaju
zive krajeve, a ma drugim dvjema su frakture. Na licu mu je dekor tro-
prutaste loze, kojoj se zavojni krajevi sastaju i spajaju grivnom, a onda
rakreéu u volute. Iz raévalista voluta izlazi grana sa Sest listova, koji su
simetri¢no poredani. Srednji listovi prelaze u kuke, koje se gornjim krajem
zavréu prema unutrasnjosti grane i moZda take predstavljaju evijet. Deko-
rativno polje pri Zivim krajevima ima uske okvirne letvice, od kojih je gornja
dobro sacuvana, a donja je, kako stoji na reprodukeiji, oSteéena.

¢) Ulomak dug 14, Sirok 11,5, a debeo 7.5 cm. Na licu se nalazi ostatak
okvirne letve, uz koji se pruza troprutasti dvoplet, a uz ovaj su opet ostaci
drugog pleternog organa.

d) Uloméié dug 9.8, Sirok 5, a debeo 2,5 cm. Vjerojatno pripada nekom
rebru. Dvije su rubne plohe glatko obradene, a na polukonkavnoj strani
nalazi se trag pleternih uzlova, koji su izvedeni sistemom polukrugosa. Pro-
stor u polukrugu perforiran je okruglom rupom.

e) Ulom¢ié¢ iste obrade i pripadnosti kao prednji. Dug je 5,7, sirok 4, a
debeo 3,5 cm.

f) Uloméié s ostatkom dvoprutastog pletera. Dug je 6, Sirok 5,5, a debeo
5 em. Glatka strana sacuvana je samo na jednom mjestu.

g) Uloméi¢ s ostatkom sjecista troprutastog pleternog sistema. Dug je 4.5,
Sirok 6, a debeo 2 cm.

h) Ulom¢ié¢ s malim ostatkom troprutastog pletera. Dug je 9,5, Sirok 4, a
debeo 10 cm.

i) Oljustina sa sjeciStem troprutastog pleternog sistema. Duga je 7, siroka 7,
a debela 1 em.

1) OljuStina sa sjeciStem troprutastog pleternog sistema. Duga je 8.5,
siroka 7, a debela 2 em.

k) Oljuitina sa sjeciitem troprutastog pleternog sistema. Na licu se nalazi
sitni ostatak glatke plohe. Duga je 6, §iroka 5, a debela 2,5 cm.

1) Oljuitina s ostacima troprutastog pletera. Na jednoj strani je ostatak
glatke plohe. DuZina je 7,5, firina 5,5, a debljina 3 em.

m) Ulomak s ostatkom volute i s rubnom letvom. Dug je 10,5, Sirok 13.5,
a debeo 7 em, Materijal: trijadiéni pjes€anik, kakav je na Lopuskoj glaviei.
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n) Ulomak s ostatkom &vorista troprutastog pleternog sistema., U sredini
&vora nalazi se oculus. Dug je 10.5, sirok 5, a debeo 7.5 ¢m.

o) Ulomak s ostatkom lista. Dug je 10,5, sirok 4, a debeo 6,5 cm.

p) Oljustina s ostatkom troprutastog kola, ispod kejeg prolazi troprutasta
traka. Dug je 8,5 Sirok 5,5 a debeo 4 cm,

r) Ulomé&ié s ostatkom sjecista dvaju troprutastih trakeva. Dug je 5,5, irok
2,5, a debeo 3.5 em.

s) Oljustina s ostatkom obradene udubine, Duga je 7. Siroka 6,5 a debela
2,5 cm.

- t) Uloméié s ostatkom pletera. Dug je 6,5, Sirok 3, a debeo 4.7 em.

u) Oljustina s ostatkom rubnog okvira i troprutastom vrpeom, u zaveju
koje se nalazi oculus. DuZina iznosi 6,5, 8irina 5. a debljina 2 cm.

(Ulomei od ¢ do u na slici 25).

5. Arhitektonski ulomci bez ostataka dekoracije. Za revizije se pronaslo i
devet ulomaka (sl. 26), na kojima se opazaju obrade, a na njima nema osta-
taka dekora. Svi su ulomei osim onih pod »de«, »i«, »h« od sitnozrnatog
vapnenca vrste Okruk. }

5 a) Ulomak na jednoj strani glatko obraden. Dug je 12, dirok 4, a debeo
em.

b) Ulom¢ié na jednoj strani identi¢no obraden kao prednji. Dug je 9, Sirok
2, a debeo 5,5 cm.

¢) Ulom¢ié na jednoj strani ima glatkn povriinu i na njoj je Zljebié, koji
kao da se odnosi na ostatak nekog slova. Dug je 10, dirok 2,6 a debeo 7 cm.

d) Ulomak sa tri strane grubo klesan. Na jednoj strani nalaze se ostaci Zli-
jeba »V« profila, koji se lomi na oblik slova z. Dug je 21, Sirok 16, a debeo
7 em, Ulomak je od lapora.

e) Ulomak, na kojemu se nalaze tri obradene plohe. Dug je 16, sirok 5,5,
a debeo 9,5 em.

f) Ulomg¢ié, koji predstavlja ostatak brida. Dug je 8, Sirok 2,5, a debeo 3 cm.

g) Uloméié s jednom glatkom povrSinom, na kojoj se nalazi zljebié. Dug je
5,5 dirok 3.5, a debeo 2 em.

h) Uloméié, na kojemu su dvije strane obradene. Na jednoj se nalazi upa-
rana crta nedaleko od brida. Dug je 10,5 Sirok 7, a debeo 6 cm. Uloméié je
od lapora.

i) Ulomak obraden sa ¢etiri strane. Pri jednom kraju je naéinjen pravo-
kutan zasjek dubok 3, a Sirok 4 em. Ulomak je dug 17, firok 14,5, a debeo
9 em.

6. Ulomei zrvnjeva. Pri reviziji na Lopuskoj glavici pronalo se 5 ulomaka
Zrynjeva. Svi su od domaée krecine (sl. 27).

a) Ulomak dug 43, Sirok 24, debeo 8 cm.

b) Ulomak dug 24, Sirok 21, debeo 7,5 cm.

¢) Ulomak dug 27,5, Sirok 16,5, debeo 7.5 cm.
d) Ulomak dug 33, Sirok 19, debeo 7,5 em.

e) Ulomak dug 27, Sirok 23, debeo 11 cm.
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GROBLIJE

U dosadainjem spominjanju Lopuske glavice nigdje nema rije¢i o nalazu
grobova na mjoj, a revizijom tu su se pronasla 54 starohrvatska groba. Nema
sumnje, da je na neke grobove nailazio Marun, samo $to im on nije pridavao
vaZnosti, jer istrazivanje na Lopuskoj glavici pada u prvu fazu njegova rada,
kad je sve polagao na epigrafske i arhitektonske preostatke. On se bez ikakve
sumnje morao susresti bar s onim grobovima, koji su legli na sruene zidove
arhitekture. To dokazuje ¢injenica, §to se u tim grobovima naislo na ispretu-
rane pa i nepotpune skelete, a takoder je bilo uklonjeno i stijenje grobova.
Tako se grobu br. 2 nije pronaslo oblozno kamenje na zapadnoj polovici, nego
se tn grob zatekao odsjeéen. Na grobu br. 3 nisu zateiene pokrovne ploce, a od
obloZnica se pronasao manji dio. Grobovi br. 9 i 15 bili su takeder bez po-
krovnih ploéa, dok su na grobu br. 16 neke ploée nedostajale kao i jedna
oblozna stijena. U grobovima br. 2, 3. 9, 14 i 16 kosti su bile ispreturane,
dapaée osim u grobu br. 14 skeleti su bili nepotpuni. Sve su to znaci diranja
pri otkrivanju crléve. Tomu bih pribrojio i nekoliko grobova, koji su se nala-
zili u blizini crkve, jer ih prate sliéne okolnosti, a teren oko njih je pokazivao
znakove relativno nedavnog diranja. To bi bili grobovi br. 13, 19, 23, 30, 31
i 37. Medutim osteéenih grobova i necjelovitih skeleta naslo se i podalje, u
grupi grobova br. 45, 49, 50, 52 i 53, za koje se ne moZe dokazati da su bili
na udaru za prvog zahvata.

Pogledamo li na nas plan, vidjet éemo, da su se grobovi rastrkali oko crkve,
kao i da ih ima na preostalim zidovima same erkve. Njihova orijentacija je
razlicila. Veéina grobova orijentirana je k istoku, zatim na jugoistok, pa k sje-
veroistoku, a fest grobova orijentirano je gotovo na sjever. K jugu, jugoza-
padu i sjeverozapadu nije bio orijentiran nijedan grob.

Grobovi su se nalazili u razli¢itim dubinama. Skupina grobovlja na zidovlju
crkve i u njoj bila je relativno najpliéa, a to zbog prvasnjeg zahvata. Tu je
u najvecoj dubini bio grob br. 16, a ona je iznosila 70 em, dok se u najma-
njoj dubini nasao grob br. 8, koji je svega 10 cm bio natkriven zemljom. Drugi
grobovi ove grupe br. 2, 3. 9, 14 i 15 nadeni su u dubini od 50, 35, 30, 15
i 40 em (raspored ovih brojeva odgovara redu navedenih grobova). Takoder
su plitko bili ukopani grobovi br. 4 (30), 20 (35) i 30 (30) cm. U dubini od
nekih 40 cm nalazili su se grobovi br. 12, 13, 23, 27 i 37. Najceiéa dubina kre-
tala se izmedu 60 i 70 em i u njoj su bili grobovi br. 19, 11, 17, 18, 19, 21,
26, 28, 29, 31, 33, 34, 35 i 36. U dubini od 75 cm nasli su se grobovi br. 7,
39 1 48. U dubini od 85-90 cm bili su grobovi br. 1, 5, 6, 22 i 38. Ta¢no jedan
metar duboko nalazili su se grobovi br. 42, 44, 45 i 52. Preko metra duboko
nalazili su se grobovi br. 43 (110), 47 (115), 41, 49 i 50 (120), 32 (130), 25
1 40 (140), 46 (150), a 53 i 54 (170 cm). U najveéoj dubini nasao se grob br.
24, 1 ona je iznosila 180 cm.

Dimenzije grobova, naravno, razli¢ite su ve¢ prema stasu pokojnika. Naj-
manji grob jest br. 6, koji je dug 45 cm, a najveéi br. 30 imao je duZinu od
2 m. Sirina grobova zavisi od oblika tijela, naroéito kod ovalnog tipa grobova.
Visina se grobova kreée od 18 do 35 cm. ;

Na Lopuikoj glavici susreéemo dvije vrste grobova: proste rake i obzidane
grobove. Prva vrsta je zastupana samo sa dva groba: br. 27 i br. 32, no oni
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opet nisu identi¢ne izrade. Grob br. 27 uduben je u liticu, te mu je ona poslu-
zila za obloZnice, na kojima su bile poloZene pokrovne ploce. Drugi groh je
bio u prostoj zemlji i nije imao pokrovnih ploéa, ali su bile tri ploéice ispod
glave mrtvaca. To je jedini slu¢aj nalaza plo¢a na dnu groba u ovom groblju.

Drugoj vrsti grobova pripadaju 52 obzidana groba. Materijal, kojim su
zidani, razli¢it je. NajviSe ima grobova, kojima su kao obloZnice postavljene
ploce, tanje ili deblje, ili pak pomijeSane jedne i druge. Takvih grobova ima
27. Zatim dolazi trinaest grobova, kojima su obloZnice od same sedre, éesto
dotjerane u kvadre. Od tih su dva groba (br. 12 i 21) bila zidana sa dva sloja
sadrenih kvadara. Sedam grobova bilo je obloZeno prostim kamenom. Dva
groba su imala pomijesano prosto kamenje i plote, dva deblje prosto kamenje.
i sedru, a u grobu br. 46 bila je lijeva strana obloZena plo¢ama, a desna
sedrom. Grobovi su bili pokriveni obiénim plotama. Na nekim grobovima one
se dapaée nisu zatekle (br. 1, 2, 3, 8, 9, 15, 29, 53 i 54). Na grobu br. 13)
nadena je ploa samo iznad nogu. Nasli smo, da su neki grobovi postradali za
prvaSnjeg iskapanja, pa tomu pripisujemo i nestanak ploéa pa nekima od ovih
grobova. Nijedan grob nije bio pokriven monolitnom plo¢om, nego najmanje
8 dvije (samo dva sludaja) i s vise ploca. Nijedna plo¢a nije bila klesana ad
hoe, nego su se one postavljale onako grube, kako su se lomile. ObloZene stijene
grobova postavljale su se usuho s tendencijom, da se dodiruju, iako to nije
svugdje postignuto. Samo u dva sluéaja naisli smo na spojnu smjesu. U grobu
br. 54 obloZene stijene od sedre bile su spojene malterom, a pokrovne ploce
groba br. 26 bile su s obloZicama spojene glinom. ObloZno kamenje sastojalo
se redovno od jednog sloja izuzev navedeni sluc¢aj u grobovima br. 12 i 21.
Kod nekih grobova, koji su obloZzeni ploéama, nailazimo, da su te ploge po-
stavljene koso prema unutranjosti groba, tako da je raspon groba pri tlu do
pokrovnih ploc¢a Siri. Takvi grobovi imaju koniéan presjek poput vedra. To
su grobovi br. 22, 25, 31, 40, 41 i 46. Taj oblik im je naglafen u tloertu.

Ima nekoliko grobova, koji se dodiruju, a neki &ak imaju zajednicke
oblozne stijene. To je sluéaj grobova: 4-10-11, 5-6, 12-13, 17-18, 25-31,
33-34, 49-50 i 52-53. Grobovima 25-31, 33-34 i 52-53 ne moZe se utvrditi
odnos, te se ne zna, da li se oni samo sluéajno dodiruju. Sto se tie odnosa
grobova br. 4 i br. 10, moZe se sigurno ustvrditi, da je za pravljenje groba
br. 10 bio u nogama odsjeéen grob br. 4 i na to mjesto u grobu br. 10 dosla je
glava mrtvaca. To bi mozda govorilo, da u doba pravljenja groba br. 10 nije
bilo vanjskog znaka na grobu br. 4. Izlazi kao stalno, da je grob br. 10 mladi
od groba br. 4. Grobovi br. 10 i 11 imaju jednu stijenu obloZnice zajednicku,
a tako isto i grobovi 12-13. BliZnji grobovi br. 5-6, 12-13 i 33-34 pronadeni
gu — svaki par — u istoj dubini, a razina im je bila ista. Kod njih su se pokrovne
ploc¢e prekrivale s jednog na drugi grob, po ¢emu se s velikom vjerojatnoscu
moze drzati, da se radilo o istodobnom pokapanju dvaju mrtvaca.

Oblik zidanih grobova je razliGit, redovno nepravilan. Jedan tip je ovalan
ili se ovalu priblizuje, dok drugi naginje pacetvorini, od koje neki znatno
odstupaju priblizujuéi se formi istokraénog trapeza (v. tloert). U grobovima
na Lopuskoj glavici obi¢no se nalazio po jedan skelet, a samo u dva sluéaja
po dva. Neki su se skeleti nasli u veoma trosnom stanju, a kod nekih se ne
moZze niita utvrditi, jer su samo Cesti skeleta preostale od ranijeg istrazivanja,
a bilo je i istrulih, redovno djeéjih. Od 54 pronadena groba nasli su se nedi-
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rani ljudski ostaci u 38 grobova. Od tih je pet bilo u potpuno istrulom stanju,
a kod druga cetiri ostale su jos samo Cesti, redovno lubanja. U grobovima br.
12 i 36 pronasla su se dva skeleta. U oba groba donji skelet nasao se in situ,
a gornji nabaéen. Dapaé¢e u grobu br. 36 nadene su tri lubanje, a treéa nije
imala odgovarajuc¢ih drugih kostiju. Takav odnos n nalazu skeleta, a taj se
inace redovno susrece, govori nam, da je donji mrtvac prispio u grob kasnije.
Nalaz donjeg skeleta in situ, a drugog porazbacanih kostiju povrh njega
tumaéi se jasno tako, da je pri pokapanju posljednjeg mrtvaca skelet ranijeg
bio izvaden iz groba i na njegovo mjesto dofao novi mrtvae, te su se onda
izvadene kosti prvainjeg povratile u grob povrh novopoloZenog mrtvaca.
Prema grobnim ostacima mogao se odrediti spol kod 33 skeleta, od kojih je
bilo 12 muskih, a 21 Zenski. Sto se ti¢e poloZaja ruku moglo se konstatirati,
da su kod 28 skeleta ruke bile polozene niz tijelo. U grobovima br. 19 i 25
ruke su bile prekritene na prsima. U grobovima 5, 29, 47 i 52 nadene su na
zenskim skeletima obje ruke na stidnoj kosti, a kod skeleta u grobu br. 43,
takoder Zenskog, nadene su ruke ispod tura s dlanovima okrenntim prema
gore. Nigdje se u grobovima nisu susretali tragovi gorenog drveta, osim sitnih
mryica ugara po prsima u grobu br. 54. Takeder nigdje nije bilo tragova
drvenog lijesa.

GROBNI PRILOZI

Od 54 groba na Lopuskoej glaviei naslo se grobnih priloga u 26 grobova te
se moze reci, da ih je bilo gotovo u svakom drugom grobu. Ovdje ih opisujemo
po redu grobova:

Grob br. 1. Dvije veée karike od bakra, na njima se zelenkasta patina
dobro sa¢uvala. Jedna je pronadena s jedne, a druga s druge strane glave. Kra-
jevi im preskacu jedan preko drugoga. Promjer im (mjereno izvana) iznosi
37 mm,

Grob br. 4. 1. Kariéica od srebra dobila Jje sivu patinu. Pronadena je kod
bedra. Krajevi joj se ne spajaju. Promjer joj iznosi 27 mm. — 2. Srebrni prosti
prsten naden na desnoj ruci. Deformiran je, jer su mu se krajevi rastavili, a
rastvor iznosi 6 mm. I s vanjske i s unutarnje strane je blago konveksan. Veéi
promjer mu iznosi 26, a manji 22 mm. — 3. Zeljezna strelica nadena kod
desnog koljena. U gornjem dijelu kao i pri tuleu osteéena. Duga je 73 mm.
U tulen se sacéuvala Supljina, u koju je ulazila Sipka.

Grob br. 7. Prosta velika karika od bakra, zelene patine. Pronadena je kod
desnog uha. Deformirana je, a krajevi joj preskaéu jedan preko drugoga. Pro-
mjer se krece oko 40 mm.

Grob br. 8. Dvije karicice od srebra, tamne patine. Pronadene su s obje
strane glave. Prva je rastvorena i stoga deformirana, a rastvor joj iznosi 7 mm.
Jedan promjer iznosi 17, a drugi 15 mm. Dmga karitica je oStecena i defor-
mirana te ima oblik slova u. Manji promjer iznosi 13 mm.

Grob br. 10. Dvije srebrne kamcice, tamne patine. Pronadene su ispod
vrata. Ob_;e su deformlrane, a prva ima veéi rastvor, koji iznosi 5 mm. Veéi
joj promjer iznosi 20, a manji 16 mm. Kod druge karaéice jedan kraj ulazi
prema unutrasnjosti. Veéi promjer iznosi 18, a manji 14 mm.
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Grob br. 12, 1. Jedan par bakrenih nausnica zelenkaste patine. Obje su
nadene ispod vrata. Imaju eliptican oblik. Na objema su satuvana koljenca
od filigranske Zice, na kojima se opazaju tragovi pozlate. Koljenca se nalaze
na donjem dijelu, a ispod sredine nausnice. Promjer im iznosi 35 mm. — 2.
Prsten naden na desnoj ruci. Na strani, koja se stavljala prema vani, prsten
je radiren i perforiran, tako da vrhovi triju trolisnatih grana drZe pacetvo-
rinu, na kojoj je urezan natpis PAX O(mnibus). Promjer prstena iznosi 22
mm. Bakren je i ima zelenu patinu.

Grob br. I5. Dvije deblje srebrne naunice, tamne patine. Nadene su ispod
vrata. Na njihovim donjim dijelovima nalaze se po tri koljenca od filigranske
zice. Jedna je pri kraju vise rastvorena. Promjer iznosi 35 mm.

Grob br. 19, 1. Deformirana bakrena karicica, zelene patine. Nadena je
s lijeve strane vrata. DuZa joj os iznosi 13, a kraéa 11 mm. — 2. Srebrna kari-
¢ica, pribijena, tamne boje. Nadena je s desne strane vrata. Pri jednom kraju
je oStecena, a drugi joj je spljoiten. Promjer joj je iznosio oko 15 mm.

Grob br. 20. Srebrna nausnica, tamne patine i deformirana. Nadena ispod
lubanje. Na donjoj strani nalaze se tri koljenca od jednog reda filigranskih
zrnaca. Veéa os iznosi 22, a manja 20 mm.

Grob br. 21. Bakrena karicica, zelene patine, deformirana. Nadena je kod
leda. Promjer joj se kreée oko 20 mm.

Grob br, 23. Bakrena karidica, zelene patine, Nadenas kod vrata. Kariica ie
plosnata i izvorno nepravilna oblika. DuZina joj iznosi 18, a Sirina 15 mm.

Grob br. 27. Dvije srebrne nausnice, tamne patine. deformirane. Jedna je
nadena s jedne, a druga s druge strane glave. Nausnice pri jednom kraju imaju
po jednu kuglu, koju s oba kraja karike zadrZava filigranska Zica. Naudnica se
zavrsava uskom, u koju je sa drugog kraja ulazila kuka. Ta kuka sacuvala se
na jednoj nausnici, dok je na drugoj oitecena. Na prvoj se zrno pokrenulo sa
polozaja, dok je na drugoj zrno ostalo nepokretno. Visina jedne nauZnice
iznosi 29, a druge 25 mm.

Grob br. 28. Dvije srebrne nausSnice, tamne patine. Nadene su s lijeve i
s desne strane glave. Na jednoj se nalaze tri koljenca, izradena jednim redom
filigranskih zrnaca, koja s obje strane pridrzava red filigranske Zicice prilotan
za kariku. Na drugoj je nausnici otpalo koljence, koje se nalazilo pri jednom
kraju. Promjer nauénica iznosi 21 mm.

Grob br. 29. — 1. Bakrena kariéica, zelene patine, deformirana. Nadena
ispod vrata. Pri krajevima je rastvorena, a rastvor joj iznosi 3 mm. Promjer
joj se kreée oko 11 mm. — 2. Prsten od bakra, sive patine. Naden na desnoj
ruci. Na unutrainjoj je strani ruke uZi, a na vanjskoj Siri. Izvana i iznutra je
blago konveksan. Promjer mu iznosi 21 mm.

Grob br. 33. Karitica od bakra, zelene patine, deformirana. Nadena je kod
vrata. Promjer joj se krece oko 15 mm.

Grob br. 36. Tri karike. Velika je pronadena na vratu, od bakra je i zadr-
zala je tamnu patinu. Promjer joj iznosi 35 mm. Dvije manje karike prona-
dene su s obje strane glave, od srebra su i tamne patine. Obje su neito defor-
mirane te im se promjer kreée oko 25 mm.

Grob br. 38. — 1. Bakrena karika, zelene patine, deformirana. Nadena ispod
vrata. Naéinjena je od tri ispletene Zice u obliku uzeta. Promjer joj se krece
oko 16 mm. — 2. Kari¢iea od bakra, zelene patine, deformirana. Nadena gdje
i prednja. Promjer se kreée oko 12 mm.
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Grob br. 40. Dvije srebrne karike, tamne patine, deformirane. Nadene su
ispod lubanje. Promjer im se kretao oko 22 mm.

Grob br. 41. Par srebrnih nausnica, tamne patine. Nadene su kod vrata. Na
donjim dijelovima nausnica nalaze se tri koljenca, koja su naéinjena od prilo-
tanog reda filigranskih zrnaca. Jedna je nauinica znatno deformirana, Pro-
mjer im iznosi 17 mm, :

Grob br. 42. Par srebrnih nausnica, tamne patine. Nadene su kod vrata. Na
donjoj polovici nalaze se tri koljenca naéinjena od niza filigranskih zrnaca,
koje sa strane pridrZava prilotana filigranska Zica. Promjer im se krece oko
24 mm.

Grob br. 43. — 1. Prsten od bakra, prelomljen i oiteéen. Naden je na stidnoj
kosti. Prsten je iznutra konkavan, a izvana konveksan. Veoma je tanak i
s vanjske strane ruke Siri, a s unutrasnje uzi. Promjer mu se kretao oko 25
mm. — 2. Prosta kariéica od bakra, zelene patine, deformirana. Nadena s desne
strane vrata. Duga je 21, a Siroka 15 mm. — 3. Karicica od Zeljeza, tamne boje,
prelomljena. Nadena s desne strane vrata. Promjer joj iznosi oko 18 mm. —
4. Ulomak spljoStenog bakra, kao da je od drugog prstena. Dug je 25 mm.

Grob br. 46. Dvije srebrne nauinice, tamme patine, deformirane. Nadene
kod vrata. Nauinice su na donjem kraju imale tri koljenca naéinjena od fili-
granske Zice. Na jednoj naufnici dva su koljenca otpala. Veéa je nausnica
dosta rastvorena i rastvor joj iznosi 8 mm. Visina joj je 28, a Sirina 24 mm.
Manjoj se promjer kreée oko 22 mm.

Grob br. 47. Prsten od bakra tamnozelene patine, Naden je na desnoj ruci.
Iznutra i izvana je konveksan. Promjer mu iznosi 21 mm.

Grob br. 48. Dio karike od bakra, zelenkaste patine, oSteéen, Sacuvana
visina 23, a Sirina 19 mm. Nadena kod leda.

Grob br. 52, Dvije srebrne nausnice, tamne patine, Nadene su kod vrata.
Donji dijelovi nausnica ukraseni su filigranskim zrncima i filigranskom Zicom.
Tu se nalaze tri koljenca izgradena jednim redom filigranskih zrnaca. Od
jednog do drugog krajnjeg koljenca teku éetiri reda filigranskih zrnaca i éetiri
reda filigranske Zice medu njima, Kariku inace okruglog oblika deformirao je
donji ukraseni dio na taj nacin, Sto se taj dio prekitio, te je nausnica dobila
oblik elipse. Promjer karike iznosi 30 mm.

Grob br. 54. Ulom¢ié stakla zelenkaste prozirne boje. Fragment pretstavlja
zavrsni dio rucke neke male staklene posude. Naden je do nogu.

PRILOZI NAPENI IZVAN GROBOVA

U nasipu izmedu grobova, kao i podalje od njih nalazilo se priloga, koji su
vjerojatno dijelom izbaceni iz grobova pri vadenju ostataka pryvainjeg mrtvaca
za ukapanje drugega, ili su tu despjeli zametanjem pri prvom radu, odnosno
svojedobnim davnim gubljenjem predmeta. Tako se u nasipu pronasle:

1. Bakrena nausnica zelene patine, jajolikog oblika, kojoj se jedan kraj za-
vriava sa S docetkom. Veéi promjer iznosi 33, a manji 26 mm.

2. Karika od bakra, zelene patine. Krajevi su joj rastavljeni, a promjer joj
ge kreée oko 28 mm.
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3. Karika od bakra, zelene patine. Krajevi su joj rastavljeni. Zica ima rom-
boiéan presjek. Deformirana je, a jedan se kraj savija prema unutrasnjosti.
Duzina joj iznosi 23, a §irina 19 mm.

4. Karika od bakra, zelene patine. Krajevi joj ne zatvaraju krug, nego nagi-
nju prema vani. Duga je 27, a Siroka 25 mm.

5. Prsten od srebra, tamne patine. S vanjske strane ruke je proSiren i na
njemn se nalazi postradali lezaj za kamen ili pastu. Sa svake strane lezaja na-
lazi se grupa od 6 malih bradavica. Prsten se suZuje prema nutarnjoj strani
ruke i na tom dijelu ima tri uzduZna rebra; dva s kraja, a jedno po sredini.
Prsten je lijevan. Deformiran je i promjer mu se kretao oko 21 mm.

6. Srebrni prsten, tamne patine. S vanjske strame ruke je §iri, a s unutarnje
uzi. Kovan i krajevi mu nisu zaletovani nego pomiéni i oba zavrSavaju u
obliku jezika. Prsten je s obje strane plosnat, a na vanjskoj strani nadinjeni su
trokutié¢i tehnikom kuckanja sitnih crtica. Promjer mu iznosi 19 mm.

7. Bakrena grivna (?) u obliku broja 6, tamne boje. Duga je 26, Siroka 12
mm. Izradena je tehnikom kovanja (sl- 32).

Zakljuéak

Revizijom iskopina na Lopuskoj glavici dobilo se novih podataka i novih
arheoloskih predmeta, a to pomaze, da se unese jasnije svijetlo u nalaz na
ovom lokalitetu. Ovom radnjom ujedno se revidirala dosadasnja literatura, te
se na osnovu toga kao i na osnovu svih zapaZenih promjena objelodanio sve-
ukupan arheoloski nalaz na LopuSkoj glavici. Bitne promjene ‘sastoje se u
konstataciji drukéijih oblika erkvene osnove od oblika, koji su prije bili
reproducirani, kao i u nalazu starohrvatske nekropole, o kojoj dosada nije
bilo ni rijeci. Konstatirane su drukéije dimenzije erkve, postojanje poboéne
apside i ostataka osam kontrafora, koji se dovode u vezu s postojanjem zvo-
nika na prednjoj strani crkve. Pored toga na osnovu postojeéih zidova u unu-
trainjosti erkve utvrden je i unutraSnji raspored crkvenog prostora, i dok se
na prije reproduciranom tlocrtu ne vidi nego jedan prostor omeden vanjskim
i jedinim zidovima crkve, sada se konstatiraju tri medu sobom oStro gradena
prostora: endonarteks, brod i svetiste.

Prouéavanjem arhitektonskih ostataka konstatiralo se, da su u erkvi po-
stojale tri menze, i utvrdilo se, da pretezan dio arhitektonskih ostataka pri-
pada septumu. [

Pronadena 54 groba u erkvi i oko nje govore o starohrvatskoj nekropoli
na Lopuskoj glavici, i to bi, pored nekropole na Crkvini i na Bukorovica
podvornicama, predstavljalo novopronadenu, treéu starohrvatsku nekropolu
u selu Biskupiji, gdje je najobilnije, desada registrirano, starohrvatsko arhe-
olosko nalaziste. Pretrazivanjem grobova iziSao je na javu priliéan broj
grobnih priloga, veéinom nauinica i prstenja, §to je u ovoj radnji opisano.

Smjestaj grobova na ruSevinama same crkve kao i njihoy oblik pomazu
nam, da utvrdimo doba, kad je erkva po prilici bila sruiena, te smo na osnovu
toga njeno rufenje priblizili sredini XIII. stoljeéa.

Tleertni oblici erkve, dimenzije, neke nepravilnosti i dekor arhitektonskih
objekata omoguéuju nam da gradnju erkve datiramo otprilike devetim sto-
ljeéem.

28



RESUME

L’auteur étudie I'église et le cimetiére vieux-croates de Lopugka glavica,
a Biskupija prés Knin. Cet emplacement a déja été 'objet des fouilles exé-
cutées en 1888, dont les résultats ont été publiés par Frano Radi¢, en 1903.
Mais en 1951, 'auteur de cette étude a procédé a une révision des fouilles
précédentes, aboutissant a des résultats différents. On a trouvé a cette occa-
sion d’antres fragments architectoniques ainsi qu’un cimeliére vieux-croate
et on a pu constater des formes de construction différentes. C’est pourquoi
Pauteur publie maintenant tous les résultats des fouilles précédentes aussi
bien que récentes. Il procéde en méme temps a une révision de la littérature.
Se basant sur des observations nouvelles, il n’admet plus le plan de I'église tel
qu'il ma été reproduit jusqu’ici, mais en établit un autre qui différe sen-
siblement du premier. D’aprés les formes, les dimensions, certaines irrégula-
rités et les ornements des restes architectoniques, 'auteur arrive a situer cette
église dans le IXe siécle.

L’église était de forme longitudinale. Sa partie avancée était soutenue par
huit contreforts semi-ronds, posés statiquement vraisemblablement pour
appuyer le clocher qui surplombait la facade de I'église. Sur le coté gauche de
I’église, on peut discerner une abside latérale. Se basant sur les éléments dont
on dispose, l'auteur distingue trois parties dans 'aménagement intérieur de
I’église, a savoir: le narthex, la nef et le sanctuaire. En publiant ce plan archi-
tectural, 'auteur exprime 1’avis que 1'église possédait trois tables. Il reproduit
ensuite la nécropolo composée de 54 tombes vieilles-croates dont il n’était
point question jusqu’ici. Aprés en avoir donné la description, il y constate
deux types: les tombes simples et les tombes en magonnerie. D’aprés leur type
et leur position sur les ruines de 1'église, 'auteur conclut que 'architecture
de I'église a di s’effondrer dés le milieu du XIIIe siécle. Il s’occupe également
de la description des objets trouvés dans les tombes: bagues, boucles d’oreille
etc, et résume a la fin les constations recueillies.
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