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Problemi i ograni€enja u mjerenju korupcije

Ivan Grdesic

Najpoznatija mjera korupcije u Hrvatskoj jest indeks per-
cepcije korupcije (IPK) koji koristi Transparency International
Hrvatska. Indeks se u Hrvatskoj koristi od 1999, a temelji se
na metodologiji koju je za Transparency International razvio Jo-
hann Lambsdorff sa SveuciliSta u Passauu. Korupcija u nekom
drustvu ubraja se u one pojave za koje mozemo reci da ih je
bolje mjeriti bilo kako nego nikako. Problemi valjanosti, dakle
pitanje mjerimo li ono Sto tvrdimo da mjerimo, i pouzdanosti,
dakle mjerimo li to to¢no, vrlo su izraZzeni upravo u mjerenju ko-
rupcije. Izbor definicije mjerenog pojma i ogranicenja zbrojnih
mjera ne otezavaju samo postupak izrade indeksa korupcije,
nego i usporedivost s drugim istrazivanjima i longitudinalne,
vremenske analize. Koncepcijska i metodolo$ka ogranicenja re-
zultiraju razmjerno niskom korisnos¢u pokazatelja korupcije u
oblikovanju protukorupcijskih mjera i javnih politika.

Postupak izrade indeksa percepcije korupcije

Indeks percepcije korupcije temelji se na uobicajenoj defini-
ciji korupcije kao “zloupotrebe javnih ovlasti radi osobne kori-
sti”} Cime se istrazivana korupcija ogranicuje na javni i drzavni
sektor. Indeks se sastoji od dvije skupine podataka: (a) anket-
nog istrazivanja stavova poslovnih ljudi i (b) procjena i percep-
cija eksperata za pojedine zemlje. Za izradu hrvatskog indeksa
percepcije korupcije 2009. godine koristeni su podaci Sest or-
ganizacija, a za sam su indeks potrebna najmanje tri izvora po-
dataka. Ako je provedena ista anketa u posljednjih nekoliko go-
dina, koriste se podaci za protekle dvije godine.? Na taj se nacin
nastoje izbjeci vece oscilacije podataka od godine do godine.
Percepcije i ocjene eksperata recenziraju drugi stru¢njaci kako
bi se izbjegle neujednacenosti ili osobna pristranost analiti¢ara.
Rezultati dobiveni iz brojnih izvora ¢ine kumulativni indeks per-

cepcije za pojedinu drzavu. Takva metodologija trebala bi pove-
¢ati pouzdanost indeksa i kontrolirati njegove oscilacije. Neki
istrazivaci smatraju da je takva zajednicka mjera nepreciznija
od pojedina¢nog izvora, buduci da se u kumulativnom indeksu
gubi konceptualna preciznost.3 Nejasno se ili vrlo Siroko defini-
ra ono $to se mjeri. Nejasnoce, distorzije ili interesne pozicije
u elementima indeksa imaju velikog utjecaja na njegovu opcu
kvalitetu. Tranparency International podatke od organizacija do-
biva besplatno kao donacije. Vanjska je kontrola tih podataka
otezana zato Sto neke organizacije odbijaju njihovu distribuciju
ili ih naplacuju.

Tablica 1. Indeks percepcije korupcije u Hrvatskoj, 1999-2009.

Godina istrazivanja Indeks
1999. 20
2000. 37
2001 39
2002. 3.8
2003. 37
2004. 35
2005. 34
2006. 34
2007. 41
2008. 44
2009. 41

Izvor: Transparency International Hrvatska, 2009.
Maksimalna je negativna vrijednost (najveca korupcija) nula, a
maksimalna pozitivna vrijednost (izostanak korupcije) deset.
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Tema broja: Politicka korupcija

SloZene mjere korupcije, sastavljene od veceg broja mjerenja
i percepcija, koriste se i zato Sto omogucuju primjenu u vecem
broju drzava. Samo jedna mjera korupcije ne provodi se u do-
voljnom broju drzava da bi bile moguce komparativne analize.
Kombinacija razlicitih istrazivanja, najmanije tri, u jednu slozenu
mjeru omogucuje usporedbu velikog broja drzava prema jed-
nom indeksu korupcije.

Tablica 2. Indeks percepcije korupcije u Hrvatskoj i zemljama
u regionalnom okruzenju 2009.

Drzava Indeks percepcije korupcije
Slovenija 6.6
Turska 44
Italija 43
Hrvatska 41
Crna Gora 3.9
Makedonija 38
Rumunjska 38
Bugarska 38
Srbija 35
BiH 30

Izvor: Transparency International Hrvatska, 2009.

Ozbiljna ograni¢enja

Dva vazna dodatna ograniCenja valja imati na umu kad se
koristi indeks percepcije korupcije. Prvo, indeks ne govori o tre-
nutacnom stanju korupcije u zemlji, nego se odnosi na protekle
dvije godine. Drugo, ocjene nisu usporedive u vremenu, odno-
sno podaci se ne mogu interpretirati kao trend. DvogodiSnje
preklapanje sadrzaja indeksa, kao i promjene u broju i izvorima
podataka, onemogucuju kronologijsku analizu. To je znacajno
ogranicenje koje otezava mogucnost da se na temelju indek-
sa percepcije korupcije oblikuju javne politike i strategija borbe
protiv korupcije, buduci da nije moguce mijerenje promjena i
eventualnog poboljSanja stanja tijekom vremena. To se ograni-
Cenje indeksa Cesto ignorira. Podaci se interpetiraju kao trend,
pa se govori 0 napredovanju ili nazadovanju neke drzave u bor-
bi protiv korupcije. Cak i Transaprency International Hrvatska,
premda upozorava na to ograni¢enje, podatke prikazuje linij-
skim grafikonom kroz vremenski slijed pod naslovom “Hrvat-
ska kroz godine”, Sto je metodoloSki nekorektno. Osim toga,
indeks vrlo malo govori o vrsti korupcije, primjerice o tome je
li rije¢ o korupcijskom djelovanju usmjerenom na nacin dono-
Senja i sadrzaj zakona i pravila koje usvajaju drzavna tijela ili je
posrijedi utjecaj na provodenje i primjenu propisa.

Utjecaj rezultata na borbu protiv korupcije

Mjerenje korupcije indeksom percepcije tijekom duljeg raz-
doblja ipak je znatno pridonijelo prepoznavanju korupcije kao
vaznoga drustvenog problema, te usmjerilo pozornost medu-
narodnih institucija i domacih aktera, posebice masovnih me-
dija i organizacija nevladinog sektora, na nju. Indeks pokusava
dokumentirati stanje korupcije u javnom sektoru, povecava
svijest javnosti o tom problemu, te upucuje na potrebu izrade
i provedbe mijera za suzbijanje korupcije. Kad se spoznaja o
korupciji proSiri u zajednici, javno se postavljaju pitanja o njezi-
nim troskovima i posljedicama.* Neposredni troskovi vezani su
za podmicivanje, pljacku, pronevjeru i lazno povecanje trosko-
va u procesu javne nabave. Ne treba zaboraviti i na posredne
troSkove koji se o€ituju u obeshrabrivanju privatnih investicija,
smanjenju kvalitete javnih usluga, gubljenju povjerenja u demo-
kratski odlucivacki proces i slabljenju socijalnog povjerenja.

Korupcija je slozena drustvena pojava Cije su znacenje i Stet-
ne posljedice drustveno osvijeSteni, ali ju je teSko univerzalno
definirati i joS teze precizno izmijeriti. Pitanja valjanosti i pouzda-
nosti postojecih indeksa percepcije korupcije nisu najuspjesnije
rijeSena. Stoga se zasad moramo zadovoljiti tvrdnjom kako je
korisnije neprecizno mjeriti vaznu pojavu, nego savrseno to¢no
izmjeriti nevaznu.
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