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Summary: In the article the word formation of Proto-Slavic verb is discussed from 
comparative-linguistic prospective. Word-formationally motivated verbal classes 
with typical infinitve suffixes (PSl. *-nǫ-, *-ě1/’a-, *-i-, *-a-, *-ov/’ev-a-) are 
compared with their parallels in other (ancient) Indo-European languages. On the 
basis of this external comparison the word-formational patterns of Proto-Slavic verb 
are grouped, according to their geographical distribution within Indo-European 
branches, in terms of relative chronology (Late-Proto-Indo-European, Non-
Common-Indo-European, Proto-Balto-Slavic, Proto-Slavic). 

 
0. Besedotvorno motivirani glagoli v praslovanščini 
Besedotvorno se praslovanski (nesestavljeni) glagoli delijo na 

besedotvorno nemotivirane (netvorjene) in besedotvorno motivirane 
(tvorjene). 

Besedotvorno nemotivirani (netvorjeni) glagoli znotraj jezikovnega 
sistema izkazujejo odsotnost besedotvornega predhodnika (tvorjeni so 
neposredno iz glagolskega korena) in prisotnost strukturalnega 
besedotvornega obrazila, ki ima strukturalni pomen (tj. nima ne 
besedotvornega ne slovničnega kategorialnega pomena). To so netvorjeni 
izkorenski glagoli (psl. *nes-ø-ti *nes-e-ši, *pi-ø-ti *pi-je-ši (I), *ględ-a-ti 
*ględ-a-je-ši (V/1), *or-a-ti *or-je-ši (V/2), *bьr-a-ti *ber-e-ši (V/3), 
*la-ja-ti *la-je-ši (V/4), brezpriponski glagoli kot psl. *jěd-ø-ti *jěd-ø-si 
(VII). 

Besedotvorno motivirani (tvorjeni) glagoli znotraj jezikovnega sistema 
izkazujejo: a) odsotnost besedotvornega predhodnika (tvorjeni so 
neposredno iz glagolskega korena) in prisotnost nestrukturalnega 
besedotvornega obrazila, ki glagolu daje besedotvorni kategorialni pomen 
vrste glagolskega dejanja; to so tvorjeni izkorenski glagoli (psl. *dъx-nǫ-ti 
*dъx-ne-ši, *sъx-nǫ-ti *sъx-ne-ši (II), *bъd-ě1-ti *bъd-i-ši (III/2)); b) 
prisotnost besedotvornega predhodnika (pridevnik, nesestavljeni nedovršni 
glagol), ki glagolu daje znotrajsistemsko besedotvorno motiviranost, in 
prisotnost nestrukturalnega besedotvornega obrazila, ki glagolu daje 
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besedotvorni kategorialni pomen vrste glagolskega dejanja; to so: 
izpridevniški glagoli (deadjektivi) (psl. *zelen-ě1-ti *zelen-ě1-je-ši (III/1), 
*zelen-i-ti *zelen-i-ši (IV), *star-a-ti *star-a-je-ši (V/1), *mil-ov-a-ti 
*mil-u-je-ši (VI)); izglagolski glagoli (deverbativi) (psl. *nos-i-ti *nos-i-ši, 
*mor-i-ti *mir-i-ši (IV), *ma-xa-ti *ma-xa-je-ši (V/1)); c) prisotnost 
besedotvornega predhodnika (nesestavljeni ali sestavljeni dovršni glagol), ki 
glagolu daje znotrajsistemsko besedotvorno motiviranost, in prisotnost 
nestrukturalnega besedotvornega obrazila, ki glagolu daje slovnični 
kategorialni pomen nedovršnosti; to so nesestavljeni in sestavljeni drugotni 
nedovršni glagoli (iterativi-durativi) (psl. *pad-a-ti *pad-a-je-ši (V/1), 
*jьm-a-ti *jem-je-ši (V/2), *da-ja-ti *da-je-ši (V/4), *kup-ov-a-ti 
*kup-u-je-ši (VI)); č) prisotnost besedotvornega predhodnika (samostalnik), 
ki glagolu daje znotrajsistemsko besedotvorno motiviranost, in prisotnost 
besedotvornega obrazila, ki pa glagolu vedno ne daje jasno razvidnega 
besedotvornega kategorialnega pomena (pomen glagola je torej odvisen od 
leksikalnega pomena njegovega besedotvornega predhodnika); to so 
izsamostalniški glagoli (psl. *um-ě1-ti *um-ě1-je-ši (III/1), *govor-i-ti 
*govor-i-ši (IV), *děl-a-ti *děl-a-je-ši (V/1), *klevet-a-ti *klevet-je-ši (V/2), 
*tъrg-ov-a-ti *tъrg-u-je-ši (VI)). 

Iz povedanega sledi, da imajo nedoločniške pripone psl. *-nǫ-, *-ě1/’a-, 
*-i-, *-a-, *-ov/’ev-a- (z delno izjemo nedoločniške pripone psl. *-a-, ki ima 
lahko tudi strukturalni pomen) nestrukturalno besedotvorno funkcijo, tj. da 
imajo besedotvorni in/ali slovnični kategorialni pomen.1 

V nadaljevanju so besedotvorno motivirane skupine glagolov z 
značilnimi nedoločniškimi priponami (z izjemo drugotnih nedovršnih 
glagolov, ki so nastali v praslovanščini) primerjane z vzporednicami v 
drugih (starih) indoevropskih jezikih.2 Na osnovi te zunanje primerjave so 
pozno- in popraindoevropski besedotvorni vzorci glagola v praslovanščini 
razvrščeni relativnokronološko (pozno praindoevropski, nesplošno 
indoevropski, prabaltoslovanski, praslovanski). 

 

                                                 
1 Besedotvorne in besedotvornopomenske značilnosti praslovanskih (nesestavljenih) izpeljanih 
glagolov so s praslovanskega sinhrongega vidika natančneje obravnavane v Šekli 2011. 
2 Primerjalno gradivo in njegove interpretacije so vzete iz primerjalnojezikoslovne literature, in 
sicer tako indoevropstične (Brugmann 21916: 204269, 273336; Pokorny 1948–1959: passim; 
LIV: passim; Meier-Brügger 22002: 168173; Fortson 2004: 87–91) kot slavistične (Vondrák 
21924: 704–719; Nahtigal 21952: 7884; Vaillant 1966: 223259, 347440; Sławski 1974: 43–
58; Arumaa 1985: 223262; Бошковић 1990: 181189; Matasović 2008: 255260) ter opisnih 
in zgodovinskih slovnic posameznih (starih) indoevropskih jezikov (Friedrich 1960: 79–106; 
Hoffner, Melchert 2008: 173179; Furlan 2008/2009; Thumb 31959: 262273, 353357; Rix 
21992: 201202, 209211; Meiser 2006: 4546, 185196; Hempel 1966: 7981; Krahe 1967: 
98100, 115116; Stang 1942: 5051, 138140, 143188; Forssman 2001: 193208). 
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1. Praslovanski glagoli na *-nǫ-ti *-ne-ši 
Besedotvorno so to prvotno izkorenski glagoli z inkohativnim (stcsl. 

l+üzõnb pf. ‘dahniti’ < psl. *dъx-nǫ-ti ‘dahniti’) in fientivnim (stcsl. 
c+üzõnb ipf. ‘sahniti, sušiti se’ < psl. *sъx-nǫ-ti ‘sahniti, sušiti se’) 
pomenom, drugotno pa tudi izimenski glagoli (csl. ecväüzõnb pf. 
‘nasmehniti se’ ← ecväü+ ‘nasmeh’ < psl. *usměx-nǫ-ti ‘nasmehniti se’ 
← *usměx-ъ ‘nasmeh’).3 

Oblikotvorno se delijo v dve skupini: a) glagoli s korenom na soglasnik 
(stcsl. ldbuzõnb, ldbuzõ ldbuztib ‘premakniti, dvigniti’ < psl. *dvig-nǫ-ti, 
*dvig-nǫ *dvig-ne-ši ‘dvigniti’) tvorijo tvornopretekli deležnik na psl. *-l-ъ 
in trpnopretekli deležnik na psl. *-e-n-ъ (stcsl. ldbuk+, ldbötz+ < psl. 
*dvig-l-ъ, *dviž-e-n-ъ) ter drugotne nedovršnike na psl. *-a-ti *-(a-)je-ši 
(stcsl. ldbqfnb, ldböõ ldbötib ‘premikati, dvigati’ < psl. *dviʒ-a-ti, 
*dvižǫ *dvižeši < *dvig-jǫ *dvig-je-ši ‘dvigati’); b) glagoli s korenom na 
samoglasnik (stcsl. vbzõnb, vbzõ vbztib ‘preiti, mimo iti, miniti’< psl. 
*mi-nǫ-ti, *mi-nǫ *mi-ne-ši ‘miniti’) imajo tvornopretekli deležnik na psl. 
*-nǫ-l-ъ in trpnopretekli deležnik na psl. *-nov-e-n-ъ (stcsl. vbzõk+, 
vbzjdtz+ < psl. *mi-nǫ-l-ъ, *mi-nov-e-n-ъ) ter drugotne nedovršnike na 
psl. *-nov-a-ti *-nu-je-ši (stcsl. vbzjdfnb, vbzeœ vbze«ib ‘minevati’ < 
psl. *mi-nov-a-ti, *mi-nu-jǫ *mi-nu-je-ši ‘minevati’).4 

 
1.1. Indoevropske vzporednice 
Praslovanski glagoli na *-nǫ-ti *-ne-ši imajo posredno zvezo s 

praindoevropskimi nosniškovponskimi brezpriponskimi sedanjiki. 
Praindoevropski nosniškovponski brezpriponski sedanjiki izkazujejo 

nosniško vpono v polni oziroma ničti prevojni stopnji *-né-/*-n-, ki je 
vnesena med predzadnji in zadnji soglasnik glagolske baze v ničti prevojni 

                                                 
3 Na osnovi nespl. sln. -ni-ti (sah-ni-ti), ki se tradicionalno razlaga kot posledica analogije na 
glagole na psl. *-i-ti *-i-ši (Ramovš 1936: 179; Nahtigal 21952: 279280), nespl. kajk., čak., 
štok. -ni-ti (sah-ni-ti) (Lenček 19841985), šlez. polj. -ny-ć (kf’itnyć), nespl. gluž. (kulowsko 
narečje) -ny-ć (hasnyć), nespl. plb. (Christian Hennig von Jessen) -nĕ-t (våtåknĕt, virgnĕt, 
voiknĕt za psl. *vъtъknǫti, *vьrgnǫti, *vyknǫti) nekateri za praslovanščino poleg nedoločniške 
pripone *-nǫ- rekonstruirajo tudi nedoločniško pripono *-ny- (Schuster-Šewc 1977: 437438; 
Andersen 1999: 5354). 
4 Premena psl. *-nǫ- : *-nu-/*-nov- bi kazala na to, da je *ǫ v nedoločniški priponi nastal iz 
prvotnega *u s sekundarno progresivno nazalizacijo v položaju za *n ((st)csl. uzõcmz+/uzecmz+ 
‘gnusen’, uzõcbnb/uzecbnb, uzõifnb/uzeifnb cå ‘gnusiti se’; võlbnb/velbnb ‘obotavljati 
se’; zõlbnb/zelbnb ‘siliti’, zõlmvf/zelmvf ‘nasilno, prisilno’, zõölf/zeölf ‘sila, prisila’, 
zõölmz+/zeölmz+ ‘nasilen’ < *gnǫsьnъ/*gnusьnъ, *gnǫsiti/gnusiti, *gnǫšati/*gnušati sę; 
*mǫditi/*muditi; *nǫditi/*nuditi, *nǫdьma/*nudьma, *nǫa/*nua, *nǫьnъ/*nuьnъ; polj. 
wnuk/wnęk ‘vnuk’ < *vъnukъ/*vъnǫkъ) (Endzelin 1912; Stang 1942: 56–57; Arumaa 1964: 
131–132; Shevelov 1964: 319–320; Vaillant 1966: 230; Sławski 1974: 44). 
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stopnji: pie. *CeCC- → *CøC-né-C-, *CøC-n-C-ʹ (histerokinetični 
naglasno-prevojni tip). Glede na kakovost zadnjega soglasnika glagolske 
baze in posledično odsotnost oziroma prisotnost nosniškega aglomerata (tj. 
nosniške vpone in zadnjega soglasnika glagolske baze v navidezno pripono) 
je mogoče ločiti več podtipov: a) pie. *-né-C-/*-n-C-, tj. nosniška sedanjiška 
vpona *-né-/*-n- pri glagolih na zapornik ali pripornik (sti. yunákti, yuñjánti 
‘vpreči’ < pie. *u-né-g-ti, *u-n-g-énti ← pie. *eg- ‘vpreči’): b) pie. 
*-né--/*-n-u-, tj. nosniška sedanjiška vpona *-né-/*-n- in * kot izglasje 
glagolske baze (sti. śṇóti, śṇvánti ‘slišati’ < pie. *ḱ-né--ti, *ḱ-n--énti 
← pie. *ḱle- ‘slišati’); c) pie. *-né-H-/*-n-H-, tj. nosniška sedanjiška vpona 
*-né-/*-n- in *H kot izglasje glagolske baze (sti. punti, punánti ‘čistiti’ < 
pie. *pu-né-H-ti, *pu-n-H-énti ← pie. *peH- ‘čistiti’; hom. gr. δάμνημι, 
δάμναμεν ≤ *δάνημι, *δάναμεν ‘krotim, obvladam’ < pie. *d-né-h2-mi, 
*d-n-h2-mé- ← pie. *demh2- ‘krotiti, podrediti si’; at. gr. δύναμαι ‘moči’ 
< pie. *du-n-h2-mó ← pie. *deh2- ‘dati skupaj’). Z reinterpretacijo 
praindoevropske nosniške sedanjiške vpone *-né-/*-n- in izglasnega 
baznega soglasnika *-- je najverjetneje že v praindoevropščini prišlo do 
osamosvojitve nosniške sedanjiške pripone *-né-/*-nu- (sti. kṇóti, 
kṇvánti ‘početi, narediti’ < pie. *k-né-ti, *k-n-énti ← pie. *ker- 
‘(od)rezati’; at. gr. τάνυται, τάνυνται ‘raztezati se’ < pie. *t-nu- ← pie. 
*ten- ‘raztezati se’; het. arnuzi, arnuanzi ‘zažgati’ < pie. *H-ne/nu- 
← pie. *erH- ‘biti vroč’,5 pri čemer je prvotno prevojno razmerje ponekod 
nekoliko prenarejeno (gr. δείκνῡμι, δείκνῠμεν ‘kazati’ < *deḱ-nū-, 
*deḱ-nu-  ← *deḱ- ‘kazati’ z nadomenstitvijo prvotnega kvalitativnega 
nasprotja gr. *ευ : *υ s kvantitativnim nasprotjem gr. ῡ : ῠ s podaljšavo po 
analogiji na tip gr. δάμνημι, δάμναμεν). 

Praindoevropski nosniškovponski brezpriponski sedanjik je najbolje 
ohranjen v indijščini in iranščini, medtem ko se v drugih indoevropskih 
vejah pojavlja več inovacij. Možne so posplošitve ene od prevojnih stopenj 
nosniškega aglomerata v celoten spregatveni vzorec: a) *-n- (het. ḫamanki, 
ḫamankanzi ‘privezati’ < *h2-n-ǵh- ← pie. *h2emǵh- ‘vezati, stiskati, 
ožati’); b) *-ne-h2- (het. iškunaḫḫ- ‘označiti’ < *sku-né-h2- ← pie. *skeh2- 
‘drezati, suniti’; lat. ap-pellō, ap-pellāre ‘prignati’ < *p-né-h2- ← pie. 
*pelh2- ‘približevati se’). Najbolj razširjena je tematizacija spregatvenega 
vzorca po analogiji na obliko tretje osebe množine: pie. *Cø-n-C-é-nti → ie. 
j. *CønC-e/o-: a) *CønC-e/o- (sti. vindáti, vindánti ‘najti’ < *i-n-d-e/o- : 
av. vīnastī ‘najti’ < pie. *i-né-d-ti ← pie. *ed- ‘zagledati’; lat. linquō, 
linquere ‘pustiti’ < *li-n-k-e/o- : sti. riṇákti, riñcánti ‘zapustiti, prepustiti’ < 

                                                 
5 Zaradi sovpada pie. *e, *u > het. u iz spregatvenega vzorca het. arnuzi, arnuanzi ni 
neposredno razvidno, ali se v njem ohranja prvotno prevojno razmerje ali pa je prišlo do 
posplošitve ene od prevojnih stopenj nosniške sedanjiške pripone. 
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pie. *li-né/n-k- ← pie. *lek- ‘zapustiti’; got. standan ‘stati’ : praet. stōþ, 
stvn. stantan ‘stati’ : praet. (Otfrid) stuat < *sth2-n-dhe/o- ← pie. *steh2- 
‘postaviti se’; lit. švintù : šviẽsti ‘postati svetel, zasijati’ < *ḱi-n-t-e/o- ← 
pie. *ḱet- ‘svetiti se, žareti’; stcsl. uhålõ uhåltib ‘priti’ < psl. *grędǫ 
*grędeši ‘priti’ < *ghri-n-dh-e/o- ← pie. *ghredh- ‘korakati’); b) *-nH-e- 
(sti. pṇáti, pṇánti ‘polniti’ < *p-n-h1-e/o- : sti. pnti, pnánti < pie. 
*p-né/n-h1- ← pie. *pleh1- ‘polniti se’; gr. κάμνω ‘trudim se’ ≤ *κάνω < 
*ḱ-n-h2-e/o- ← pie. *ḱemh2- ‘postati truden, utruditi se’; lat. spernō, 
spernere ‘zavrniti’, pellō, pellere ‘udariti, pognati’ < *sph-n-H-e/o-, 
*p-n-h2-e/o- ← pie. *spherH- ‘brcniti’, *pelh2- ‘približevati se’; got. rinnan 
‘teči’, stvn. rinnan ‘teči’ < *h3ri-n-H-e/o- ← pie. *h3reH- ‘kipeti, valoviti, 
vrtinčiti’; lit. aunù : aũti ‘obuti’ ≤ *h2u-n-H-e- ← pie. *h2eH- ‘obuti’); c) 
*-n-e/o- (gr. τίνω < *τίνϝω ‘plačam’ < *ki-n-e/o- ← pie. *ke- ‘opaziti’; 
lat. sternuō, sternuere ‘kihati’ < *pst-n-e/o- : gr. πτάρνυμαι ‘kiham’ < 
*pst-nu- ← pie. *pster- ‘kihati’). 

Opazne so tudi osamosvojitve različnih (tematiziranih) nosniških 
sedanjiških aglomeratov kot samostojnih nosniških sedanjiških pripon: a) 
*-nH-e/o- > *-ne/o- (got. fraíhnan ‘vprašati’ < *preḱ-ne/o- : praet. frah, 
frēhum, part. praet. fraíhans ← pie. *preḱ- ‘vprašati’; lit. einù ‘grem’ < 
*h1e-ne/o- : inf. eĩti ← pie. *h1e- ‘iti’; stcsl. vbzõ vbztib ‘miniti’ < psl. 
*minǫ *mineši ‘miniti’ < *me-ne/o- ← pie. *me- ‘menjati’); b) *-ne-h2- > 
*-nā- (got. af-lifnan ‘preostati’ < *lip-neh2- : bi-leiban ‘ostati’ ← pie. *lep- 
‘prilepiti se’; got. ga-qiunan ‘oživeti’ ← qius ‘živ’ < *gih3-neh2- ← pie. 
*gih3ós ‘živ’); c) *-h2-e/o-, ki se dodaja nosniškovponjeni ali 
-nevponjeni osnovi (gr. λιμπάνω ‘zapustim’ < *li-n-k-h2-e/o- ← pie. 
*lek- ‘zapustiti’; gr. ἁμαρτάνω ‘motim se’ < *h2mt-h2-e/o- ← pie. 
*h2mert- ‘motiti se’). Manj razširjenje so kontaminacije različnih nosniških 
sedanjiških aglomeratov, na primer tipa *-C-ne-n-C- tj. seštevek polne in 
ničte prevojne stopnje nosniške vpone (het. ḫarnikzi, ḫarninkanzi ‘uničiti’ < 
*h3-ne-n-g-, tj. kavzativ k het. ḫarakzi, ḫarkanzi ‘umreti, propasti’ < *h3g- 
← pie. *h3erg- ‘umreti’). 

 
1.2. Spremembe v praslovanščini 
Praslovanska sedanjiška pripona *-ne- je podobno kot v drugih 

indoevropskih jezikih nastala s tematizacijo nosniškovponskih 
brezpriponskih sedanjikov tipa *-nH-e/o- (tip sti. pnáti, gr. κάμνω, lat. 
spernō, pellō, got. rinnan, stvn. rinnan, lit. aunù) in posledično z njeno 
osamosvojitvijo (tip got. fraíhnan, lit. einù), tj. psl. *mi-ne-ši ← *me-ne- 
← pie. *me- ‘menjati’. Praslovansko nedoločniško pripono *-nǫ- je 
mogoče izvajati iz več izhodišč, in sicer so to: a) sedanjiška pripona 
praindoevropskega sedanjika na *-ne-, na nekdanjo prisotnost katerega bi v 
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slovanščini kazali deležniki tipa psl. *mi-nov-e-n-ъ in drugotni nedovršniki 
tipa psl. *mi-nov-a-ti ← *me-ne- ← pie. *me- ‘menjati’ (tip sti. kṇóti), 
pri čemer naj bi v položaju za *n prišlo do drugotne nazalizacije *u v 
sedanjiški priponi (*-ne- > *-no- > *-nu- > *-nǫ-); b) druge teoretične 
možnosti zajemajo tvorbe, tipološko podobne izpričanim novotvorbam v 
drugih indoevropskih jezikih, ki bi v praslovanščini po glasovnih 
spremembah dali izpričano glasovje, na primer *-nu-n-, *-neh2-n-, *-n2-n- 
> *-nǫ- (tip het. ḫarnikzi ḫarninkanzi).6 

Čeprav imajo nekateri praslovanski nosniškopriponski sedanjiki 
vzporednice v indoevropskih nosniškovponskih sedanjikih, niso neposredni 
kontinuanti praindoevropskih nosniškovponskih sedanjikov, saj v 
praslovanščini ne izkazujejo nosniške vpone, temveč nosniško pripono (csl. 
gmüzõnb, gmüztib ‘teptati’ < psl. *pьx-nǫ-ti, *pьx-ne-ši ‘pahniti’ < 
*pis-ne/o- : sti. pináṣṭi, piṃṣánṭi ‘zmečkati, zmleti’, lat. pīnsō, pīnsere 
‘steptati, zdrobiti’ ← pie. *pi-né/n-s- ← *pes- ‘zmečkati, zdrobiti’; csl. 
v+rzõnb, v+rztib ‘makniti’ < psl. *mъk-nǫ-ti, *mъk-ne-ši ‘makniti’ < 
*muk-ne/o- : sti. muñcáti, muñcánti ‘rešiti, osvoboditi’, lat. ē-mungō, 
ē-mungere ‘usekniti se, prevarati’, lit. munkù : mùkti ‘iztrgati se, uiti’ ← 
pie. *mu-né/n-k- ← *mek- ‘odvezati, odložiti’), kar pomeni, da so nastali 
sekundarno, najverjetneje iz ene od prevojnih stopenj (ničte ali polne) 
aoristove osnove. Na to, da gre za praslovansko inovacijo, bi kazali tudi tisti 
praslovanski nosniškopriponski sedanjiki, ki nimajo vzporednic v 
indoevropskih nosniškovponskih sedanjikih (stcsl. l+üzõnb pf. ‘dahniti’, 
u+zõnb ‘zganiti, premakniti’ < psl. *dъx-nǫ-ti ‘dahniti’, *gъb-nǫ-ti 
‘zganiti’), saj gre za inovacije v posameznih indoevropskih vejah (tipa got. 
fraíhnan), pri čemer praslovanščina izkazuje delne vzporednice v 
germanščini (stcsl. ghbkmzõnb, ghbkmztib ‘prilepiti se’ < psl. *pri-lьp-nǫ-ti, 
*pri-lьp-ne-ši ‘prilepiti se’ < *lip-ne-, *lip-ne/o-, got. af-lifnan ‘preostati’ 
< *lip-neh2- ← pie. *lep- ‘prilepiti se’). 

Do inovacije je nejverjetneje prišlo najprej v sedanjiku (*lip-ne/o-) in 
šele nato tudi v nedoločniku (*lip-ne-). Znotrajsistemsko bi na to kazali 
praslovanski glagoli z ničto nedoločniško pripono in s sedanjiško pripono 
psl. *-ne-, in sicer s korenom tako na samoglasnik ((st)csl. cnfnb, cnfzõ 
cnfztib ‘vstati, postaviti se’, länb, läzõ läztib ‘položiti, postaviti, 
vtakniti, narediti’ < psl. *sta-ti, *sta-nǫ *sta-ne-ši ‘vstati’, *dě-ti, *dě-nǫ 
*dě-ne-ši ‘deti, položiti, postaviti’) kot tudi na soglasnik, natančneje 

                                                 
6 Praslovanska nedoločniška pripona *-ny- naj bi nastala iz izhodiščnega *-nū-, tj. podaljšane 
ničte prevojne stopnje (vzporednica z gr. δείκνῡμι) praindoevropske nosniške pripone *-ne-, 
medtem ko naj bi praslovanska nedoločniška pripona *-nǫ- nastala bodisi po analogiji z 
naplastitvijo sedanjiške nosniške vpone *-n- na izhodiščno *-nū- bodisi glasovno po 
sekundarni progresivni nazalizaciji *-nū- > *-n- > *-nǫ- (Andersen 1999: 5354). 
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mehkonebnik (štok. dići poleg dignuti, digneš ‘dvigniti’, maći poleg 
maknuti, makneš ‘premakniti’, stići poleg stignuti, stigneš ‘dohiteti, doseči, 
dospeti’ ← psl. *dvii < *dvig-ti, *dvig-ne-ši, *mъi < *mъk-ti, *mъk-ne-ši, 
*stii < *stig-ti, *stig-ne-ši). Pri slednjih je v slovanščini v zgodovinski dobi 
(že v stari cerkveni slovanščini) opaziti prehajanje med glagole na *-nǫ-ti 
*-ne-ši, na starejši pregibalni vzorec pa kažejo oblike nedoločniške osnove 
(stcsl. ldbuk+, ldbötz+ : vbzõk+, vbzjdtz+ < psl. *dvig-l-ъ, *dviž-e-n-ъ : 
*mi-nǫ-l-ъ, *mi-nov-e-n-ъ). Zunajsistemsko bi na to kazala večja 
zemljepisna razširjenost (in posledična večja starost) sedanjiške pripone 
*-ne- v drugih indoevropskih jezikih. 

 
2. Praslovanski glagoli na *-ě1/’a-ti *-ě1/’a-je-ši 
Besedotvorno gre za izimenske glagole, in sicer neprehodne 

izpridevniške glagole s stativnim, tj. fientivno-esivnim pomenom ((st)csl. 
,jufnänb ‘bogateti’, e,jöfnb ‘biti ubog’ ← ,jufn+ ‘bogat’, e,ju+ ‘ubog, 
reven’ < psl. *bogat-ě-ti ‘bogateti’, *ubož-a-ti ‘biti ubog’ ← *bogat-ъ 
‘bogat’, *ubog-ъ ‘ubog, reven’) in izsamostalniške glagole (stcsl. evänb 
‘umeti, znati, moči’, ckeifnb ‘poslušati’ ← ev+ ‘pamet, razum’, ckeü+ 
‘sluh; ušesa; vest, novica’ < psl. *um-ě-ti ‘umeti’, *sluš-a-ti ‘poslušati’ ← 
*um-ъ ‘um’, *slux-ъ ‘sluh’). 

Neprehodni deadjektivi s stativnim pomenom imajo oblikovne 
vzporednice v indoevropskih neprehodnih deadjektivih s stativnim 
pomenom, izpeljanih s priponskim obrazilom pie. *-e-h1- + *-e- iz 
pridevnikov z osnovo na pie. *-e/o- (lat. albeō, albēre ‘biti bel, beliti se’ ← 
albus ‘bel’; got. fūljan ‘gniti’ ← fūls ‘gnil’, stvn. fūlēn ‘gniti’ ← fūl ‘gnil’;7 
lit. senti, senju ‘starati se’ ← sẽnas ‘star’; stcsl. ,jufnänb, ,jufnä«ib 
‘bogateti’ ← ,jufn+ ‘bogat’).8 Ta besedotvorni vzorec je nastal preko 
popraindoevropske tematizacije praindoevropskih atematskih deadjektivov, 
izpeljanih s priponskim obrazilom pie. *-h1- iz pridevnikov z osnovo na 
*-e/o- (het. marše- ‘biti nepristen’ ← maršaš ‘nepristen’ < pie. *mse-h1- ← 
*mse/o-), s sedanjiško pripono pie. *-e-. 

Desubstantivi imajo oblikovne vzporednice v indoevropskih 
izsamostalniških glagolih, izpeljanih s priponskim obrazilom *-e-h1-e- iz 
samostalnikov različnih osnov (lat. frondeō, frondēre ‘zeleneti’ ← frōns 
frondis ‘list, listje’; got. saúrgan ‘skrbeti’ ← saúrga ‘skrb’, stvn. sorgēn 
‘skrbeti’ ← sorga ‘skrb’; lit. akmenti, akmenju ‘okamenevati’ ← akmuõ 
akmeñs ‘kamen’; stcsl. evänb, evä«ib ‘umeti, znati, moči’ ← ev+ 
                                                 
7 V germanščini se tovrstne tvorbe pojavljajo tudi s faktitivnim pomenom (got. arman ‘usmiliti 
se’ ← arms ‘ubog’, stvn. ir-b-armēn ‘usmiliti se’ ← arm ‘ubog’). 
8 Sem morda sodi tudi sti. sanāyánt- ‘prisoten od starosti’ ← sánaḥ ‘star’ = lit. senti, senju 
‘starati se’ ← sẽnas ‘star’. 
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‘pamet, razum’), kar pa so drugotne tvorbe, prvotno najverjetneje iz 
samostalnikov z osnovo na pie. *-e/o- po prenosu izpridevniškega 
besedotvornega vzorca na samostalnike. Drugo možnost primerjave 
ponujajo indoevropski denominativi na *-ē-e-, ki so izpeljani iz pridevnikov 
in samostalnikov z osnovo na *-e/o- in ki izkazujejo *-ē- kot podaljšavo 
osnovinskega samoglasnika *-e- ne povsem jasnega izvora (v grščini se 
podaljšava pojavlja samo v nesedanjiških osnovah: gr. ἐφίλησα ‘vzljubil 
sem’ < *-ē-s- ← φίλος ‘rad, ljub’). 

 
3. Praslovanski glagoli na *-ě1/’a-ti *-i-ši 
Besedotvorno so to po večini izkorenski esivi (stcsl. ,+länb ipf. 

‘bedeti’, vkmxfnb ipf. ‘molčati’ (rus. молчать) < psl. *bъd-ě-ti ‘bedeti’, 
*mьlč-a-ti ‘molčati’). 

 
3.1. Indoevropske vzporednice 
Praslovanski glagoli tipa psl. *bъděti imajo oblikovne vzporednice v 

praindoevropskih izkorenskih stanjskih glagolih, izpeljanih s priponskim 
obrazilom pie. *-eh1-e- (lat. rubeō, rubēre ‘biti rdeč’, stir. ruidid ‘rdeč je’, 
stvn. rotēn ‘rdeti’, lit. rudti ‘rdeti’, stcsl. h+länb cå ‘rdeti’ ← *rudh-eh1é- 
← pie. *redh- ‘narediti rdeče’). Tradicionalno gledano so to 
praindoevropski stativi, ki so imeli priponsko obrazilo *-eh1- ter so se 
spregali brezpriponsko (3sg praes. *-eh1-ti) ali priponsko (3sg praes. 
*-eh1-e-ti). Po novejših spoznanjih naj bi se stativi delili na dve podvrsti, ki 
sta se razlikovali tako oblikovno kot pomensko: a) praindoevropski fientivi 
so imeli pomen začetek stanja (»Eintritt des Subjekts in einen neuen 
Zustand«), zgradba je bila pie. *CøC-éh1-/*CøC-h1-ʹ, tj. histerokinetična 
atematska spregatev (stcsl. vmzä ‘menil je, mislil je’, (lit. minjo ‘omenil je, 
spomnil se je’ izkazuje tematizacijo), gr. ἐμάνην ‘norel sem’ ← pie. 
*mn-éh1/-h1- ← *men- ‘misliti’; stcsl. ghbkmgä ‘oprijel se je, prilepil se je’ 
← pie. *lip-éh1/h1- ← pie. *lep- ‘držati se, biti prilepljen’); b) 
praindoevropski esivi so imeli pomen doseženo stanje (brez poudarka na 
začetku stanja) (»Zustand des Subjekts (im Unterschied zum Perfekt [...] 
ohne Betonung des Eintretens in den Zustand)«), zgradba je bila pie. 
*CøC-h1é-, tj. oksitornirana tematska spregatev z zloženim priponskim 
obrazilom *-h1-é-, ki je nastalo z izpeljavo fientivnega obrazila 
*-éh1-/*-h1-ʹ z obrazilom *-é- (stcsl. h+ölõ cå ‘rdim’, lit. rudiù ‘rjavim’, 
stvn. rotēt ‘rdeč je, rdečkasto se lesketa’, lat. rubēre ‘biti rdeč’, stir. ruidid 
‘rdeč je’ ← pie. *rudh-h1é- ← *redh- ‘narediti rdeče’; stcsl. vmzœ 
‘menim, mislim’, lit. miniù ‘omenim, spomnim se’, got. munaiþ 
‘spominjam se’, stvn. fir-monēt ‘obsoja; zaničuje, ravnodušen je’; stcsl. 
ghbkmgkœ ‘oprimem se, prilepim se’, got. libaiþ ‘živi’, stvn. lebēt ‘živi’, toh. 
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B lipetär ‘ostaja, preostaja’ ← pie. *lip-h1é- ← *lep- ‘držati se, biti 
prilepljen’) (LIV 22001: 25; Meier-Brügger 82002: 175).9 

 
3.2. Spremembe v praslovanščini 
V praslovanščini se je fientiv torej podobno kot v grščini ohranil kot 

aorist, saj je fientivni pomen začetka stanja blizu aoristnemu pomenu 
dovršenega dejanja (*‘začenja se oprijemati, začenja biti prilepljen’ → 
*‘oprijel se je, prilepil se je’), medtem ko se esiv ohrani kot sedanjik, saj je 
esivni pomen doseženega stanja blizu sedanjiškemu pomenu trajajočega 
stanja (stcsl. ghbkmgä ‘oprijel se je, prilepil se je’, ,+lä ‘začel je biti zbujen, 
začel je bedeti’, vmzä ‘menil je, mislil je’ < pie. *lip-éh1-, *bhudh-éh1-, 
*mn-éh1- : stcsl. ghbkmgkœ ‘oprimem se, prilepim se’, ,+ölõ ‘bedim’, 
vmzœ ‘menim, mislim’ < pie. *lip-h1é-, *bhudh-h1é-, *m-h1é-).10 Na ta 
način je v praslovanščini oblikovno mogoče pojasniti samo obliko prve 
osebe ednine sedanjika, medtem ko ostale sedanjiške oblike izkazujejo 
prehod med glagole na psl. *-i-ši.11 

 
4. Praslovanski glagoli na *-i-ti *-i-ši 
Besedotvorno gre za izglagolske glagole z iterativnim (stcsl. zjcbnb 

‘nositi’ : ztcnb ‘nesti’ < psl. *nos-i-ti ‘nositi’ : *nes-ti ‘nesti’; stcsl. uhf,bnb 
‘grabiti’ (rus. грабить) : uhtnb ‘veslati, grebsti’ < psl. *grab-i-ti ‘grabiti’ : 
*greb-ti ‘grebsti’) in kavzativnim ((st)csl. vjhbnb ‘moriti’ : vhänb ‘umirati’ 
(rus. мереть) < psl. *mor-i-ti ‘moriti’ : *mer-ti ‘mreti, umirati’; stcsl. cflbnb 
‘saditi’ : cälänb ‘sedeti’ (češ. sedět) < psl. *sad-i-ti ‘saditi’ : *sěd-ě-ti, 
*sed-ě-ti ‘sedeti’) pomenom ter za izimenske glagole, in sicer izpridevniške 
(stcsl. ,äkbnb ‘beliti’ ← ,äk+ ‘bel’ < psl. *běl-i-ti ‘beliti’, tj. ‘narediti belo’ 
← psl. *běl-ъ ‘bel’) in izsamostalniške (stcsl. üdfkbnb ‘hvaliti, slaviti’ ← 
üdfkf ‘hvala; slava, slavljenje; zahvala’ < psl. *xval-i-ti ‘hvaliti’ ← *xval-a 
‘hvala’). 

 
4.1. Indoevropske vzporednice 
Praslovanski glagoli na *-i-ti *-i-ši imajo delna oblikovna izhodišča v 

praindoevropskih iterativih in kavzativih na *-ée/o- ter praindoevropskih 
denominativih na *-i-é/ó- in *-e-é/ó-. 

                                                 
9 Predstavljena oblikovna in pomenska delitev praindoevropskih stativov ni splošno sprejeta 
(Matasović 2008: 259). 
10 Pri korenih na zvočnik je prišlo do posplošitve odraza zlogotvornega zvočnika iz prvotnih 
oblik esiva v prvotne oblike fientiva (pie. *m-h1ó- > stcsl. vmzœ ⇒ pie. *mn-éh1- ≥ stcsl. 
vmzä). 
11 Baltščina pri glagolih tega tipa v sedanjiku izkazuje sedanjiško pripono *-i- (lit. rùdi). 
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Praindoevropski iterativi in kavzativi na *-é-e/o- so bili značilni za 
pozno praindoevropščino ter so zelo pogostni in produktivni v posameznih 
indoevropskih vejah. Rekonstruirati je mogoče dva besedotvorna tipa: a) 
pie. *CoC-ée/o-, tj. nenaglašena o-jevska prevojna stopnja korena in 
naglašena sedanjiška pripona *-ée/o- (iterativi: gr. φορέω ‘nosim okrog’, 
ποτέομαι ‘letam okrog’; lat. spondēre ‘svečano obljubiti, zavezati se, 
obvezati se’, tondēre ‘striči’; stcsl. zjcbnb, zjcbib ‘nositi’; kavzativi: het. 
aššezzi ‘obláči’; sti. bodháyati ‘zbudi’, mānáyati ‘spoštuje, ceni’, vāsáyati 
‘obláči’; gr. φοβέω ‘prepodim; plašim, strašim’; lat. docēre ‘učiti’, monēre 
‘opominjati’, torrēre ‘sušiti’; got. satjan ‘postaviti, posaditi’ : sitan ‘sedeti’; 
csl. vjhbnb, vjhbib ‘moriti’); b) pie. *CṓC-e/o-, tj. naglašena podaljšana 
o-jevska prevojna stopnja korena in nenaglašena sedanjiška pripona *-e/o- 
(iterativi: gr. πωλέομαι ‘pogosto hodim, zahajam’, stcsl. uhf,bnb, uhf,bib 
‘grabiti’; kavzativi: sti. svāpáyati ‘uspava’, lat. sōpiō ‘uspavam’, lit. ródyti 
‘kazati’, stcsl. cflbnb, cflbib ‘saditi’). V posameznih indoevropskih jezikih 
je lahko prišlo do posplošitve enega od priponskih obrazil (v praslovanščini 
pie. *-ée/o-). 

Praindoevropski denominativi na *-i-é/ó- so prvotno izpeljanke z 
izimenskim priponskim obrazilom *-é/ó- iz imenskih osnov na pie. 
*-é-/*-i- (sti. kavyáti ‘ravna kot modrec’ ← kavíḥ ‘modrec’;12 gr. μητίομαι 
‘snujem; posvetujem se’ < *-i-e/o- ← hom. μῆτις ‘razum, pamet; svet, 
načrt’; lat. fīniō, fīnīre ‘končati’ ← fīnis ‘konec’; got. dailjan, stvn. teilen 
‘deliti’ ← got. dails (daili-) ‘del’, stvn. teil ‘del’; lit. dalýti, dalìja ‘deliti’ ← 
dalìs ‘del’; stcsl. xmcnbnb, xmcnbib ‘častiti’, ujcnbnb, ujcnbib ‘gostiti’ ← 
xmcnm ‘častiti’, ujcnm ‘gost’ < pie. *-i-e/o- ← *-é-/*-i-). Slovansko gradivo 
se z baltskim ujema v nedoločniku, ne pa tudi v sedanjiku. Baltska in 
slovanska dolžina v nedoločniku ima vzporednico v italščini in grščini (v 
nesedanjiških osnovah gr. μητῑ-),13 pri čemer gre pri *-ī- za podaljšavo 
osnovinskega samoglasnika *-i- ne povsem jasnega izvora.14 

Praindoevropski denominativi na *-e-é/ó- so prvotno izpeljanke z 
izimenskim priponskim obrazilom *-é/ó- iz imenskih osnov na *-e/o- (sti. 

                                                 
12 V vedski stari indijščini se pojavljata prosti dvojnici -i-yá- s kračino in -ī-yá- z dolžino, 
medtem ko se je v klasični stari indijščini posplošila dvojnica -ī-yá- z dolžino. Razvrstitev 
dvojnic prvotno ni prosta, temveč je posledica različnih besedotvornih podstav: a) osnove na 
pie. *-é-/*-i- imajo priponsko obrazilo -i-yá- s kračino (sti. janiyáti ‘želi ženo’ ← jániḥ ‘žena, 
soproga’); b) osnove na pie. *-ih2-/*-éh2- imajo priponsko obrazilo -ī-yá- z dolžino (sti. 
janīyáti ‘želi ženo’ ← jánī ‘žena, soproga’). 
13 Vzporedni tvorbi v stari indijščini in grščini poznajo tudi izpeljanke iz osnov na *-é/u- (sti. 
śatryáti ‘ravna sovražno’ ← śátruḥ ‘sovražnik’; gr. δακρῡ́ω ‘jočem’ ← δάκρυ ‘solza’ < pie. 
*-ū-é/ó- ← *-u-). 
14 Možna razlaga podaljšave samoglasnika je dodatna izpeljeva s pie. *H po vzoru glagolov na 
*-e-h2- (prim. razdelek 6), torej pie. *-i-H-é/ó-, *-u-H-é/ó-. 
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devayáti ‘biti pobožen’ ← deváḥ ‘bog’; gr. φιλέω ‘rad imam, ljubim’ ← 
φίλος ‘prijatelj’; got. laistjan ‘slediti’ ← laists ‘sled’, stvn. leisten ‘slediti, 
izpolniti’ ← leist ‘sled’; got. hailjan ‘zdraviti, celiti’ ← hails ‘cel, zdrav’, 
stvn. heilen ‘zdraviti, celiti’ ← heil ‘cel, zdrav’, stcsl. wäkbnb, wäkbib 
‘celiti, zdraviti’ ← wäk+ ‘cel, ves’ < pie. *-e-é/ó- ← *-e/o-). 

 
4.2. Spremembe v praslovanščini 
Oblikovno razlikovanje med odrazi praindoevropskih iterativov in 

kavzativov na *-ée/o- na eni ter indoevropskih denominativov na *-i-é/ó- 
in *-e-é/ó- na drugi strani v praslovanščini ni ohranjeno. Tako iterativi in 
kavzativi kot denominativi namreč izkazujejo iste oblikovne in naglasne 
značilnosti. Praslovanska akutirana nedoločniška pripona psl. *-- (sln. 
nosīti, nštok. nòsiti, čak. nosȉt, rus. ность < psl. *nosti) z oblikovno 
vzporednico v baltski akutirani nedoločniški priponi pblt. *-- (lit. našýti 
‘nositi’ < pblt. *naśte) ima svoje izhodišče verjetno v indoevropskem *-i- 
+ *-H-, kar je prabaltoslovanska inovacija, nastala z naplastitvijo *-H- (po 
vzoru stativov na *-eh1- in denominativov na *-eh2-) na osnove na *-i-. 
Praslovanska neakutirana sedanjiška pripona psl. *-ȋ- (sln. nsiš nsite, 
nštok. nȍsīš nȍsīte, čak. nȍsiš nȍsite, rus. нсишь нсите < psl. *nòsiši 
*nòsite < *nosši *noste = *nosȋši *nosȋte) ima svoje izhodišče 
najverjetneje v priponi praindoevropskih iterativov in kavzativov na 
*-ée/o- (na to bi kazal cirkumfleksni tonem v praslovanščini, 
denominativni priponi *-ié/ó- in *-eé/ó- bi v praslovanščini po 
konktrakciji najverjetneje dali akutski tonem) z ne povsem jasno 
kontrakcijo oziroma haplologijo v praslovanščini.15 

 

                                                 
15 Nedoločniška pripona tako v slovanščini kot v baltščini izkazuje akutski tonem (psl. *nosti, 
lit. našýti), kar kaže na indoevropsko dolžino nekontrakcijskega nastanka, medtem ko 
sedanjiška pripona v slovanščini izkazuje neakutski tonem (psl. *nosšь *noste), kar bi kazalo 
na dolžino kontrakcijskega nastanka. 
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5. Praslovanski glagoli na *-a-ti *-je-ši 
Ob nemotiviranih izkorenskih glagolih s korenom na soglasnik (stcsl. 

gmcfnb, gbiõ gbitib ipf. ‘pisati’ < psl. *pьs-a-ti, *pišǫ *pišeši < *pis-jǫ 
*pis-je-ši ‘pisati’) in posamičnih iterativov (stcsl. bvfnb, «vkœ «vk«ib ipf. 
‘jemati’ : •nb, bvõ bvtib pf. ‘prijeti, zgrabiti, ujeti’ < psl. *jьm-a-ti, 
*jemĺǫ *jemĺeši < *jem-jǫ *jem-je-ši ‘jemati’ : *ję-ti, *jьm-ǫ *jьm-e-ši 
‘prijeti, zgrabiti, ujeti’) so glagoli tega tipa besedotvorno redkeje tudi 
izimenski, in sicer izsamostalniški (stcsl. ukfujkfnb, ukfujk«ib ‘govoriti, 
praviti’, rktdtnfnb, rktdtintib ‘klevetati’ ← ukfujk+ ‘beseda, govor, glas’, 
rktdtnf ‘kleveta’ < psl. *golgol-a-ti, *golgoĺeši < *golgol-je-ši ‘govoriti, 
praviti’, *klevet-a-ti, *kleveeši < *klevet-je-ši ‘klevetati’ ← *golgol-ъ 
‘govor’, *klevet-a ‘kleveta’). 

Praslovanski izimenski glagoli s sedanjiško pripono psl. *-je- imajo 
oblikovne vzporednice v poznopraindoevropskih izimenskih glagolih, 
izpeljanih iz imenskih osnov na pie. *-e/o- s pomočjo izimenskega 
priponskega obrazila pie. *-é/ó-, ki je bilo enakozvočno s priponskim 
obrazilom za tvorbo izkorenskih glagolov (sti. ptanyáti ‘napasti’ ← 
ptanam ‘vojska, armada’, gr. ἀγγέλλω < *ἀγγέλjω ‘sporočam’ ← ἄγγελος 
‘sel, poslanec’, got. laugnjan, stvn. louganen ‘zanikati’ ← stvn. lougan 
‘zanikanje’, lit. kburti, kburiu ‘cepetati’ ← samostalnik na -uras, stcsl. 
ukfujkfnb, ukfujk«ib ‘govoriti, praviti’ ← ukfujk+ ‘beseda, govor, glas’ < 
pie. *-é/ó- ← *-e/o-). Tovrstna tvorba je nastala s posplošitvijo pripone 
*-é/ó-, ki se prvotno pojavlja pri izpeljavi izimenskih glagolov iz 
praindoevropskih osnov na soglasnik (het. lamniazzi ‘imenuje’ ← lāman 
lamnaš ‘ime’, sti. namasyáti ‘časti’ ← námaḥ námasaḥ ‘čaščenje’, gr. τελέω 
< *τελέσjω ‘končati’ ← τέλος τέλους < *τέλος *τέλεσος ‘konec’, lat. 
fulguriō, fulgurere ‘bliskati se’ ← fulgur fulguris ‘blisk’, got. namnjan 
‘imenovati’ ← namo namins ‘ime’, stvn. nennen < nemnen ‘imenovati’ ← 
namo namen ‘ime’ < pie. *-C-é/ó- ← *-C-), na gole osnove brez *-e/o-.16 
Nedoločniška pripona psl. *-a- je praslovanska inovacija glagolov s 
sedanjikom na psl. *-e-, *-je-.17 

 

                                                 
16 Vzrok za posplošitev pripone pie. *-é/ó- s soglasniških na tematske osnove so bile dvojne 
motivacije izimenskih glagolov (sti. táruḥ táruṣaḥ ‘premoč’, táruṣaḥ ‘premagovalec’; gr. φύλαξ 
φύλακος, φύλακος ‘čuvaj’) (Brugmann 21916: 208–210, 218–219). 
17 Da je nedoločniška pripona psl. *-a- pri glagolih s sedanjiško pripono psl. *-je- praslovanska 
inovacija, je razvidno zunajsistemsko, baltske vzporednice tovrstnih praslovanskih glagolov 
namreč izkazujejo ničto nedoločniško pripono (stcsl. gmcfnb, gbiõ gbitib ‘pisati’ : lit. piẽšti, 
piẽšia ‘delati črte z ogljem, pisati, slikati’, kbpfnb kböõ kbötib ‘lizati’ : lit. liẽžti, liẽžia 
‘lizati’). 
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6. Praslovanski glagoli na *-a-ti *-a-je-ši 
Poleg drugotnih nedovršnih glagolov z iterativno-durativnim pomenom 

((st)csl. gflfnb ipf. ‘padati’, geinfnb ipf. ‘puščati, izpuščati’, gjöbhfnb 
ipf. ‘požirati’, evsdfnb ipf. ‘umivati’ : gfcnb pf. ‘pasti’, gecnbnb pf. 
‘pustiti, izpustiti’, gjöhänb pf. ‘požreti’ (lit. gerti ‘piti’), evsnb pf. ‘umiti’ 
< psl. *pad-a-ti ‘padati’, *puščati < *pust-j-a-ti ‘puščati’, *po-žir-a-ti 
‘požirati’, *u-my-va-ti ‘umivati’ : *pasti < *pad-ti ‘pasti’, *pust-i-ti 
‘pustiti’, *po-žer-ti ‘požreti’, *u-my-ti ‘umiti’) so tovrstni glagoli 
besedotvorno redkeje tudi izimenski, in sicer izsamostalniški (stcsl. läkfnb 
‘delati’, buhfnb ‘igrati se, zabavati se’ ← läkj ‘delo’, buhf ‘igra, zabava, 
ples’ (češ. hra) < psl. *děl-a-ti ‘delati’, *jьgr-a-ti ‘igrati’ ← *děl-o ‘delo’, 
*jьgr-a ‘igra’) in izpridevniški (stcsl. cnfhfnb cå ‘starati se’ ← cnfh+ ‘star’ 
< psl. *star-a-ti sę ‘starati se’ ← *star-ъ ‘star’), ter intenzivi (stcsl. vfüfnb 
‘mahati’ : vfænb ‘majati’ < psl. *ma-xa-ti ‘mahati’ : *ma-ja-ti ‘majati’). 

Praslovanski glagoli na *-a-ti *-a-je-ši imajo popolna oziroma delna 
oblikovna izhodišča v praindoevropskih desubstantivih na *-e-h2-e/o- in 
deadjektivih na *-h2- ter oblikovne vzporednice v indoevropskih 
denominativih na *-ō-e/o-. 

Praindoevropski desubstantivi na *-eh2-e/o- so se izpeljevali iz 
samostalnikov z osnovo na *-eh2- (sti. ptanāyáti ‘išče prepir’ ← ptanā 
‘boj’, gr. τιμάω ‘častim’ ← τιμή ‘čast’, lat. cūrāre ‘skrbeti’ ← cūra ‘skrb’, 
got. salbōn ‘mazati’ ← salbons ‘mazilo’, stvn. salbōn ‘mazati’ ← salba 
‘mazilo’, lit. vagóti, vagóju ‘delati brazde’ ← vagà ‘brazda’, stcsl. buhfnb, 
buhf-ib ‘igrati se, zabavati se’ ← buhf ‘igra, zabava, ples’ < pie. *-eh2-e/o- 
← *-eh2-) in z osnovo na *-e/o- (lat. dōnāre ‘podariti’ ← dōnum ‘dar, 
darilo’, got. fiskōn ‘ribariti’ ← fisks ‘riba’, stvn. fiskōn ‘ribariti’ ← fisk 
‘riba’, lit. kartóti, kartóju ‘ponavljati’ ← katas ‘krat’, stcsl. läkfnb, läkf-
ib ‘delati’ ← läkj ‘delo’ < pie. *-e-h2-e/o- ← *-e/o-) ter so imeli prvotno 
priponski sedanjik. Izhodišče tvorbe so bili izsamostalniški glagoli, izpeljani 
z izsamostalniškim priponskim obrazilom pie. *-e/o- iz samostalnikov 
ženskega spola na *-eh2- oziroma iz skupnih samostalnikov (kolektivov) na 
*-e-h2- k samostalnikom z osnovo na *-e/o-.18 

Praindoevropski deadjektivi (faktitivi) na *-h2- so se izpeljevali iz 
pridevnikov z osnovo na *-e/o- (het. neaḫḫ- ← het. nea- ‘nov’, lat. novō, 
novāre ‘obnoviti, izumiti’ ← novus ‘nov’, stir. móraim ‘povečati’ ← mór 
‘velik’ < pie. *-eh2- ← *-e-h2- ← *-e/o-) ter so prvotno imeli brezpriponski 

                                                 
18 Prvotni kolektiv je na primer stcsl. zjuf ‘noga’ < psl. *noga ‘noga’, lit. nagà ‘kopito’ < pie. 
*h3nogh-e-h2 ‘nohtovje’ ← *h3nogh-e/o- ‘noht’ (> lit. nãgas ‘noht, krempelj’, sti. nakháḥ/ 
nakhám ‘noht, krempelj’) → *h3nogh-u-ti-s (> psl. *nogъtь ‘noht’ > stcsl. zju+nm ‘noht’, lit. 
nagùtis, stpr. nagutis ‘noht na prstu roke’) (Bezlaj 1982: 226; Snoj 22003: 449). 
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sedanjik.19 V večini indoevropskih vej je kasneje prišlo do tematizacije 
prvotnega sedanjiškega spregatvenega vzorca, tako tudi v praslovanščini 
(psl. *star-a-je-ši sę ‘staraš se’). 

Indoevropski denominativi na *-ō-e- so se izpeljevali iz pridevnikov in 
samostalnikov z osnovo na *-e/o-: a) deadjektivi (gr. δηλόω ‘razodevam, 
pojasnjujem, odkrivam’ ← δῆλος ‘viden, očiten, jasen’, lat. aegrōtus ‘bolan’ 
← *aegrōre, tj. prvotni deležnik na *-ō-to-s glagolov na *-ō-, lit. baltúoti, 
baltúoju ‘beliti’ ← báltas ‘bel’, csl. ,h+pfnb, ,h+pf-ib ‘hiteti’ ← ,h+p+ 
‘hiter’ < *-ō-e- ← *-o-); b) desubstantivi (gr. δουλόω ‘zasužnjujem’ ← 
δοῦλος ‘suženj’, lit. sapnúoti, sapnúoju ‘sanjati’ ← sãpnas ‘sanje’, stcsl. 
läkfnb, läkf-ib ‘delati’ ← läkj ‘delo’ < *-ō-e- ← *-o-). Pri *-ō- gre za 
podaljšavo osnovinskega samoglasnika *-o- ne povsem jasnega izvora (v 
grščini se podaljšava pojavlja samo v nesedanjiških osnovah: gr. ἐδούλωσα 
‘zasužnjil sem’ < *-ō-s-).20 

Zaradi sovpada indoevropskih *ā in *ō v praslovanski *a (in v 
pragermanski *ō) v slovanščini (in v germanščini) ni mogoče z 
zanesljivostjo ugovotoviti indoevropskega vira. Besedotvorni tip stcsl. 
läkfnb ← läkj (kot got. fiskōn ← fisks, stvn. fiskōn ← fisk) je tako 
mogoče vzporejati tako s tipom lit. kartóti ← katas kot s tipom lit. sapnúoti 
← sãpnas. Mešanje obeh tipov je opazno tudi v baltščini (lit. lapóti/lapúoti 
‘postati list’ ← lãpas ‘list’). 

 
7. Praslovanski glagoli na *-ov/’ev-a-ti *-u-je-ši 
Poleg drugotnih nedovršnih glagolov z iterativno-durativnim pomenom 

(stcsl. regjdfnb ipf. ‘kupovati’, vbzjdfnb ipf. ‘minevati’ : regbnb pf. 
‘kupiti’, vbzõnb pf. ‘preiti, mimo iti, miniti’ < psl. *kup-ov-a-ti ‘kupovati’, 
*mi-nov-a-ti ‘minevati’ : *kup-i-ti ‘kupiti’, *mi-nǫ-ti ‘miniti’) so tovrstni 
glagoli tudi izimenski, in sicer tako izpridevniški (stcsl. hfljdfnb cå ipf. 
‘veseliti se’ ← hfl+ ‘vesel, rad’ < psl. *rad-ov-a-ti sę ‘veseliti se’ ← *rad-ъ 
‘vesel, rad’) kot izsamostalniški (stcsl. lfhjdfnb ipf./pf. ‘darovati’ ← lfh+ 
‘dar, darilo’ < psl. *dar-ov-a-ti ‘darovati’ ← *dar-ъ ‘dar’). 

Praslovanski glagoli na *-ov/’ev-a-ti *-u-je-ši imajo oblikovne 
vzporednice v baltskih desubstantivih na *-e-e/o- (lit. tarnáuti, tarnáuju 
‘služiti’, keliáuti, keliáuju ‘potovati’ ← tanas ‘sluga’, kẽlias ‘pot’). 
Izhodišče zloženega priponskega obrazila *-e-e/o- ni povsem jasno, 
navadno se ga povezuje z naslednjimi tvorbami: a) izsamostalniški glagoli, 
                                                 
19 Atematska pridevniška izimenska tvorba je primerljiva z atematsko izpridevniško tvorbo tipa 
stcsl. öbdõ öbdtib ‘živeti’ ← öbd+ ‘živ’ < psl. *živǫ *živeši ‘živeti’ ← *živъ ‘živ’ < pie. 
*gíh3-e- ‘biti živ, živeti’ ← *gih3-ó- ‘živ’. 
20 Možna razlaga podaljšave samoglasnika je dodatna izpeljeva z pie. *H po vzoru glagolov na 
*-e-h2-, torej pie. *-o-H-é/ó-. 
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izpeljani z izsamostalniškim priponskim obrazilom pie. *-é/ó- iz odrazov 
samostalnikov na pie. *-u-/*-é- s proterokinetičnim naglasno-prevojnim 
tipom, pri čemer je izhodišče polna prevojna stopnja pripone *-u-/*-é- (vsl. 
csl. n+hujdfnb, n+hue«im ‘trgovati’ ← n+hu+ ‘trg’ (lit. turgùs turgaũs ‘trg’) 
< psl. *tъrg-ov-a-ti, *tъrg-u-je-ši ‘trgovati’ ← *tъrg-ъ *tъrg-u ‘trg’ < pie. 
*-e-e/o- ← *CéC-u- *CøC-é-);21 b) izsamostalniški glagoli, izpeljani iz 
osnov na *-ū- *-u- z ne povsem jasnim izhodiščnim sklanjatvenim 
vzorcem (stcsl. wäkjdfnb, wäke«ib ‘poljubljati’ poleg wäksdfnb, 
wäksdf«ib ‘pozdravljati’ ← wäks wäk+dt ‘zdravljenje, pozdrav, poljub’ < 
psl. *cěl-ov-a-ti, *cěl-u-je-ši poleg *cěl-y-va-ti, *cěl-y-va-je-ši ‘poljubljati, 
pozdravljati’ ← *cěl-y *cěl-ъv-e ‘zdravljenje, pozdrav, poljub’, gr. 
κοῖλυ);22 c) izglagolski glagoli, izpeljani iz glagolov z osnovo na *-ne- 
(stcsl. vbzjdfnb, vbze«ib ‘minevati’ ← vbzõnb, vbztib ‘miniti’ < psl. 
*mi-nov-a-ti, *mi-nu-je-ši ‘minevati’ ← *mi-nǫ-ti, *mi-ne-ši ‘miniti’). 

Izsamostalniška sedanjiška pripona psl. *-u-je- < pie. *-e-e- ima torej 
vzporednice v drugih indoevropskih jezikih, pri čemer je v praslovanščini 
podobno kot v baltščini (lit. -au-ja-) prišlo do posplošitve odraza pie. *-e- 
v položaju pred nesprednjim samoglasnikom (stcsl. lfhe«ib < psl. 
*dar-u-je-ši, lit. tarnáuju < *-e-e/o-). Nedoločniška pripona psl. *-ov-a- in 
le-tej vzporedna baltska pretekliška osnova lit. -av-o- izkazujeta razširitev 
prvotnega *-e- s priponskim obrazilom pbsl. *-ā- (stcsl. lfhjdfnb < psl. 
*dar-ov-a-ti, lit. 3sg praet. tarnãvo, keliãvo < *-e-ā-).23 

Praslovanski glagoli na *-ov/’ev-a-ti *-u-je-ši so torej prvotno izimenski 
in šele drugotno izglagolski.24 Tvorba drugotnih nesestavljenih nedovršnih 
                                                 
21 Slovanske in baltske tvorbe tipa psl. *dar-ov-a-ti, *dar-u-je-ši, lit. tarnáuti, tarnáuju niso 
vzporedne z grškimi tvorbami tipa gr. ἱππεύω ← ἱππεύς, na kar se navadno napeljuje 
(Brugmann, 21916: 219–220; Nahtigal, 21952: 84). Za razliko od slovanščine in baltščine gre v 
grščini za izsamostalniške glagole, izpeljane z izsamostalniškim priponskim obrazilom pie. 
*-é/ó- iz odrazov samostalnikov na pie. *-u-/*-é- s histerokinetičnim naglasno-prevojnim 
tipom, pri čemer je izhodišče tvorbe pie. *-ē-, tj. podaljšana polna prevojna stopnja pripone, 
prvotno značilna za imenovalnik in ničtokončniški mestnik (gr. ἱππεύω < *ἱππεύjω ‘jezdim’ ← 
ἱππεύς ‘konjenik’ < *-ē-é/ó- ← pie. *CøC-é- *CøC--ˈ) (Rix, 21992: 147). 
22 Glagol je sinhrono gledano vzporedno besedotvorno motiviran tudi preko pridevnika in je 
občuten kot izpridevniški (stcsl. wäk+ ‘cel, ves’ < psl. *cěl-ъ ‘cel, ves’). 
23 Do podobne razširitve nedoločniške osnove s priponskim obrazilom pbsl. *-ā- je v 
slovanščini ponekod prišlo pri primarnih glagolih s sedanjiško pripono psl. *-e-, medtem ko 
baltščina izkazuje stanje brez razširitve (stcsl. u+zfnb, ötzõ ötztib ‘gnati’ : ztcnb, ztcõ 
ztctib ‘nesti’ < psl. *gъn-a-ti, *žen-ǫ *žen-e-ši ‘gnati’ : *nes-ti, *nes-ǫ *nes-e-ši ‘nesti’, toda 
lit. giñti, genù ‘gnati’ = nèšti, nešù ‘nesti’). Baltščina bi torej kazala na to, da je bila pripona 
pbsl. *-ā- najprej značilna samo za preteklik (lit. vikti, velkù ‘vleči’, stcsl. dkäinb, dkärõ 
dkäxtib ‘vleči’ (rus. волочь, štok. vući, vučeš) < psl. *vьli, *velkǫ *velčeši ‘vleči’ : lit. 3sg 
praet. viko) in se je pozneje v slovanščini iz preteklika razširila v nedoločnik. 
24 Drugotni ponavljalni glagoli te vrste se pojavljajo tudi v baltščini (lit. škauti, škauju 
‘kričati, ropotati, razgrajati’ ← šaũkti, šaukiù ‘klicati, kričati’). 
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glagolov z iterativno-durativnim pomenom na psl. *-ov/’ev-a-ti *-u-je-ši k 
nesestavljenim dovršnim glagolom na psl. *-i-ti *-i-ši ima v praslovanščini 
pri glagolih ne na psl. *-nov-a-, *-nu-je-  izhodišče v enaki besedotvorni 
motivaciji obeh glagolskih vrst, obe namreč vključujeta izimenske glagole 
(stcsl. regjdfnb ‘kupovati’ ipf. : regbnb pf. ‘kupiti’ ← reg+ ‘kupovanje, 
kup, nakup’ < psl. *kup-ov-a-ti ‘kupovati’ : *kup-i-ti ‘kupiti’ ← *kup-ъ 
‘kupovanje, kup, nakup’). 

 
Zaključek 
Primerjava besedotvornih vzorcev praslovanskih tvorjenih glagolov z 

vzporednicami v drugih (starih) indoevropskih jezikih pokaže, da so le-ti 
nastali v različnih časovno-zemljepisnih plasteh oblikovanja praslovanščine 
iz praindoevropščine. 

(Pozno)praindoevropske tvorbe so: a) fientivi na pie. *-éh1- (psl. 
*pri-lьp-ě ‘oprijel se je, prilepil se je’); b) esivi na pie. *-h1-é/ó- (psl. *rъǫ 
< *rъd-jǫ ‘rdim’); c) iterativi in kavzativi na pie. *-ée- (psl. *nos-i-ši 
‘nosiš’, *mor-i-ši ‘moriš’ : *nes-ti ‘nesti’, *mer-ti ‘mreti, umirati’); č) 
desubstantivi na pie. *-eh2-e- ← prvotno osnove na pie. *-eh2- (psl. 
*jьgr-a-je-ši ‘igraš’ ← *jьgr-a ‘igra’); d) denominativi na *-é/ó- ← prvotno 
osnove na soglasnik, drugotno tudi osnove na pie. *-e/o- in *-eh2- (psl. 
*golgoĺeši < *golgol-je-ši ‘govoriš’ ← *golgol-ъ ‘govor’). 

Nesplošnoindoevropski tvorbi sta: a) deadjektivi na pie. *-e-h1- + *-e- 
← osnove na pie. *-e/o- (psl. *bogat-ě-je-ši ‘bogatiš’ ← *bogat-ъ ‘bogat’) 
in po razširitvi tudi desubstantivi (psl. *um-ě-je-ši ‘umeš’ ← *um-ъ ‘um’), 
ki se poleg v slovanščini in baltščini pojavljajo tudi v germanščini in 
italščini; b) prezenti na *-ne/o- (psl. *mi-ne-ši ‘mineš’), ki se poleg v 
slovanščini in baltščini pojavljajo tudi v germanščini. 

Prabaltoslovanske tvorbe so: a) denominativi na *-i-H- ← prvotno 
osnove na pie. *-i-/*-é- (psl. *gostiti ‘gostiti’ ← *gostь *gosti ‘gost’); b) 
denominativi na *-e-e/o- ← prvotno osnove na pie. *-u-/*-é- (psl. 
*tъrg-ov-a-ti, *tъrg-u-je-ši ‘trgovati’ ← *tъrg-ъ *tъrg-u ‘trg’); c) 
denominativi na *-ō-e- ← prvotno osnove na pie. *-e/o- (psl. *děl-a-je-ši 
‘delaš’, *star-a-je-ši sę ‘staraš se’ ← *děl-o ‘delo’, *star-ъ ‘star’). 

Praslovanska tvorba so infinitivi na *-ne- (psl. *mi-nǫ-ti ‘miniti’). 
Besedotvorni vzorci praslovanskih tvorjenih glagolov z 

nesplošnoindoevropskim izhodiščem kažejo vzporednice predvsem v 
baltščini, toda tudi v germanščini in italščini. Baltoslovansko-germansko-
italski glagolski besedotvorni vzorci so najverjetneje nastali v obdobju, 
potem ko je baltoslovanščina izgubila prvotni ozemeljski stik z 
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indoiranščino in prišla v drugotni stik z germanščino in italščino ter preden 
sta baltoslovanščina in germanščina izgubili stik z italščino.25 
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