Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005.)

Navrh jezika

(Anja Nikoli¢-Hoyt, Konceptualna
leksikografija: Prema tezaurusu hrvat-
skoga jezika, Hrvatska sveucili$na nakla-
da, Zagreb, 2004, 264 str.)

Tko se nije nasao u situaciji, i to ne
samo oni stariji, zaboravljivi, da se ne
moze sjetiti rije¢i za neki pojam,'® da mu
je rije¢ navrh jezika, ali mu ipak nikako
ne pada na pamet kako je taj pojam ime-
novan. Suprotna je to situacija od one kad
se ¢ovjek nade pred rije¢ju kojoj ne zna
znacenje. Ako je uporan, potraZit ¢e po-
moc¢ u leksikografskim priru¢nicima, koji
ne mogu biti jednako koncipirani jer za-
dovoljavaju razlic¢ite korisnikove potrebe.
Te dvije situacije oslikavaju osnovnu ra-
zlika izmedu onomasiolos§koga i semasio-
loskoga pristupa nasemu usustavljivanju
znanja o svijetu i njegova imenovanja, iz-
medu tezaurusa i rjecnika u kojima se na
dva nacina opisuje nominacijski sustav,
samo s razli¢itih polazista, jednom pola-
zeci od pojma, a drugi put od rijeci. Po-
jednostavljeno reéeno, za tezaurusom se
poseze kad se zna znacCenje, a ne zna ri-
je¢, a za rjeénikom kad se zna rijec, a ne
zna znacenje. Ta temeljna razlika ima po-
sljedice na njihovu makrostrukturu pa se
moze govoriti o dvije vrste leksikograf-
skih djela, na Sto treba misliti kad se te-
zaurus nazove, $to nije rijetkost, vrstom
rjecnika.

Iako se hrvatska leksikografija razvi-
ja vec¢ stolje¢ima i premda je bogata svim

19 Situacija je sli¢na kad se ne moZemo

sjetiti imena osobe koju poznajemo. Imamo
pred o¢ima njezin lik, ali na pamet nam ne
pada njezino ime.

vrstama rjecnika i dosta dobrim njihovim
opisima (izvrstan je sintetski prikaz hr-
vatske leksikografije dao Valentin Puta-
nec u ¢lanku leksikografija v Enciklope-
diji Jugoslavije), tek se posljednjih dva-
desetak godina objavljuju i teorijski ra-
dovi o leksikografiji. No, medu njima je
vrlo malo bilo rije¢i o tezaurusima. Moz-
da je tomu razlog Sto smo optereceni sta-
rim znac¢enjem te rije¢i. Naime, u nas je, i
ne samo u nas, tezaurus znacio veliki sve-
obuhvatni op¢i rjecnik, leksicka riznica,
kakvi su veliki akademijski rjeénici poput
nasega Akademijina rjecnik, ili kakvo je
Blago® jezika slovinskoga (1651) Jakova
Mikalje, trojezi¢nik koji u naslovu vec¢ sa-
drzi naziv tezaurus (thesaurus linguae ill-
yricae) po uzoru na renesansne rje¢nike
koji uvode taj naziv u svojim naslovima.
Zapravo tek od polovice 19. st., od Ro-
getova Tezaurusa® podinju se tim nazi-
vom imenovati konceptualno organizira-
ni rje¢nici. Unutar toga pojma jos i danas
se misli na razli¢ite tipove rjecnika, od ra-
¢unalnih rje¢nika sinonima?? do razli¢itih
tematskih rje¢nika, $to ovisi ne samo o ra-
zlikama u poimanju posebne vrste leksi-
kografskih djela u kojima je leksik umje-
sto abecednim redom razvrstan tematski,
bilo po asocijativnim vezama ili hijerar-
hijski ili kako drugacije, nego i o leksiko-
grafskoj tradiciji u pojedinim sredinama.

Sto se ti¢e hrvatske leksikografske
tradicije, ako se tezaurusi shvate u najsi-
rem smislu kao rjecnici ustrojeni temat-

2 Prvotno je znacenje te gréke rijedi i
bilo ‘blago’.

21 P. M. Roget: Thesaurus of English
Words and Phrases, London 1852.

22 ITnravo <e naicedle H1 recnict
ju tezaurusima, $to se u svakom ra¢unalnom
programu vidi.
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ski?* (semanticki, konceptualno), tada i
njih imamo. Naime, u 18. st. u Slavoniji
Blaz Tadijanovi¢, Antun Matija Reljko-
vi¢ 1 Marijan Lanosovié¢ u svojim jezic-
nim prirunicima osim gramatike ima-
ju rje¢nike ustrojene po semanti¢kim ra-
zredima, s nadnatuknicama (svijet, ribe,
drvece, boje ...), a Adam Pataci¢, tako-
der iz 18. st., ostavio je rukopisni rje¢nik
Dictionarium latino-illyricum et germa-
nicum s makrostrukturom od 13 temat-
skih podruéja i viSe potpodruéja. U pr-
voj polovici 19. st. Ignjat Alojzije Brli¢
uz svoju gramatiku ima razli¢ite dodat-
ke, medu ostalim i Svjet u obrazih (svi-
jet u slikama) prema slikovnomu rjeéni-
ku Orbis sensualium pictus (1657) po-
znatoga ¢eSkoga pedagoga Jana Komen-
skoga. To je djelo nastalo na osnovi ka-
tegorizacije svih stvari pa je rjecnik za-
pravo ustrojen tematski, a bilo je toliko
popularno da je i nakon dva stoljeca bilo
uzorom nasemu Brodaninu. Vrlo je in-
spirativno Narodno blago Marcela Ku-
Sara iz 1934. u kojem je grada razvrstana
po asocijativnim vezama, a ne abeced-
no. Vidimo da je tematska leksikografija
davno dosla do nas. Danas u Hrvatskoj
imamo nekoliko pojmovnika, kao §to je
pojmovnik ili tezaurus Europskih zajed-
nica — Eurovoc (HIDRA, Zagreb 2000),
ustrojen hijerarhijski po razli¢itim te-
matskim podru¢jima, u ovom sluéaju ve-
zanima uz djelatnost Europskih zajedni-
ca, a namijenjen katalogizaciji dokume-

2 Veoma je vazno da se terminoloski

a drugo su rjecnici koji su strukturirani temat-
ski. Dakle, prvo se ti¢e izbora leksika, a drugo
makrostrukture. Za tezauruse je bitno upravo
to drugo, premda tezaurusi mogu biti i temat-

nata, ali jo§ nemamo tezaurusa, ni opée-
ga ni posebnoga.

Sve o tezaurusima i njihovoj tipologi-
Jji, o povijesti tematske leksikografije, o
nekoliko uzornih primjera engleskih teza-
urusa i o tezaurusu hrvatskoga jezika na
primjeru nadnatuknica VOCE i POVRCE
doznat ¢emo u knjizi Konceptualna leksi-
kografija Anje Nikoli¢-Hoyt. Buduci da
je autorica doktorirala na temi Izrada te-
zaurusa hrvatskoga jezika, to je ona zai-
sta kompetentna da nas uvede u taj, u nas
jos neistrazeni dio leksikografije.

Knjiga je podijeljena u pet vecih po-
glavlja: O tezaurusu opcenito, Iz povije-
sti tematske leksikografije, Tezaurus i se-
mantika, Rogetov tezaurus versus Lon-
gmanov leksikon, Izrada uzorka tezauru-
sa hrvatskoga jezika. Na kraju je knjige
popis opsezne literature, ve¢inom na en-
gleskom jeziku. Tematika je ove knjige
uskostruéna, ali je pisana jasnim, jedno-
stavnim i razumljivim jezikom tako da ju
mogu Citati ne samo jezikoslovci nego i
svi koji se svakodnevno sluze rje¢nikom
i koje zanima §to je rjecnik, kakvi rjecni-
ci postoje, Sto se moze traziti i naéi u nji-
ma. Knjigu vrijedi procitati ve¢ i stoga Sto
je u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi veo-
ma malo knjiga s leksikografskom tema-
tikom. Koga ne zanima cijela problema-
tika o konceptualno ustrojenim rjecnici-
ma, moze se zaustaviti na temama koje su
mu blize. Knjiga je zanimljivo pisana pa
se mogu Citati samo pojedini dijelovi. Pri-
mjerice, male cjeline ¢ine same za sebe
odjeljci u kojima se tumaci razlika izme-
du tezaurusa i rjecnika, tezaurusa i rjecni-
ka sinonima (koje mnogi poistovjeéuju),
zatim odjeljci o leksikografskoj primjeni
teorije semantickih polja ili prototipne te-
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orije kognitivne lingvistike, o definicija-
ma sastavljenima od semantickih primiti-
va koje je do u detalje razradila Anna Wi-
erzbicka, ali i o reprezentativnim engle-
skim tezaurusima koji mogu posluziti kao
uzor u sastavljanju hrvatskoga tezaurusa
ili, zaSto ne, hrvatskih tezaurusa.

S obzirom na literaturno Sarenilo defi-
nicija tezaurusa i na izrazeno ustrajavanje
u razlikovanju tematskoga i konceptual-
noga ustroja, autorica se s pravom opre-
dijelila za brisanje te razlike i za poima-
nje tezaurusa kao leksikografskoga dje-
la u kojem je glavno nacelo usustavlji-
vanja grade konceptualna tematizacija.
Ona se moze pratiti od obi¢nih popisa ri-
jeci razvrstanih oko nadredenoga pojma
(kao $to su bili nasi rjecnici u 18. st.) do
vrlo slozenih u kojima se preslikava nasa
konceptualizacija svijeta te odnos jezika
i spoznaje. Tezaurus se moze poistovjeti-
ti s hipertekstom u kojem svaka pojavni-
ca vodi prema drugoj. Koliko ¢e biti slo-
Zena ta mreZa odnosa, ovisi o koncepciji
i vrsti tezaurusa. Tezaurusi se kao i rjec-
nici dijele na razne vrste, ovisno o razred-
benom kriteriju. Tako mogu biti jednoje-
zi¢ni 1 dvojezi¢ni, suvremeni i povijesni,
kumulativni (samo popis) i objasnidbeni**
(s definicijama), op¢i i posebni itd. Tipo-
logija tezaurusa zasniva se na pretezitosti
nacela izbora grade (npr. u tezaurus kuli-
narstva uéi ¢e ogranicena grada) i njezi-
ne obrade, ali se u praksi dogadaju mije-
Sanja nacela pa su rezultat tezaurusni me-
dutipovi.

Razvoj kognitivne lingvistike dao
je leksikografiji jako uporiste upravo za
izradu konceptualno ustrojenih priruéni-

24 Autorica rabi naziv definirajuéi.

ka. Tezaurus se temelji na nasoj kogni-
tivnoj sposobnosti kategoriziranja pojava
i predmeta oko nas prema njihovoj slic-
nosti, odnosno “na sposobnosti ljudsko-
ga bica da uodi sli¢no u razli¢itome™?, da
beskonacnost oko nas svede u pojmljive i
razumljive okvire. Kategorizacija je izva-
njezi¢noga univerzuma prva faza u izra-
di tezaurusa. U suodnosu semantickih
svjetova raznih jezika, u izgradnji kon-
cepata i u njihovu grupiranju otkrivaju
se univerzalije konceptualizacije svijeta,
ali 1 posebnosti, nacionalne i individual-
ne. Kao $to je uocio George Lakoff, ne-
zaobilazno ime kad se spomene kognitiv-
na lingvistika, u razli¢itim kulturama po-
stoje posebnosti u kategorizaciji znanja o
svijetu pa za svaki tezaurus treba novi iz-
bor kategorizacijskoga kljuca, odnosno
klasifikatora. Upravo je izbor klasifika-
tora kljucno pitanje kako ¢e se strukturi-
rati leksicko-semanticka polja, koja u te-
zaurusu znace ono §to su rjecnicki ¢lan-
ci u rjeéniku. No, dok su rjecnicki ¢lanci
samo onih natuknica koji imaju razvije-
nu polisemanti¢ku strukturu nesto sloze-
niji, dotle su sva leksi¢ko-semanticka po-
lja u tezaurusu slozena, pa se pri njihovu
strukturiranju mora misliti na raznovrsne
semanticke odnose, a ponekad i na njiho-
vu hijerarhiju. Naravno, mora se misliti
i na korisnika kako bi on lako dosao do
zeljenoga podatka. Primjeri konceptual-
nih definicija kakve se nalaze u Anne Wi-
erzbicke, koja je nadahnula autoricu ove
knjige, ili pak definicije u objasnidbeno-
kombinatornom rje¢niku Igora Mel’¢uka
nisu za “obi¢noga” korisnika, dok se sa-

% Taylor, J., 1989: Linguistic catego-

rization. Prototypes in Linguistic Theory,
Oxford, str. VIIL.
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stavlja¢ tezaurusa mora uzivjeti u kori-
snika i pokusati predvidjeti koje bi on
leksicke dokaze uz pojedini koncept mo-
gao traziti u njegovu prirucniku.
Posebice je zanimljiva primjena auto-
ri¢inih spoznaja u izradi uzorka tezauru-
sa hrvatskoga jezika. Bududi da je leksic-
ko-semanticko polje “voce i povrée” vrlo
zahvalno za obradu, izbor je pao na nje-
ga za oprimjeravanje. Pritom vrijednost
ovoga uzorka ni$ta ne umanjuje ¢injenica
$to je to polje ve¢ jako dobro obradeno u
stranoj literaturi.?® Dapace, poredba moze
otkriti razlike u razvrstavanju, u metafo-
rizacijskim 1 metonimijskim procesima.
Citatelj moZe sam na osnovi svoga zna-
nja usporedivati jezi¢ne i kulturoloske ra-
zlike. Tako, da usput navedemo nekoli-
ko zanimljivosti iz svijeta voéa i povréa
na koje nas asocira autori¢in uzorak, npr.
u hrvatskome je naziv ploda vocaka na-
stao metonimijskim procesom od naziva
biljke, a u Spanjolskome postoje poseb-
ni nazivi za plod i za vocku, npr. certe-
zo tre$nja (stablo), cereza plod, manza-
no jabuka (stablo), manzana plod. Engle-
ski naziv fruit obuhvaca raj¢icu, krastav-
ce, tikvice?, a u razvrstavanju voca bitna
je dostupnost jestivomu dijelu: bez kore
(malina), s mekom korom koja se ne ski-
da (tresnja), s tvrdom ljuskom koja se tre-
ba razbiti (orah), s mekom korom koja se
lako skida (banana), s tvrdom korom koja
se treba skinuti (dinja), dok je u ruskome

26

Usp. The Cook s Thesaurus (www.fo-
odsubs.com)

27 U engleskome je to medukategorija,
povrtno voce (fiuit vegetables). Bez obzira na
to Sto se u definiciji, primjerice, raj¢ice mogu
naéi semanticka obiljezja i voca i povréa, ve-
¢ina hrvatskih govornika nece ni pomisliti da
raj¢ica ne bi bila povrce.

vazno da se vo¢e moze uzeti u ruku ili ra-
zrezati na komade. Ne treba ni spominjati
da je pojedino voce i1 povrcée u nekim sre-
dinama opcepoznato, a u drugima da je
egzoticno ili nepoznato, pa otuda i leksic-
ke praznine.

Uvode¢i antropocentric¢ki pristup u
svoja lingvisti¢ka istrazivanja, Anna Wi-
erzbicka smatra da pri opisu voca i povr-
¢a nisu bitna njihova bioloska obiljezja,
nego je bitna njihova upotreba u prehra-
ni, npr. koji su im dijelovi jestivi, a koji
nisu. Da bi se napravila valjana razredba,
bilo bi potrebno provesti semanticku ana-
lizu, pogotovo kad su posrijedi viSeznac-
nice, i odrediti klasifikatore (npr. boja,
miris, ukus, meso ploda, mjesto rasta ...).
Za svako je semanticko polje vazno izlu-
¢iti arhisem (npr. jestivi plod) i prepozna-
ti metaforicke sememe (tikva ‘glava’, tvrd
kao orah, kiseo kao limun ...).

Iznoseci reprezentativni uzorak hrvat-
skoga tezaurusa na primjeru dviju nadna-
tuknica?, autorica je najprije izlozila na-
¢ela izrade, izvore i izbor grade. U ob-
zir je uzela leksik prosje¢no obrazovano-
ga hrvatskoga govornika pa stoga nije is-
kljucila nestandardne rijeci. One se jav-
ljaju kao sinonimi standardnima. Jedino
je ograni¢enje postavila iskljucivanjem
znanstvenoga leksika. Dodali bismo da
je s pravom iskljucen i onomasticki lek-
sik koji je motiviran nazivima voca i po-
vréa. Autorici je bio cilj da pokaze kako
zamiSlja strukturu tezaurusa pa nije tezi-
la iscrpnosti. To moze biti opravdanje za
mozebitne kritike tipa “zasto nema ono-
ga, a zasto ima ovoga”. Za primjenu kon-

2 Taj je naziv prikladniji od naziva ma-

kronatuknica i krovna natuknica koji se rabe
u ovoj knjizi.
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ceptualnih definicija u izradi konceptual-
no ustrojenoga tezaurusa autorica se po-
sluzila prijevodom skracenih, inace veo-
ma opseznih definicija Anne Wierzbicke,
a za ilustraciju je dala cijeli prijevod defi-
nicije koncepta jabuka. 1z te definicije iz-
dvajamo samo dio koji se odnosi na ve-
licinu ploda (definicija sadrzi podatke o
porijeklu, o obliku, boji, okusu, pripremi,
nejestivim dijelovima): “prevelike su da
bi ih ¢ovjek mogao drzati izmedu dva pr-
sta i jesti, ne prevelike da ih ¢ovjek ne bi
mogao drzati u ruci i jesti, ne prevelike da
se ne bi moglo ocekivati da covjek cijelu
odjednom, prevelike da bi se moglo oce-
kivati da ih ¢ovjek pojede nekoliko jednu
za drugom” (str. 211-212).

Zavrsno je poglavlje s uzorkom ku-
mulativnoga tezaurusa zapravo sinteza
cijele knjige, rezultat autori¢ina istraziva-
nja. “Za razliku od znatnog broja posto-
jecih konceptualnih tezaurusa u kojima
se pojam tezaurusne strukture izjednaca-
va s pojmom hijerarhijske i hiponimijske
strukture, predlozeni bi se tezaurus teme-
ljio na kognitivnim spoznajama o poli-
strukturiranosti leksikona prirodnih jezi-
ka, odnosno na ukupnosti semantickih (u
uzem smislu), funkcionalnih i asocijativ-
nih odnosa medu rije¢ima, koji odrazava-
svijetu” (str. 186). Pri strukturiranju ¢lan-
ka* otkrivaju se hijerarhijski odnosi (ka-
rakteristi¢ne vrste), zatim meronimijski
(karakteristi¢ni dijelovi i sastojci), aso-
cijativni (mjesto rasta), funkcionalni (na-
¢in porabe). Tezaurusni se ¢lanak sastoji
od vise dijelova koji se odnose na karak-

2 Rabedi taj naziv, moramo imati na

umu da se on po svojoj strukturi razlikuje od
¢lanka u rje¢niku.

teristiCan aspekt konceptualnoga sadrza-
ja “vocnih i povrtnih rije¢i” (izgled, svoj-
stva, mjesto rasta, nacin uporabe, tipi¢ni
proizvodi), npr.
mrkva
narancastozZuta
izduZen, vretenasti oblik
karota (mala i okrugla)
vezica (grincajg: mr-
kva, persin, celer kao dodaci za juhu)
Kumulativni tezaurus namijenjen je u
prvom redu izvornim govornicima, dok
bi za neizvorne kumulativno-objasnidbe-
ni bio prikladniji. U svakom slucaju, ku-
mulativni moze posluziti kao polazni, a u
drugoj fazi trebalo bi teziti kombiniranu
tipu tezaurusa jer ¢e on svakomu uporab-
niku biti od veée koristi. Pri izradi tezau-
rusa postavlja se problem skupljanja gra-
de. Abecedni su rjecnici glavni izvor. Ako
je u njima dobro obradena i sinonimija, i
antonimija, pogotovo ako su koncipirani
kao analoski, uvelike ¢e olaksSati skuplja-
nje grade. Dobro ¢e dodi i leksikografova
masta. Autorica je svjesna da “nema kla-
sifikacije univerzuma koja ne bi bila pro-
izvoljna i utemeljena na pretpostavkama”
(str. 247), zbog Cega nije moguce postici
potpunu iscrpnost popisa i opisa. Stoga ¢e
se naci Citatelja koji ¢e dopunjavati autori-
¢in izbor jer su njegovo znanje voca i po-
vréa i njegove asocijacije kad se spomene
neko voée ili povrée drugaciji, npr. samo
iz tvorbene porodice u kojoj je kruska ne-
dostaju kruskolik, kruskast, kruskov, krus-
kovica 1 kruska (isto Sto 1 kruskovaca),
kruskovina, kruskarstvo, zatim nekima ¢e
nedostajati nezaobilazna tursija u Stokav-
skim krajevima gdje jo§ domacice prave
kiselu zimnicu, pekarski krumpir, sezo-
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na kiselih krastavca (dobro ¢e doci ono-
mu tko se ne moze sjetiti da je bas “sezo-
na”, a ne neka druga rijec, npr. vrijeme),
tufahije (nerijetko mi se dogodi da se ne
mogu sjetiti te rijeci, iako sam spremala
taj slatki desert od jabuka), ili mozda Zar-
gonska znacenja nekih od tih naziva. Kad
je rije¢ o sortama vocéaka, nasao se samo
mali broj, premda bi se mogle nabrojiti i
druge poznate u nasim krajevima (medu
jabukama prije bozi¢nica nego ajdared ili
Jjonatan®). Osim semanti¢ke kompetenci-
je koju posjeduje svaki izvorni govornik,
za sastavljanje tezaurusa potreban je mul-
tidisciplinarni tim. Obi¢nomu je govorni-
ku Jjesnjak 1 plod i stablo, ali to jedno-
stavno nije to¢no, stablo je /ijeska, a plod
je ljesnjak. Kopar 1 celer ne bi i8li u jesti-
ve trave i samo ih jak miris moze staviti u
istu skupnu. Po svemu se drugome razli-
kuju. U raznim krajevima istim nazivom
nazivaju se razlicite biljke pa je ponekad
potrebno staviti 1 zemljopisnu odrednicu,
npr. Slavoncu nikako nije isto bundeva ili
buca, a Dalmatinac, ovisno iz kojega je
dijela Dalmacije, nece istu biljku nazvati
dinjom odnosno lubenicom. Autorici kaj-
kavki orehnjaca ima prednost pred orah-
njaca, ali u standardnom je jeziku samo
orahnjaca. Bostan nikako ne bi mogao
biti neobiljezen leksem jer je izraziti regi-
onalizam. Da se rajcica, paprika, krasta-
vac u nekim kulturama ubrajaju u voéno
povrée, ve¢ smo spomenuli, ali u tezauru-
su hrvatskoga jezika to povrée ne bi tre-

30 Zanimljivosti radi, Bogoslav je Sulek

skupio vise od 300 naziva za jabuke i 800 za
sorte grozda. Ne bismo ulazili u provjeru jesu
li bas sve to hrvatski nazivi, ali i da prepolo-
vimo te brojke, zadivljuje bogatstvo narodnih
naziva.

balo dobiti vockasto obiljezje. 1 jo§ jed-
na usputna primjedba. Mozda je trebalo
dati objasnjenje zasto je neko voce ili po-
vrée navedeno u mnozini, a neko u jedni-
ni, npr. paprika, ali krastavci, rotkva, ali
rotkvice, naranca, ali mandarine.

X

Znanstvenici vole “Ciste” pristupe
jer im je lakSe opisivati, ali ako se misli
na korisnika, tada leksikografi trebaju u
svojim novim djelima pomiriti razli¢ito i
naci sretan spoj enciklopedijskoga i lek-
sikografskoga, rje¢nickoga i tezaurusno-
ga, jezi¢nih i izvanjezi¢nih podataka, abe-
cedne obrade pojedine rijeci i njezine pa-
radigmatske i sintagmatske veze s dru-
gima. Ve¢ odavno u svijetu “postoji ¢ak
nemalen broj leksikografskih priru¢nika
koji predstavljaju spoj tezaurusa i rjeéni-
ka, nastalih kao izraz potreba korisnika,
ili pak kao odraz ingenioznosti samih sa-
stavljaca” (str. 31).

Hrvatska leksikografija obiluje razli-
¢itim tipovima leksikografskih djela, ali
joj nedostaju i novi tipovi kao $to su teza-
urusi. Anja Nikolo¢-Hoyt krenula je do-
brim putem, jedino ispravnim, od uspo-
stavljanja teorijskoga okvira prema prak-
tiénomu cilju — izradi tezaurusa hrvatsko-
ga jezika. Nadamo se da ¢e imati snage,
znanja ima kao S$to je pokazala u svojoj
knjizi, da ga i ostvari, ali se nadamo da se
uz danasnju metaleksikografsku literaturu
viSe nece u nas pristupati izradi rjecnika,
ni malih, a pogotovo ne velikih, bez teo-
rijski osmisljene i izgradene koncepcije.

Branka Tafra
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