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POLITOLOSKI POJMOVNIK: POLITICKI CINIZAM

Politicki cinizam:
nacin odrzania U Krizama

Il besramnl reallzam

Nebojsa Blanusa

Uvjerenje da su politi¢ari nemoralni, prijetvorni i nekompe-
tentni, te da podreduju javne interese osobnima smatra se oko-
snicom politickog cinizma (Schyns i Koop, 2007: 5). Takvo se
miSljenje gradana Cesto prenosi na politicke institucije i cije-
li politicki sustav. Promatran kao posljedica koruptivnosti po-
stojeceg poretka, politi¢ki cinizam €esto uzrokuje pad povjere-
nja u demokraciju, politiki pesimizam, odustajanja od politicke
participacije ili glasovanje za ideoloski ekstremne i populisti¢ke
stranke i kandidate.

No, istrazivanja pokazuju kako slika politickog cinizma nije
jednoobrazna i ne djeluje iskljucivo negativno na politicko po-
nasanje. Govori se o razli¢itim tipovima cinizma, primjerice o
negativistickome, otudenom i kritickom cinizmu, ili se preuzima
i empirijski produbljuje koncepcija Petera Sloterdijka iz poznate
filozofske studije Kritika cinicnog uma (1992).

Sloterdijk smatra cini¢ni um univerzalnim i difuznim feno-
menom danasnjice i reakcijom na nihilizam suvremenih drusta-
va $to je proizasao iz gubitka vjere u stabilne i nepromjenjive
vrijednosti. Cinicni subjekt posve je svjestan distance izmedu
ideoloSke krinke i drustvene realnosti. Na razini svakodnevnog
iskustva, u recepciji i interpretiranju politicki relevantnih doga-
daja, subjekt dozivljava rascjep izmedu ideoloskog znacenja
diskursa, to jest formalnog vokabulara kojim se dogadaj jav-
no objasnjava, i slutnje koja ima ulogu desSifriranja onoga Sto
bi “zapravo” taj dogadaj znacio na razini politiCke igre partiku-
larnih interesa konkretnih aktera. Pritom, Sloterdijk razlikuje
dva oblika svijesti cinicnog uma, cinizam i kinizam, koji se na
razli¢ite nacine suocavaju s tim rascjepom. Cinizam ustrajava
na ideoloskoj krinci, dok kinizam ukazuje na rascjep i kritizira
dvoli¢nost cinizma. Cinizam je stoga “prosvijecena kriva svijest”
i prosjecan socijalni karakter koji funkcionira kao “integrirana

asocijalnost”, istodobno dobro situirana i mizerna svijest koja
se “viSe ne osjeca pogodenom ni od koje kritike ideologije” (21).
Nasuprot njemu, kinizam je vesela drskost oponiranja, sréan,
neukrocen, vitalizacijski stav koji odbacuje bezuvjetne istine i
prokazuje ono Sto cinici preSucuju.

Kinizmu i cinizmu zajednicki su "motiv samoodrzanja u kri-
znim vremenima”, drskost, “otpustanje kocnica” i brblianje o
stvarima koje nisu za javnost, to jest. “vrsta bestidnoga ‘prlja-
vog’ realizma™ (197). No, oni govore s razli¢itih pozicija moci.
Sloterdijk cinizam vezuje za vladajucu kulturu, “gospodstvo”,
a kinizam za popularno, plebejsko mislienje, to jest za suprot-
stavljanje sluzbenoj ideologiji, izrazeno najplasti¢nije u satiri¢noj
subverziji. Pritom kinizam nastupa kao odlu¢no nedopustanje
izmicanja “gole istine” koja se krije iza kulturnih navika (158), a
cinizam sve “visoko” hoce reducirati na najnizi nazivnik, pred-
stavlja “antitezu vlastitom idealizmu kao ideologiji i maskeradi”
(118). Nasuprot tome, kinizam je ozhiljno “alergican” na pozu
ozbiljnosti vlasti i utemeljen je na moralno-kriti¢koj razdrazljivo-
sti prema autoritetima. Egzemplar kinizma bila bi izjava “Car je
gol”, dok bi primjer za cinizam bila Staljinova izjava “Jedna smrt
je tragedija, milijun smrti je statistika”.

Cinizam se povijesno pojavljuje nakon kinizma, koji pocinje s
Diogenom kao dramati¢nom figurom kozmopolitskog mudraca
suprotstavljenog atenskome gospodskom idealizmu, da bi se
s Lukijanom prometnuo u cinizam koji kini¢ni prijezir smatra
opasnim za drzavu. Pomocu toga i drugih brojnih povijesnih pri-
mjera Sloterdijk odreduje cinizam kao kinizam koji je preSao na
stranu vlasti i idealizma vladajuce ideologije, te postao njegova
sjena odnosno nalicje.

Cinizam je, dakle, skriveni “zli pogled” (20), nihilistican, ogor-
¢en, dvoli¢an, koji podrzava svjetonazor u koji iskreno ne vjeruje
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i pretpostavlja vlastitu poziciju mudrog autoriteta liSenog iluzija.
Suprotstavljen je kinizmu kao neugladenosti, plebejskom pod-
smijehu i ironi€nosti usmjerenoj na cinizam vladajucih. Kinizam
se suprotstavlja vladajucim lazima, pateticnome, uzviSenom i
mrtvacki ozbiljnom tonu sluzbene ideologije i razotkriva njiho-
ve sebi¢ne interese, nasilnost i okrutne teznje k modi (Zizek,
2002: 50). U svojoj sumnji¢avosti kinizam “artikulira rezervu
gradanskog Zivotnog osjecaja protiv politike — (shvacene) kao
apstraktne, u lazne visine silom izdignute forme zZivota” koja se
dozivljava kao “ugrozavajuci odnos prisile medu ljudima, sfera
sumnjivih karijera i upitnih ambicija, mehanizam otudenja, rav-
nina rata i socijalne nepravde - ukratko onaj pakao, koji name-
e egzistenciju silovitih drugih nad nama.” (Sloterdijk, 1992: 113).

U novovjekovnome povijesnom “razvoju” sve vece, drustve-
no organizirane ozbiljnosti i stvaranja “javne seriozne ustoglje-
nosti” (125) doslo je do sakacenja kinickih impulsa koji su ne-
kada obitavali u gradskim sredinama, na sveudilistima, karne-
valima i medu boemima. Tom popisu dodajemo teatar i neke
oblike pisane rijeci, posebice novinske, koji fukcioniraju kao sva-
kodnevni stup javnosti, kojima s vremenom slabe satiricki i kri-
ticki potencijali, usporedno s procesom depolitizacije politike.
No, bez obzira na konstataciju o otupljenosti kriticke ostrice,
opcoj banalizaciji masovnih medija i njihovu cinizmu, kinicki po-
tencijali jo$ uvijek postoje u razli¢itim oblicima javnog djelova-
nja, posebice u politickom novinarstvu. Upravo (nesenzaciona-
listicka) usmjerenost na razotkrivanje politickih afera, sukoba,
frakcijskih borbi, tajnih politickih ciljeva, malverzacija, korupcije,
organiziranog kriminala, zlouporaba, nepravilnosti u radu, koje
ukazuju javnosti na tzv. mra¢nu stranu politike i djelovanje kon-
kretnih politickih aktera u tim “skrivenim” procesima, znacajna
su podrudja na kojima se iskazuje kinizam.

Ako je formula cinizma da “oni znaju Sto Cine, ali to ipak i
dalje ¢ine”, formula je kinizma da “oni znaju Sto “oni gore” ¢ine,
te to prokazuju i (manje ili viSe glasno) ismijavaju”. Dok cinizam
podriva ne samo transparentnost sustava nego i cjelokupnu
politicku kulturu, dotle kinizam iznosi na vidjelo “prljavo rublje”
politicke zajednice.

broj 3 - rujan 2010.
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