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U Hrvatskoj se posljednjih godina opet viSe prevode knjige
francuskih filozofa politike (Alain Badiou, Jean Luc Nancy, Jacqu-
es Ranciere), medu kojima valja izdvojiti Ranciérea i njegovu
knjizicu MrzZnja demokracije koju je posebno prepoznala nasa
publika. Vise je razloga za takav interes. Prvo, ve¢ makar jedno
desetljece u drustvenim i humanistickim znanostima opcenito
osjeca se zamor anglosaksonskom politickom teorijom. Drugo,
i mozda vaznije, liberalna demokracija ne pobuduje vise neki
entuzijazam. Nisu viSe rijetki ni oni koji misle da ona slabi kao
poredak, ali i kao ideal. Demokraciji se opiru autoritarne drzave,
Sto i nije neka novost, ali je preispituju i ondje odakle je i potekla
- u zapadnim zemljama.

Navikli smo da novotvorine, pa i one politicke, nesto sporije
stizu u Hrvatsku. Medutim, nasa politicka stvarnost pokazuje
da je, jednako kao i na Zapadu, ekonomska kriza otvorila te-
meljna pitanja liberalne demokracije, kako politickog zajednis-
tva tako i njegove institucionalne artikulacije. U dijelu se javno-
sti pocela preispitivati demokracija te se, posljedi¢no, aktualizi-
raju zahtjevi za svojevrsnom novom demokratizacijom koja bi,
kako se vjeruje, gradanima omogucila vise utjecaja na oblikova-
nje politickog zajednistva. Tako svjedocimo zahtjevu jedne drus-
tvene skupine (studenata, uglavnom, zagrebackog Filozofskog
fakulteta) da se vlast u nekoj mjeri preda “plenumima” kao po-
litikoj formi (nove) demokratizacije. Druga je skupina (seljaci)
proljetos pokrenuka “seljacku bunu”, zapravo izravnu akciju sa
svrhom da im vlada isplati poticaje. Sve bi to jos izgledalo samo
“iS¢aseno”, da sindikati javnog sektora nisu uspjeli prikupiti vise
od 800.000 potpisa za referendum o vladinom prijedlogu iz-
mjene Zakona o radu. Posljedice te “druge demokratizacije” Hr-
vatske jo$ nisu posve jasne, ali ¢e u najmanju ruku zavrsiti uno-
Senjem viSe izravne demokracije u politicki sustav.

Ta su previranja navela neke politicke teoreti¢are da iznova
promisle demokraciju i njezine implikacije. Doduse, tu je nasa
akademska politicka teorija joS ponesto rezervirana. Za Pierrea
Rosanvallona, francuskog teoreti¢ara, to se nikako ne bi mo-
glo redi. Njegova knjiga Kontrademokracija: doba nepovjerenja
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(2008) ne samo da nastoji dati “novi i sloZeniji opis konteksta
u kojemu se odvija demokratska politika“, nego i razvija teori-
ju kontrademokracije odnosno “praksi kojima drustvo vrsi pri-
tisak na svoje vladare” (290). Doduse, kontrademokracija kao
Rosanvallonov sredisnji pojam nije najsretnije primijenjen u svim
meandrima knjige, ali uglavnom pokriva ono o ¢emu je rijec:
demokratske korektivne silnice koje ponekad djeluju izravno, a
ponekad kroz ad hoc institucije. Rosanvallon ima prilicno jedno-
stavnu tezu: buduci da predstavnicka demokracija ne uspijeva
ispuniti svoja obecanja, razvijaju se razliciti oblici alternativnoga
demokratskog djelovanja. Zivimo u “doba nepovjerenja” koje,
reklo bi se, “rentira” na sve vecem raskoraku izmedu (civiinog)
drustva i politicke sfere. Trend je, dakle, distanciranje od sluzbe-
nih institucija tako Sto se “organizacijom nepovjerenja potko-
pavaju pretpostavke povjerenja koje su posljedica izbora” (253).
Time jedna vrsta demokracije ogranicava drugu, buduci da iza-
brani duznosnici "gube prostor za djelovanje zahvaljujuci priti-
sku samih biraca”. Posljedica je stanje u kojemu “dinamika nad-
zora prednjaci u odnosu prema obnasanju vlasti”, $to navodi na
zaklju¢ak da nije posrijedi liberalno nepovjerenje prema politic-
koj moci koje je dosad bilo (i previSe) zastupljeno u literaturi. Nije,
dakle, rije¢ o “zastiti pojedinca od presezanja politicke vlasti” (6),
nego o demokratskom nepovjerenju Cija je svrha “osigurati da
izabrani duznosnici odrze svoja obecanja i da se iznadu nacini
odrzavanja pritiska na vlast kako bi sluzila javnom dobru” (8).
Koji su demokratski mehanizmi gradanima na raspolaganju?
Rosanvallon ih pronalazi u trijadi kontrademokracije: nadzor,
sprecavanje odnosno otpor i procesuiranje. Nadzor se odnosi
na razli¢ite nacine na koje gradani prate i prokazuju izabrane
duznosnike. Druga dimenzija kontrademokracije jest organiza-
cija djelatnog otpora politikama koje predlazu i provode vlada-
juci politicari. Naposljetku, rije¢ je o nastojanju da se sudski pro-
gone odnosno procesuiraju politicari koji su, primjerice, skloni
korupciji ("narod kao sudac”). Tako shvacena kontrademokra-
cija nije samo moderni odnosno postmoderni fenomen. Nasto-
jeci rekonstruirati povijest demokracije, Rosanvallon razmjerno
uvjerljivo pokazuje da kontrademokracija postoji i u politickoj
predmoderni. O tome svjedoci, primjerice, ideja o pravu na ot-
por tiraniji, ali i ¢injenica da su vlade bile “izlozene nadzoru i pro-
cesuiranju mnogo prije nego $to je doslo do ideje o njihovom
biranju izborima” (25). Tradicija kontrademokracije bila je poti-
skivana, jer smo robovali “linearnim povijestima demokracije te-
meljenim na shvacanju o postupnom napretku prema idealnom
tipu, odnosno sporoj tranziciji prema punoj autonomiji” (25). Ro-
sanvallon se zapravo ne libi zagovarati jednak tretman institu-
cionalnog aspekta demokracije i neformalne moci drustva od-
nosno institucionalno neposredovanoga demokratskog zivota.
Kako ova pric¢a o napetosti izmedu institucija i volje gradana
stoji u danasdnjoj “novoj demokratskoj eri"? Rosanvallon nije nai-
van da misli kako je sve to jo$ jedna prica o zastiti javnog dobra
od strane skrbnih gradana. Naime, gradani su danas ponajprije
politicki potrosaci koji imaju prilicno visoka ocekivanja od poli-
tickih institucija. Rosanvallon odbacuje “mit o pasivhom grada-
ninu” (depolitizaciji) i pokazuje da je “narod sveprisutan i viSe se
ne zadovoljava time Sto se njegov glas Cuje samo na izborima”
(254). Mnogo je veci problem to Sto “nitko viSe ne vjeruje u ide-
ju alternative statusu quo”. Gradani niposto ne misle da su sve
ideje jednako vrijedne, ali su “skepti¢ni glede postojanja globalne
alternative stvarima kakve sada jesu” (255). Ne ¢udi zakljucak da
je “revolucionarni ideal stoga izblijedio do tocke da vise nitko re-
voluciju ne smatra strategijskom opcijom” (255). Danas i samu
radikalnost vie ne Cini iSCekivanje nekoga konacnog ustanka,
nego trajna moralna kritika vladajucih koja smjera k budenju

pasivnih gradana, opetovano koreci duznosnike “zabadanjem
noza u svaku ranu drustva“. Kontrademokracija i njezine silnice
mogu ojacati demokraciju, ali biti i destruktivne.

U odnosu prema autorima koji su skloni pojmovima “funkci-
onalne demokracije” ili “civiine demokracije”, Rosanvallon sma-
tra da je bolji pojam “nepoliticka demokracija”, buduci da je dos-
lo do “preobrazbe u modalitetima djelovanja vlasti” (256). Vla-
dini su duznosnici, naime, sve skloniji izbjegavanju provodenja
dubljih reformi, jer se boje kritika javnosti, to jest prezahtjevnih
gradana koji su “skloniji razmisljanju o tome da mogu prodi lo-
Sije nego da poboljaju svoju situaciju”. Gradanima ¢ak nije do
osvajanja vlasti kako bi je obnasali, nego je nastoje uciniti “do-
voljno transparentnom da uspostave totalni nadzor”. Na taj je
nacin politika postala "nemoguce zanimanje”. Rosanvallon za-
kljuCuje da se "moc politickoga da institucionalizira drustveno
potkopava”. Ti se problemi ne mogu rijesiti zazivanjem odluc-
nog djelovanja nekoga novog politickog vode. Impotencija je,
naime, sustavske prirode, a nije posljedica nedostatka politic-
kog vodstva.

Ponesto, ipak, zbunjuje Rosanvallonova “nepoliticka demo-
kracija“. Razloge za to treba traziti u njegovu netipicnom shva-
¢anju politike. On nije posebno osjetljiv na pojmovno razliko-
vanje politika/politicko, premda te pojmove razmjerno mnogo
koristi. Politiku (politicko?) definira kao “sveobuhvatno shvaca-
nje problema koji se odnose na organizaciju zajednickog svi-
jeta” (22). Ako ne postoji ta “naracija” - a Rosanvallon kaze da
danas ona ne postoji - onda ne postoji ni politika. Danasnje su
demokracije stoga uglavnom nepoliticke, a jedina su donekle
svjetla tocka neke nevladine organizacije kojima “za razliku od
tradicionalnih interesnih skupina, primarni interes nije obrana
interesa njihova ¢lanstva” (65). Teorijski problem moze biti to
$to on zapravo povjerava (novu) politiku razmjerno specijalizira-
nim udrugama gradana (nevladinim udrugama), koje povreme-
no provode demokratski nadzor i organiziraju otpor vliadajucim
politicarima. Masovni pokreti ne pripadaju “civilnom sektoru”,
pa ih on smjesta u rubriku “populisticki izazovi” odnosno “ko-
lektivni izbavitelji”. Problem je to Sto su Cesto upravo masovni
pokreti potencijalni izvor (politickog) smisla, a to se ne moze od-
baciti u situaciji koju, prema Rosanvallonu, prije obiljezava “od-
sutnost smisla nego volje” (307). Medutim, slijedom logike koju
je odabrao, populizam smatra samo radikalizacijom triju oblika
kontrademokracije: demokracije nadzora, negativne suvereno-
sti i politike procesuiranja. Posljedica populizma moze, dakle,
biti samo jacanje “nepolitickoga”. Zaklju¢imo, Rosanvallonu u
politici (politickome?) nisu potrebni interesni savezi, ali ni ma-
sovni politiCki pokreti. Mozda se ipak previSe oslanja na civilne
udruge, premda je rekao da “nitko ne moze tvrditi da utjelov-
lijuje volju naroda ili autoritativno govoriti u njegovo ime (300).

Sve u svemu, Rosanvallonova Kontrademokracija izrazito je
ambiciozna knjiga, buduci da autor kaze da je “pokusao razviti
novu teoriju demokracije” (316). Koliko je u tome uspio, rano je
reci. Vodeci racuna o turbulentnim politickim (i intelektualnim)
vremenima, mozda bi prevodenje ove knjige bilo donekle bla-
gotvorno. Doduse, kod nas je malo tko cuo za Rosanvallona, ali
mozda nam u odluci pomogne cinjenica da je rije¢ o ugledno-
me i plodnom francuskom povjesnicaru politickih ideja. Nije ne-
vazno ni to Sto je o demokraciji u nas prevedena samo nekolici-
na naslova koji se teSko mogu nositi s izazovima koje “aktualni
trenutak” upucuje demokraciji.
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