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Ugo Vlaisavljevié¢

Razlika izmedu izbora gradana i
izbora izabranih politicara u tome
je sto su prvi uglavhom birali kao
pripadnici jedne nacije, a drugi
su prinudeni birati svoje partnere
medu izabranicima iz drugih

nacija

Otkako su zavrseni opdi izbori u Bosni i Hercegovini mnogo
se rijeci i medijskog prostora utrosilo u analize njihovih rezul-
tata. Izborna je utrka nastavljena i nakon objavljenih rezultata
sudeci prema Zustrim izjavama izabranih i neizabranih politica-
ra, te prepirkama komentatora o pravom smislu i posljedicama
izbora. U posljednje vrijeme stalno se ¢ulo kako se drzavna vlast
moze formirati bez svakoga, pa i bez onih koji su postigli najvedi
uspjeh naizborima. To je krilatica pod kojom se odvijao uzurba-
ni i nervozni proces dogovaranja o koalicijama. U njemu biraju
oni koji su izabrani, a pregovori i pogadanja o savezima mogu
trajati prilicno dugo i unijeti nemir i pomutnju u ionako nesta-
bilnu drzavu koja jedva prezivljava izmedu dva izborna ciklusa.
Razlika izmedu izbora gradana i izbora izabranih politi¢ara u
tome je $to su prvi uglavnom birali kao pripadnici jedne nacije,
a drugi su prinudeni birati svoje partnere medu izabranicima
iz drugih nacija. Nedavno je talijanski ministar vanjskih poslova
Franco Frattini za ljubljansko Delo izjavio da su nedavni izbori
u BiH pokazali da su "biraci jo$ etnicki orijentirani" (Oslobode-
nje, 26. listopada 2010). Je li doista ishod posljednjih izbora dao
etnicku legitimnost drzavnoj vlasti, to jest opet ovjerio podjelu
najvisih politickih predstavnika prema njihovoj nacionalnoj pri-
padnosti?

Nova legitimacija etnickih podjela

Pogledajmo stanje u Republici Srpskoj.” Velik uspjeh ostvarili
su Dodikovi socijaldemokrati osvojivsi 37 od 83 mjesta u Narod-
noj skupstini. lzbornoj pobjedi te stranke posebno je pridonijela
pobjeda njezinog vode u natjecanju za predsjednika Republike
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Srpske. Uvjerljiva pobjeda SNSD-a niposto ne dovodi u sumnju
odavno ustanovljeni pravac vladajuce politike u tom entitetu
kao srpske nacionalisticke politike. Da je rije¢ o opredjeljenju
goleme vecine biraca, potvrduju i mandati koje su, nimalo ne
skre¢udi s tog pravca, osvojile druge srpske stranke. Osvrnemo
li se na predizborne programe koji su nudeni birac¢ima, mozemo
re¢i da nije bilo znacajnijeg takmaca koji se zauzimao za neku
drugu politiku osim politike zastupanja srpskih nacionalnih in-
teresa u "zajednickoj drzavi". U tom je smislu indikativan uspjeh
Mladena Ivani¢a kao kandidata za Predsjednistvo BiH, koji je
ozbiljno ugrozio svoga suparnika iz SNSD-a Nebojsu Radmano-
vica, a koji je u svojim predizbornim istupima isticao da bi bio
mnogo ¢vrsdi i radikalniji zastupnik srpskih interesa, makar i po
cijenu blokade rada Predsjednistva. Radmanovica je prikazivao
javnosti kao suvise pomirljivoga i bojazljivog izaslanika koji je
tek u Banja Luci znao progovoriti o svojim sukobima s druga
dva "predsjednika" umjesto da to ucini u Sarajevu.

Je li u Federaciji druk¢ija slika? Nije li i na ovim izborima
ponovno ovjerena politika beskompromisnog zastupanja na-
cionalnih interesa? Tu imamo dva naroda koji su na odrede-
nim teritorijima vecine, pa bi trebalo preispitati legitimnost
pobjednickih stranackih politika upravo u pogledu na biracku
volju dva naroda. Tome na putu stoje dvije prepreke, jer su pod
gotovo neprozirnim velom i aktualna demografska slika u Fe-
deraciji i etnicki identitet pojedinih biraca. Ipak se kolektivna
volja bira¢a moze odgonetnuti, ako ne po tome tko je glaso-
vao, onda po tome tko je dobio glasove. Treba samo oduzeti
manjinu od vecine ili manju "vecinu" od vece "vecine". Cini se
da je hrvatska biracka volja posve prepoznatljiva utoliko 3to je
podrzala hrvatske stranacke politike, prije svega politiku HDZ-a
BiH. U Zupanijama je, naime, doslo do izrazaja "etnicki orijenti-
rano glasovanje". Broj glasova i mandata sto su ih osvojile po-
jedine stranke daje prili¢cno pouzdanu demografsku sliku svake
zupanije. Kao nacionalno mjesovite administrativne jedinice

Broj glasova i mandata $to su ih
osvojile pojedine stranke daje
prilicno pouzdanu demografsku sliku
svake Zupanije

pokazale su se Srednjobosanska i Hercegovacko-neretvanska
zupanija sudedi prema odnosu snaga izmedu HDZ-a i HDZ-a
1990, s jedne, i SDP-a i SDA, s druge strane. Vecina bosnjackih
biraca opredijelila se za SDP i SDA, a hrvatskih za HDZ i HDZ
1990. Politicka volja Srba gotovo se nije ni iskazala, osim u Li-
vanjskoj zupaniji, jer je u njoj SNSD dobio tri mandata. Ta tri
mandata u Federaciji govore isto ono $to govore tri mandata
SDA u Narodnoj skupstini Republike Srpske, kojima bi vjerojat-
no trebalo dodati i tri mandata SDP-a u tom tijelu. U Narodnoj
skupstini Republike Srpske nema nijednoga "hrvatskog stolca’,
dok SNSD u parlamentu Federacije ima samo jedan. Gdje poci-
nju i gdje prestaju "vruce nacionalisticke politike" te koliko su
duboko prodrle do gradana, vidi se po osvojenim mandatima

u skupstinama, pogotovo u skupstinama zupanija. U svojim
prvim reakcijama na izborni uspjeh predsjednik HDZ-a Dragan
Covi¢ je rekao: "HDZ BiH je apsolutni pobjednik medu Hrvati-
ma... Niti jedna stranka ili bilo tko iz druga dva naroda nema
takve rezultate. SNSD ¢e imati uvjerljivu pobjedu u RS-u, ali
nasi postoci medu Hrvatima su mnogo bolji... U svim zupani-
jama gdje su Hrvati ve¢ina imamo apsolutnu vlast i bez nas se
ne moze nista uraditi" (Dnevni list, 4. listopada 2010).

Vazno je bilo, dakle, ustanoviti nacionalnu pripadnost i
brojnost biraca, ali i njihovu teritorijalnu poziciju. Zastupati hr-
vatsku "nacionalisticku politiku" impliciralo je, medu ostalim,
pokusati na temelju izbornih rezultata rekonstruirati hrvatsku
politicku zajednicu u BiH i stanje u njoj, unatoc relativnoj terito-
rijalnoj i institucionalnoj izmijesanosti s bosnjackom politickom
zajednicom i velovima koji otezavaju takav uvid, od klauzula
izbornog zakona do nedostatka popisa stanovnistva. Citamo
na hercegovackim internetskim portalima ¢lanak novinara Zo-
rana Kresica u kojem pise: "Nakon posljednjih izbora HDZ BiH
je osvojio najveci broj glasova hrvatskih birac¢a - 114.428, dok
je Hrvatska koalicija HDZ 1990 - HSP BiH zadobila povjerenje
50.046 biraca, $to u ukupnom omjeru ¢ini vise od 95 posto pot-
pore Hrvata u BiH koji su izasli na izbore!" ("Moguce potpisiva-
nja mini kresevske deklaracije", Vecernji.ba, 25. listopada 2010).
Medutim, problem je u tome 5to je premalo Hrvata izaslo na iz-
bore. U Dnevnom listu Dario Pusi¢ govori o nedopustivoj apatiji
hrvatskih biraca: "Pogledajmo brojke: hrvatski kandidati su na
izborima zajedno osvojili blizu 200 tisu¢a glasova, $to je pokaza-
telj kako hrvatski narod u BiH nije bio svjestan kako su mu op¢i
izbori bili mozda i posljednja Sansa da se popravi tezak politicki
polozaj" ("Od zastite naroda vaznija je medusobna borba i pod-
metanja', Dnevni list, 6. listopada 2010). Za apatiju taj novinar
okrivljuje politi¢ke stranke s hrvatskim predznakom, "koje su se
uoci ovogodisnjih izbora podijelile kao nikada do sada". Odatle
proizlazi da su glasovali samo politi¢ki svjesni Hrvati te da su
glasovali u svome nacionalnom interesu. Medutim, na mozda
najvaznijim izborima na kojima je doista rije¢ o predstavljanju
Hrvata u najvisemu drzavnom tijelu nikakvo budenje iz apatije
ni slozno okupljanja oko jednog kandidata izgleda ne bi pomo-
gli. Jer, Hrvata su u Predsjednistvo BiH opet izabrali Bosnjaci,
$to je lako izra¢unati unato¢ naizgled neprozirnom velu $to ga
je nametnuo izborni zakon, i to tako da se zbroje glasovi koje
su dobili kandidati hrvatskih stranaka i kandidat SDP-a te pod
pretpostavkom da Bosnjaci nisu glasovali za kandidate hrvat-
skih stranaka, a Hrvati za Izetbegovica ili Radoncica. Nije ¢udo
da su se medu razoc¢aranim glasac¢ima ¢uli komentari da formal-
na konstitutivnost hrvatskog naroda ne znadi nista u sudaru s
brojnoscu pojedinih nacionalnih zajednica. Zatecen rezultatima
glasovanja za hrvatskog ¢lana Predsjednistva BiH — Zeljko Ko-
msi¢ (SDP) je dobio ¢ak 336.961 glas — Dragan Covi¢ je izjavio
da mu je "Zao $to bosnjacki narod nije prepoznao poruku hr-
vatskog naroda i $to je dopustio sebi da brutalnom veé¢inom
bira hrvatskog ¢lana Predsjednistva BiH". Grijesi li Covi¢ kada tu
volju naziva bo3njackom, ako je ona zapravo bila volja gradana
koji nisu htjeli uvaziti nacionalne podjele koje podrazumijevaju
suverenu vlast na omedenim teritorijima? Nema sumnje da ve-
¢ina Komsicevih biraca jesu BoSnjaci — prema procjenama koje
su se Cule u javnosti, najmanje 90 posto njegovih glasova bili su
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bosnjacki - ali oni sumozda glasovali kao oni koji nisu Zeljeli biti
poistovjeceni s jednom "etnickom grupom”.

Je li SDP "remetilacki ¢imbenik" u BiH?

Kao kandidat SDP-a, Komsi¢ je morao privudi glasace te
stranke. Rijec je stranci koja odbacuje svaku vrstu medunacio-
nalnog razgranicenja, pa i osiguravanja posebnih nacionalnih
pista i okruga na izborima. Slobodan Popovi¢, potpredsjednik
SDP-a, nedavno je izjavio: "SDP nikada nece prihvatiti da Bosnja-
ke mogu predlagati samo bosnjacke partije, Srbe samo srpske, a
Hrvate samo hrvatske" (Oslobodenje, 26. listopada 2010). Nima-
lo neocekivan stav, jer u tom slucaju SDP, koji se javno deklarira
da nije ni bosnjacka ni hrvatska ni srpska stranka, ne bi mogao
ponuditi nijednog kandidata. Zasto bi se takva stranka uopce
natjecala naizborima za najvise drzavno tijelo kada u njemu tre-
baju sjediti zastupnici etnicki definiranih zajednica? Mozda zato
$to je rije¢ o stranci koja je istodobno i bosnjacka i hrvatska i
srpska? Ako se SDP ne povlaci pred zahtjevima nacionalnog za-
stupanja koji su utkani u temelje najvaznijih politickih instituci-
ja zemlje, onda moze biti "brutalna" prema tim zahtjevima koje
njezini ideolozi nazivaju "nacionalistickim", jer je takva pozicija
imanentna njezinu unutarnjemu "stranackom poretku". Upravo
zato $to SDP nije apstraktno gradanska nego visenacionalna ili
nacionalno polivalentna stranka, on moze "jezditi" kroz politi¢ki
prostor zemlje i potkopavati zidove podjela. SDP-ov Hrvat jest
Hrvat, ali je Hrvat za kojega su glasovali i Bosnjaci i Srbi koji nisu
"nacionalisti’, pa ¢ak i neki Hrvati. No nije tesko uvidjeti da takav
predstavnik u tro¢lanom Predsjednistvu djeluje subverzivno, jer
potkopava logiku legitimnosti te institucije, unato¢ nesumnji-
voj legalnosti izbora. Ako iza jednoga izabranog predstavnika
stoje, makar virtualno, biradi iz tri naroda, a iza druga dva biraci
iz po jednoga naroda, onda predstavnistvo ili prvoga ili druge
dvojice ima neki legitimacijski deficit. Kada bi Komsi¢ doista bio
izabran voljom triju naroda, onda bi tri "predsjednika" bila suvis-
na. Ako je jos velika potreba za tri predsjednika, onda je jedan
od te trojice "vi$e nego potreban" ili mozda suvisan?

Sa svojim velikim izbornim uspjehom, pogotovo na izborima
za Predsjednistvo BiH, SDP se pokazuje kao remetilacki faktor
u postojecemu drzavno-politickom poretku. Na neki na¢in SDP
ne moze igrati prema pravilima dejtonske "tronacionalne kon-
socijacije” (M. Walzer), a pogotovo to ne bi mogao kad bi uspio
ostvariti proklamirane ciljeve. Kada bi ta stranka okupila vec¢ine
iz sva tri konstitutivna naroda, onda bi to bio kraj "nacionalistic-
ke politike" koja utemeljuje postojeci poredak, pa tako i samog
poretka. Ne ¢udi stoga $to su oci brojnih utjecajnih diplomata iz
"medunarodne zajednice" odavno s puno nade uprte u poteze
te stranke koja obecava da bi sadasnju "nefunkcionalnu drzavu"
mogla povesti ka zudenim integracijama. Ono $to je cini ne-
funkcionalnom upravo je komplicirani drzavni sustav koji jam-
¢i kolektivna prava i suverenost triju nacija. Svoje dosadasnje
neuspjehe ideolozi SDP-a opravdavali su upravo sustavom koji
namece logiku etnickog svrstavanja i entitetskog glasovanja.
Prema njihovu misljenju, dejtonska politicka masina proizvodi
"svoju” etnicku legitimnost i isklju¢uje sve ono $to bi je moglo
zaustaviti. Ipak, nista nije sprec¢avalo Lagumdziju da ode cesce
u Banja Luku ili njegovu stranku da osvoji vise od tri mandata u
broj 4 - prosinac 2010.

Narodnoj skupstini Republike Srpske. SDP kao stranka koja ne
priznaje etnicke granice ostaje ¢vrsto ukorijenjena u Federaciji,
i to njezinu vecinskome bo3njac¢kom dijelu. Nikola Spiri¢ (SNSD),
koji je u proteklom mandatu bio predsjedavajudi Vije¢a mini-
stara BiH, stoga je nakon izbora trijumfalno izjavio da "politika
SDP-a ne stanuje u Republici Srpskoj". Nije li to zato $to su srpski
biraci na SDP gledali kao na eminentno bosnjacku stranku? Na
temelju osvojenih mandata isto se moze re¢i za Zapadnoher-
cegovacku, Hercegbosansku i Posavsku Zupaniju. Neumoljivi
su pokazatelji bosnjacke teritorijaliziranosti SDP-a. Bosnjacku
prirodu razotkriva i nacionalni sastav ¢lanstva, unato¢ neprozir-
nom velu kojim ga vodstvo stranke brizljivo pokriva pred znati-
Zeljnim pogledom javnosti. Veliku sumnju u samoproklamiranu
multietni¢nost stranke stvara i nedosljedna politika famoznog

Kada bi Komsi¢ doista bio izabran
voljom triju naroda, onda bi tri
"predsjednika" bila suvisna

"klju¢a" u obnasanju najvisih stranackih funkcija, a pogotovo
uporno stolovanje predsjednika Bosnjaka koji nikako da se ma-
kar malo i makar dzentlmenski "zarotira" na toj funkciji. Ovako
se ¢ini da samo Bosnjak, koji ima veliko povjerenje svojih su-
narodnjaka u stranackom ¢lanstvu, moze predloziti Hrvata za
najvisu drzavnicku funkciju. Pod uvjetom, dakako, da je potoniji
vise "politicki esdepeovac” ili, prema SDP-ovoj predizbornoj kri-
latici, "¢ovjek’, nego "politicki Hrvat". Ako je najveci pothvat u
politickoj animaciji SDP-ova ¢lanstva bio usmjeren na Komsice-
vu kandidaturu, nije li to ucinjeno kako bi se skrio bolni manjak
nebosnjackog ¢lanstva? Nisu li Bosnjaci u SDP-u, upravo kao
Bosnjaci, na najbolji nacin jamdcili svojim sunarodnjacima bez
stranacke iskaznice za nebo3snjackog kandidata? U najspektaku-
larnijem segmentu izbora angazirala se bosnjacka stranka koja
se niposto ne zeli javno predstavljati takvom. Na koji uvjerljiv
nacin SDP moze otkloniti sumnje u to da je bosnjacka stranka
koja je predlozila neke nebosnjacke kandidate da bi preko njih
vodila zakulisne igre potkopavanja i delegitimiranja postoje-
¢ega ustavnog poretka? Mozda tako da na sljedecim izborima
predlozZi za ¢lana Predsjednistva Bosnjaka za kojega bi uglav-
nom glasovali Hrvatii Srbi, i to na temelju povjerenja u svoje su-
narodnjake u ¢lanstvu SDP-a? Ili bi trebalo napokon zaigrati na
kartu "ostalih"? Pritom bi se mozda pokazalo da ¢lanstvo SDP-a
gaji nacionalnu samosvijest koja nije manja od samosvijesti ¢la-
nova "nacionalistickih stranaka". Nije li, mozda, jedina realna i
postena politicka strategija trebala biti usmjerena k reintegraciji
drustva na temelju izgradnje posebnog "segmenta"” (A. Lijphart)
pored tri "konstitutivna naroda". Tada bi im mjesto u Predsjed-
nistvu osigurala strazburska presuda u "slucaju Sejdi¢-Finci". Ali
onda bi opet mogli ocekivati reakciju autenti¢nih "ostalih", nalik
na reakciju Celnika hrvatskih stranaka koje se Zale da su hrvat-
sko mjesto u Predsjednistvu uzurpirali BoSnjaci. Koliko je rizi¢no
odbacivanje etnicke samoidentifikacije u politici pokazala je
Nasa stranka, koja je s ovim izborima prakti¢no nestala s poli-
ticke pozornice. Da se javnosti ne bi predstavila kao bosnjacka,
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a pogotovo kao sarajevska bosnjacka stranka, ona je za svoga
predsjednika ustolicila Bojana Baji¢a, mladog Srbina iz Rudog u
Repubilici Srpskoj, i usla u predizbornu koaliciju s Novom socija-
listickom partijom Zdravka Krsmanovica, gradonacelnika Foce,
takoder iz Republike Srpske. Nasa stranka je svoju prepoznatlji-
vost gradila i na radikalnome protunacionalistickom programu,
koji SDP nikad nije pokusao ozbiljno provesti.

Gradansko i nacionalno u stranackim
politikama

U sklopu velikoga izbornog uspjeha SDP-a medu Bosnjaci-
ma trebalo bi osvijetliti vezu izmedu "gradanskoga" i "etni¢kog/
nacionalnog" kao dva konstitutivna elementa ili dvije dimenzije
u oblikovanju stranackih politika kako medu Bosnjacima tako i
medu Hrvatima i Srbima. MozZe se pokazati da specifi¢cna kombi-
nacija tih "sastojaka" daje prepoznatljivost vodecim politikama.
Nije li formula uspjeha SDP-a upravo bila u svojevrsnoj kom-
binaciji "otvoreno gradanskoga" i "prikriveno nacionalnog"?
Neocekivani neuspjeh Harisa Silajdzi¢a i njegove stranke tako-
der su dobar razlog da se bavimo takvim formulama. Tri vode-
¢e bosnjacke stranke do ovih su izbora nudile paradigmatske
kombinacije spomenuta dva elementa kao klju¢ svoje javne
prepoznatljivosti. Upecatljivo obiljezje dominantne bosnjacke
politike u poslijeratnom razdoblju bilo je nastojanje da se na-
cionalni interes nerazlucivo veze za drzavu BiH koja se shvaca
kao vlastita nacionalna drzava. Tri su se stranke profilirale u sli-
jede¢im paradigmatskim kombinacijama: SDA je nacionalno
stavljala ispred gradanskoga, Stranka za BiH je ustrajavala na
potpunom poistovjecivanju gradanskoga i nacionalnog, SDP je
stavljala gradansko ispred nacionalnoga.

Na srpskoj politickoj pozornici element gradanskoga u vo-
ded¢im strankama nema nikakvu ulogu ili bi trebalo govoriti o
reduciranom elementu gradanskoga, jer mjesto BiH u bo3njac-
koj politici zauzima Republika Srpska u srpskoj politici. Srpska
je politika, kao i bo3njacka, postigla konsenzus o drzavi ili kvazi-
drzavi. Hrvatska je politika, ¢ini se, u tom pogledu u otvorenom
sporu o tome je li nacionalniinteres stvaranje zasebnog entiteta
ili zajednicka drzava. Taj spor stalno tinja i povremeno plamti,
kao $to se dogodilo nakon proteklih izbora kada je ¢elnik HDZ-a
Dragan Covi¢ javno iskazao ¢vrstu opredijeljenost za tre¢i enti-
tet. Na gubitak "gradanskog" strpljenja vodece hrvatske stranke
utjecao je upravo nametnutiizbor esdepeovskog Hrvata u Pred-
sjednistvo, kojim se pokazalo da nije zajamceno upravo ono sto
je trebalo biti zajamceno vazedim drustvenim ugovorom. Znaci
li to da bi dejtonski ustav trebalo uciniti jos "dejtonskijim", to
jest teritorijalizirati i (kvazi)etatizirati i hrvatsku politicku zajed-
nicu? lli bi trebalo krenuti putem pune gradanske (re)integra-
cije? Za srpske politicke vode potonje je rjesenje nedopustivo,
jer su uvjereni da bi njime Srbi bili dovedeni u polozaj Hrvata u
odnosu prema bosnjackoj vecini u Federaciji. Stoga je razumlji-
va svesrdna Dodikova potpora Covicu, dakako pod uvjetom da
se teritorij za treci entitet osigura samo u Federaciji.

| u zasebnom spektru hrvatske nacionalne politike klju¢nim
se pokazuje pitanje artikulacije "gradanskoga" i "nacionalnog".
No ta politika ukazuje i na vaznost pozicioniranja sjedista stra-
nackog stozera prema vecinskom stanistu jednog naroda. Time

se potvrduje da je etnoteritorijalna podjela BiH gotovo dovrse-
na. Protekli su izbori pokazali da hrvatske stranke i gradanske
udruge sa sjedistem u Sarajevu - a ostale su samo koalicija Hr-
vatske seljacke stranke (HSS) i Nove hrvatske inicijative (NHI), a
od udruga najglasnije je Hrvatsko narodno vije¢e (HNV) - i dalje
inzistiraju na artikulaciji i gradanskoga i nacionalnog, energic-
no se protive¢i novome entitetskom ustroju zemlje. Pobjed-
nicka hrvatska stranka vise je nego ikad prije dovela u pitanje
mogucnost te artikulacije. O Zestini unutarhrvatskog spora
rjecito govori nedavna javna reakcija predsjednika Hrvatskoga
kulturnog drustva "Napredak" iz Sarajeva Franje Topica, koji je
predsjedniku HDZ-a zamjerio njegovo nesmotreno okretanja
leda glavhom gradu. Kao posebno tesku provokaciju Topi¢ je
primio Coviéevu izjavu da su "samo nesposobni (Hrvati) ostali u
Sarajevu". Pokazalo se da je Napretkov predsjednik imao pravo
kada je jo$ prije tri godine u svome pismu hrvatskim duzno-
snicima upozorio na to da njihov boravak izvan Sarajeva jako
ugrozava ostvarenje najvisih interesa hrvatske politike. Mozda
doista mjesta obitavanja — Banja Luka, Zapadni Mostar i Saraje-
vo - stranackih celnika nude dragocjen uvid u politicko stanje
u zemlji. Ti gradovi izgledaju kao "vruéa jezgra" vecinske popu-
lacije sva tri naroda. Nije li etnoteritorijalna podjela dosegnula
vrhunac upravo time $to se nacionalisti oglasavaju samo jos iz
mjesta u kojima borave - iz sredi$njih zona etni¢ki homogenih
ili "etnicki ocis¢enih" teritorija?

Odvajanje "nacionalnoga" elementa od "gradanskog" pre-
tvara stranacke politike u poligone "vruéeg nacionalizma". Iz-
borna "afera Komsi¢" u redovima pobjednicke hrvatske stranke

Upecatljivo obiljezje dominantne
bosnjacke politike u poslijeratnom
razdoblju bilo je nastojanje da se
nacionalni interes nerazlucivo veze za
drzavu BiH koja se shvaca kao vlastita
nacionalna drzava

pokrenulo je okida¢ takvog nacionalizma. U javnosti se prepo-
znaje u obliku separatizma. Upravo zahvaljujuéi postojanoj i
¢vrstoj artikulaciji s elementom "gradanskoga', bosnjacki nacio-
nalizam pojavljuje se kao "hladni nacionalizam". Na svoje etnic-
ke "srodnike" ideolozi tog nacionalizma mogu se referirati kao
na obic¢ne "gradane’, jer se promicanje interesa drzave poklapa
s promicanjem najvisega nacionalnog interesa. Umjesto borbe-
nih pokli¢a dovoljno je bdjeti nad besprijekornim funkcionira-
njem drzavnih zakona i institucija. | srpski nacionalizam postaje
uzaren onoga trena kada se dovede u pitanje postignuto vezi-
vanje nacionalnog bi¢a za poseban drzavni entitet, Republiku
Srpsku, a upravo ga je to vezivanje u poslijerathom razdoblju
u velikoj mjeri uspjelo ohladiti. Ako je istina da se najvaznije ra-
zlike medu stranackim politikama ocituju u specificnim oblici-
ma artikulacije nacionalnoga i gradanskog, onda se definiranje
politickih platformi odvija po nacionalnim blokovima. Drugim
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Ugo Vlaisavljevi¢: Glasovi iz podijeljene zemlje

rije¢ima, nacionalni prefiksi govore vrlo mnogo o posebnim
stranackim politikama, a opet nikad dovoljno, jer se njihova
posebnost pocinje kristalizirati tek ispod praga nacionalne
pripadnosti. Originalnost i uvjerljivost u definiranju vlastitoga
nacionalnog interesa odreduje karakter neke stranacke politike,
pa nije ¢udo $to se glavni politicki protivnici nalaze u vlastitim
nacionalnim blokovima.

U tom je smislu zanimljiva pojava Fahrudina Radoncica i
njegove Stranke za bolju buduénost (SBB). On se uspeo na po-
liticku scenu Bosnjaka kad je Silajdzi¢ s nje sisao. Kada bismo
strukturno analizirali bosnjacki nacionalni blok prema spome-

Upravo koalicijska polivalentnost
stranaka, koja ih Cini sposobnima
za saveze kako unutar nacionalnih
blokova tako i izvan njih, ulijeva nadu
da u bliskoj buducnosti nece biti
ozbiljnijih medunacionalnih sukoba

nutim paradigmatskim elementima, moglo bi se zaklju¢iti da
SilajdZi¢evo poistovjecivanje gradanskoga i nacionalnog vise
nije bilo uvjerljivo bira¢ima. Nije li naocigled iznevjerenih oce-
kivanja da ce hrvatski i srpski politicari pristati na "gradansku
opciju" ili bosanskohercegovacki drzavni patriotizam bo3njac-
kim birac¢ima trebalo ponuditi uvjerljivu ili progradansku ili pro-
nacionalnu politiku, kao $to su to ucinili SDP i SDA? Mozda je
prestrukturiranje na bosnjackoj politickoj pozornici uzrokovao
upravo Radonci¢ koji je svojim takmacima zaprijetio ne¢uvenim
realizmom: spustanjem bosnjackog nacionalizma na zemlju, jer
je najavljivao da bi gradanstvo mogao lisiti njegove "transcen-
dencije" (D. Schnapper) i svesti ga na modus vivendi sa Srbima
i Hrvatima. Ta bojazan ima najmanje dva valjana razloga. Prvo,
kao vrlo uspjesan biznismen Radoncic je ocito sklon liberalnom
gledanju na sklapanja ugovora na temelju ¢istoga nacionalnog
ili ekonomskog interesa. Drugo, njegova bliskost sa reisom-
ul-ulemom Mustafom efendijom Cericem u ocima sekularne
bosnjacke inteligencije navjestavala je srozavanje bosSnjackog
nacionalizma na klerikalni nacionalizam kakav oni vide kod
Srba i Hrvata. Mozda u novim oblicima bo3snjacke artikulacije
nacionalnoga i gradanskog za SilajdZi¢evu opciju vise nema
dovoljno mjesta. Sada je srednju poziciju izmedu SDP-a na lije-
voj i SBB-a na desnoj strani zauzela SDA. Zanimljivo je i kako je
predsjednik SDP-a Zlatko Lagumdyzija, tek sto je proslavio svoju

izbornu pobjedu, zauzeo ostar "gradanski', "probosanski" stav,
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pa je u maniri Silajdzica, ali i njegova dojucerasnjeg sekundanta
u Predsjednistvu Zeljka Komsica, ismijao Coviceve izjave, a Do-
diku zaprijetio da ¢e "fizickom silom zaustaviti (njegovo) krsenje
Ustava" (nav. u The Times, 12. listopada 2010).

Protekli su izbori, nesumnjivo, opet bili u znaku pokusaja rje-
savanja nacionalnog pitanja. Stranke iz sva tri naroda natjecale
su se u ponudi najboljih rjesenja, pa su njihovi najvazniji takma-
ci bile ekipe u istim nacionalnim dresovima. Ugledni mostarski
knjizevnik Veselin Gatalo dobro je primijetio da su izbori ustvari
bili besmisleni, jer se na njima opet pokusavalo rijesiti nacional-
no pitanje. Nemilosrdno nadmetanje u nacionalnim kategorija-
ma gurnulo je sve predizborne rasprave na predpoliti¢ku razinu
na kojoj biraci nisu ozbiljno shvacali ponudene politicke progra-
me. Predizborne su rasprave bile unutarnacionalni sukobi koji
su trebali iznjedriti pobjednike za novi krug borbi nakon izbora.
Svaki je narod imao svoju utakmicu, ali su birac¢i preko medija
uzbudeno pratili kako se takmaci u susjednim nacionalno-poli-
tickim arenama spremaju za predstojeci medunacionalni obra-
¢un na drzavnoj razini. Cini se da je za stabilnost zemlje vrlo
vazno sto, osim glavnih pobjednika, postoji jos dovoljno jakih
takmaca koji mogu sprijeciti da jedna jedina stranka predstavlja
cijelu naciju. lako su ¢elnici SNSD-a kod Srba, HDZ-a kod Hrvata
i SDP-a kod Bosnjaka skloni nazvati se "apsolutnim pobjednici-
ma" izbora, drzavna se vlast moze formirati bez svakoga od njih.
Pregovori o moguc¢im koalicijama pokazali su da ni nacionalni
predznaci ni plakatirane politicke platforme nemaju odlu¢nu
ulogu u prepoznavanju partnerskih afiniteta za pregovarackim
stolom. Iznenaden nedostatkom dosljednosti u postovanju po-
nudenih izbornih programa i spremnoscu za paktove stranac-
kih ¢elnika, politi¢ki analiti¢ar Zarko Papi¢ predloZio je da se ne
govori o koalicijama nego o "politickim kartelima" (Oslobodenje,
30. listopada 2010). Medutim, u okrilju postojecega stranackog
pluralizma upravo koalicijska polivalentnost stranaka, koja ih
¢ini sposobnima za saveze kako unutar nacionalnih blokova
tako i izvan njih, ulijeva nadu da u bliskoj buduénosti nece biti
ozbiljnijih medunacionalnih sukoba. Kako vrijeme odmice, ¢ini
se, da politicki protivnik iz vlastitog naroda postaje sve vazniji,
a saveznik iz drugoga nacionalnog bloka sve poZeljniji. Para-
doksalno, ali dok traje nezaustavljiva mononacionalna reapro-
prijacija teritorija BiH, politicki akteri raznih nacionalnosti tkaju
mrezu medusobnih ovisnosti koja niposto nije tako labava kako
se mozda ¢ini.

BiljeSke

1 Rezultati izbora za predstavnicka tijela BiH, Federacije BiH i
Narodne skupstine Republike Srpske, te za Predsjednistvo
BiH dani su u Prilogu ovome tematskom bloku.

|



