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Uloga prostora i prostorne
prisutnosti posebice je naglasena
u fragmentiranim drustvima s
dubokim vjerskim, jezicnim i

etni¢kim rascjepima

Unato¢ sve vecoj ulozi informacijsko-komunikacijskih teh-
nologija i virtualnih drustvenih arena na politicku promidzbu i
komunikaciju, globalizacijskih procesa koji proizvode meduovi-
snost drzava te europskih i atlantskih integracija koje nadilaze
i redefiniraju suverenost, fizicki prostor odnosno teritorij jos je
bitna odrednica politickog djelovanja i predmet politickoga.
Uloga prostora i prostorne prisutnosti posebice je naglasena
u fragmentiranim drustvima s dubokim vjerskim, jezi¢nim i
etni¢kim rascjepima. Drustveni, pa i etnicki, odnosi po pravilu
sadrzavaju i komponentu prostornih relacija (Cox, 2002:147).
Teritorijalnost je akt politicke proizvodnje, dinami¢ne i pro-
mjenjive konstrukcije, koja zbog svoje inherentne iskljucivosti
vodi k razgrani¢enjima i prijeporima (Blacksell, 2006:20). Prostor
odnosno teritorij ujedno je i fizicki opipljivo tlo, gradevinsko i
poljoprivredno zemljiste koje je podlozno diobi, ali i nemateri-
jalni prostor koji je u percepciji nositelja kolektivnih identiteta
nedjeljiv (Toft, 2003:127). Na primjeru postdejtonske BiH i nje-
zine administrativne podjele pokusat ¢u pokazati ulogu terito-
rijalnosti u politici.

Meduentitetska granica i podijeljene op¢ine

Opcim okvirnim sporazumom za mir u BiH, poznatijim pod
nazivom Dejtonski sporazum, definirane su i ozakonjene unutar-
drzavne teritorijalne promjene koje tvore podlogu suvremeno-
ga politickog Zivota u toj zemlji. U pregovorima u Daytonu uspo-
stavljena je Meduentitetska crta razgranicenja, odnosno granica
izmedu Federacije BiH i Republike Srpske, koja uvelike odstupa
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od crta bojisnica u jesen 1995. Od kraja misije nametanja mira
(peace enforcement) SFOR-a (Stabilisation Force, medunarodna
vojna misija pod vodstvom NATO-a) 1998. ona vise nema obi-
liezja carinsko-policijske granice, no ostala je klju¢no mjesto bo-
sanskohercegovacke politike. Rijec je o prvoj granici utvrdenoj
multilateralnim pregovorima zasnovanima na geografskoj do-
kumentaciji, odnosno na satelitskim snimkama koje omogucuju
najvecu preciznost u razgranicenju. Uoci opcih izbora u BiH u
listopadu 2010. Milorad Dodik, predsjednik Stranke nezavisnih
socijaldemokrata (SNSD), tada premijer, a nakon izbora pred-
sjednik Republike Srpske, zatrazio je fizicko oznac¢avanje Medu-
entitetske crte razgranicenja, ustvrdivsi kako je Republika Srpska
,1 posto manja nego $to je prevideno crtom razgranicenja’, te se
pozvao na podatke Uprave za geodetske i imovinskopravne po-
slove Republike Srpske prema kojima ,oko 14.000 gradana ceka
da se rijeSe imovinskopravni odnosi upravo zbog toga $to linija
meduentitetskog razgranicenja nije markirana” (Poskok.info, 18.
rujna 2010). U tom se zahtjevu ocrtava Dodikova politika $to ja-
¢eg razdvajanja dvaju entiteta i onemogucavanje jacanja BiH, ali
i vaznost teritorija u politickom imaginariju BiH. Administrativ-
no-teritorijalne promjene u postdejtonskoj BiH doista proizvo-
de niz prakti¢nih problema, medu njima i one zemljiSho-pravne
prirode, no upitno je moze li,cementiranje” Meduentitetske crte
razgranicenja, koja je podijelila i isparcelizirala predratne opcine,
pomodi ucinkovitijem radu javne uprave. | sama je uporaba rijeci
,granica” (nasuprot crti razgranicenja, boundary) bila predme-
tom spora, bududi da su vlasti Republike Srpske razgranicenje
entiteta nazivale ,granicom entiteta“, dok je Ustavni sud BiH to
osporio, pozivajudi se na Cinjenicu da Dejtonski sporazum rije¢
~granica” (border) spominje samo u kontekstu vanjskih oboda
bosanskohercegovacke drzave.

Podijeljene jedinice lokalne samouprave

Ratnim zbivanjima 1992-1995. i odredivanjem Meduenti-
tetske crte razgranicenja podijeljeno je 28 opcina, znacajno su
im promijenjene granice, a od dijelova preostalih starih op¢i-
na u drugom entitetu stvorene su nove opdcine. Premda je i u
Federaciji BiH zbog hrvatsko-bosnjac¢kog sukoba doslo do po-
djela prijeratnih op¢ina (primjerice Tesnja), odnosno formiranja
novih op¢ina (primjerice Usore), zbog ograni¢enog prostora u
ovom se ¢lanku poglavito bavim opc¢inama koje su podijeljene
Meduentitetskom crtom razgranicenja. Opcina Bosanska Krupa
najvec¢im je dijelom, ukljucujudi istoimeni grad, pripala Fede-
raciji, dok je od manjeg ostatka u Republici Srpskoj formirana
op¢ina Krupa na Uni sa sjedistem u selu Donji Dubovik. Imeno-
vanje te opcine sluzi kao primjer dvaju klju¢nih obiljezja politike
identiteta i teritorijalnosti u BiH. Prvo, politiku preimenovanja
u Republici Srpskoj obiljezuju pokusaji prikrivanja odnosno mi-
nimaliziranja pojave opcebosanskog identiteta i materijalnih
oznacitelja koji upucuju na njega. Sukladno tome, preimenova-
na su naselja koja su prije rata u nazivu imala pridjev,bosanski”.
Premda se iz diskursa dijela bo$njacke strane moze zakljuditi
da je posrijedi pokusaj poistovjeéivanja odrednica ,bosanski”
i ,boSnjacki” - $to se donekle nazire i u nazivu jezika bosnjac-
kog naroda —,bosanski jezik” - pokus$aji da se ospori izbacivanje
pridjeva,bosanski” iz imena opc¢ina u Republici Srpskoj poziva-
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njem na vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda odbaceni
su odlukama Ustavnog suda BiH (AP-2821/09). Drugo, premda
je nova opcina stvorena od manjega ruralnog dijela cija su naj-
veca naselja prometno i funkcionalno nepovezana i udaljena
od titularnoga naselja (Bosanska Krupa), zadrzavanjem imena
Krupa (na Uni) pokusava se odrzati politicko-identitetska pri-
sutnost Republike Srpske i njezina naslovnog naroda (Srbi) na
navedenom teritoriju. Na sli¢an su nacin od ostataka opcina Bo-
sanski Petrovac i Drvar stvorene opcine Petrovac (sjediste u selu

Ratnim zbivanjima 1992-1995. i
odredivanjem Meduentitetske crte
razgrani¢enja podijeljeno je 28
opdcina

Drinic) i Isto¢ni Drvar (sjediste u selu Potoci). Sukladno odred-
bama o trima sluzbenim jezicima u BiH (bosanskome, srpskom,
hrvatskom), i te opcine u bosnjackoj inacici nose nazive jedinica
lokalne samouprave od kojih su nastale. Nakon utvrdivanja Me-
duentitetske crte razgranicenja dio opcine Klju¢ pripao je Re-
publici Srpskoj tako da je od preostalih mjesnih zajednica stvo-
rena opcina Ribnik sa sjedistem u Donjem Ribniku. Entitetskim
razgrani¢enjem podijeljena je i opc¢ina Kupres. Istoimeni grad
pripao je Federaciji, a manji dio opcine sa sjedistem u Novom
Selu postao je dio Republike Srpske. Opcina Ostra Luka, nastala
od dijelova opcine Sanski Most koji su pripali Republici Srpskoj,
primjer je jedne od jedinica lokalne samouprave u srpskom en-
titetu koje su bile predmet jo$ jedne prakse imenovanja sto je
smjerala jacanju identitetsko-teritorijalnog oznacavanja i raz-
grani¢avanja. Rijec¢ je o pridjevanju naziva ,srpski” op¢inama
koje su pripale Republici Srpskoj ili su novoformirane od dijelo-
va opcina koje su postale dijelom tog entiteta. Medutim, pridjev
,srpski” u imenu te opcine (Srpski Sanski Most) proglasen je ne-
ustavnim odlukom Ustavnog suda BiH 2004. (U-44-01-0). Tom
su odlukom protuustavnima proglaseni i nazivi Grad Srpsko
Sarajevo, Srpski Drvar, Srpski Mostar, Srpsko Gorazde, Srbinje,
Srpski Klju¢, Srpska Kostajnica, Srpski Brod, Srpska llidza, Srpsko
Novo Sarajevo, Srpski Stari Grad i Srpsko Orasje.

U sluc¢aju grada odnosno opcine Doboj, razgrani¢enjem su
rubni ruralni dijelovi pripali Federaciji. Bududi da ta naselja nisu
medusobno teritorijalno povezana, stvorene su dvije opdine:
Doboj Jug (sjediste u selu Matuzici) i Doboj Istok (sjediste u selu
Klokotnica). Dejtonskim sporazumom najveci dio prijeratne
opcine Bosanski Samac pripao je Republici Srpskoj (pod ime-
nom Samac), dok je od manjeg dijela stvorena op¢ina Doma-
ljevac-Samac (sjediste u Domaljevcu) u Federaciji. Od dijelova
opcina Maglaj, Gracanica i Lukavac u Republici Srpskoj formira-
na je opcina Petrovo sa sjedistem u gradi¢u Bosansko Petrovo
Selo, koji je preimenovan u Petrovo. Rijec je o jednoj od rijetkih
novoosnovanih op¢ina koje imaju sjediste u naselju gradskog
karaktera te mogu samostalno pruzati javne usluge poput skol-
stva i upravnih poslova, bez oslanjanja na vece susjedne opdi-
ne. U Bosanskoj Posavini su podjelom opcina Gradacac, Orasje
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i Odzak stvorene opcine Pelagic¢evo, Donji Zabar i Vukosavlje u
Repubilici Srpskoj. U Srednjoj Bosni je dejtonskom podjelom ze-
mlje od dijela op¢ine Jajce stvorena opcina Jezero u Republici
Srpskoj, a od dijelova opcine KneZevo opcina Dobretici u Fede-
raciji. KneZevo se prije rata zvalo Skender Vakuf, no vlasti Repu-
blike Srpske uklonile su to ime kako bi izbrisale osmansko nasli-
jede i identitetsko odredenje povezano s bosnjackim narodom
i muslimanskom vjerskom zajednicom, sadrzano u rijeci vakif/
vakuf (islamska zaklada). U isto¢noj Bosni je iz opcine Lopare
izdvojen dio koji tvori op¢inu Celi¢ u Federaciji, od dijela op¢i-
ne Kalesija stvorena je opc¢ina Osmaci u Republici Srpskoj, od
ostatka opcine Zvornik formirana je opcina Sapna u Federaciji,
a od dijela opcine Ugljevik nastala je op¢ina Teocak u Federaciji.
U Podrinju je od ostataka op¢ine Foca, koja je do odluke Ustav-
nog suda nazivana Srbinjem, stvorena opcina Foca-Ustikolina
u Federaciji, a od dijela opcine Gorazde op¢ina Novo Gorazde
u Republici Srpskoj. U Isto¢noj Hercegovini je od manjeg dije-
la opcine Stolac stvorena op¢ina Berkovic¢i u Republici Srpskoj,
dok je u Federaciji na dijelu opcine Trebinje formirana opcina
Ravno, koja je ponovno uspostavljena nakon ukidanja 1963. U
nastavku ¢u se posebno osvrnuti na teritorijalne podjele u Mo-
staru, Sarajevu i Brckom.

Politika prisutnosti i urbana etnokracija

Politi¢ko-teritorijalna podjela BiH po etni¢kim crtama u naj-
vecoj mjeri odrazava zateceno stanje na bojiSnicama u ljeto i
jesen 1995. Premda su Dejtonski sporazum i politicko-pravni
poredak zasnovan na njemu zamisljeni i proklamirani kao po-
liticki projekt uspostave multietnicke, ujedinjene i jedinstvene
BiH (Campbell, 1999:396), oni uglavnom potic¢u, odrzavaju i po-
jacavaju etnopoliticke podjele. U uvjetima asimetri¢nih odnosa
moci izmedu triju nacelno jednakopravnih konstitutivnih naro-
da i nemogucnosti primjerene i konstruktivne zastite svih poli-
tickih pitanja koja se smatraju,vitalnim nacionalnim interesom®,
fragmentirani politi¢ki sustav proizvodi politi¢ko-teritorijalnu
rascjepkanost. Unato¢ normativnom cilju da multietni¢ka BiH
nadide etnicke prijepore, brojni mirovni planovi osmisljeni uoci
i za vrijeme ratnih sukoba - Carrington-Cutileiro, ozujak 1992;
Vance-Owen, sijecanj-lipanj 1993; Owen-Stoltenberg, srpanj-
kolovoz 1993; plan Europske Unije, studeni 1993; plan Kontak-
tne skupine, veljaca-listopad 1994. — predvidali su kao, vise ili
manje, jedino realno odrzivo rjesenje podjelu BiH na etnicki de-
finirane i odvojene prostore u obliku potpune disolucije drzave,
federalizacije ili konfederalizacije. Prema tome, medunarodni
mirovni posrednici prihvatili su ¢injeni¢nu etnoteritorijalnu par-
celizaciju i stvaranje etniziranih urbanih sredina - ruralna su na-
selja i prije rata, pogotovo manja sela i zaseoci, po pravilu imali
jasnu etnicku prevagu nekoga naroda - te postdejtonovski po-
redak ne moze iznjedriti drzavu koja bi integrirala svoje etnicki
parcelizirane teritorije. S druge strane, u SAD-u i starim ¢lanica-
ma Europske Unije rat u BiH, opsada i podjela Sarajeva izazvali
su na akademskoj, ali i na literarno-imaginativnoj razini, reverzi-
ju prema konceptu,balkanizacije” i predrasudama i negativnim
emocijama povezanima s njime (Bieber, 2000:270). Stvaranje
jasno etnicki oznacenih urbanih cjelina i etnicizacija gradova
glavno su obiljezje etnopolitika u BiH. Proces etnicizacije Mo-

Tablica 1. Podijeljene opcine u BiH

Bosanska krajina Bosanska Krupa Krupa na Uni
Bosanska krajina Bosanski Petrovac Petrovac
Bosanska krajina Drvar Istocni Drvar
Bosanska krajina Klju¢ Ribnik
Bosanska krajina Kupres Kupres
Bosanska krajina Sanski Most O3tra Luka
Bosanska Posavina Doboj Jug, Doboj Istok Doboj
Bosanska Posavina Domaljevac-Samac Samac

Bosanska Posavina Maglaj, Gracanica, Lukavac Petrovo

Bosanska Posavina Gradacac Pelagicevo
Bosanska Posavina Orasje Donji Zabar
Bosanska Posavina 0dzak Vukosavlje
Srednja Bosna Jajce Jezero
Srednja Bosna Dobretici KneZevo
Sarajevska regija Stari Grad m{\)’;ﬂg&gg ad,
Sarajevska regija llidza Istocna llidza
Sarajevska regija Trnovo Trnovo
Istocna Bosna Celic¢ Lopare
Istocna Bosna Kalesija Osmaci
Istocna Bosna Sapna Zvornik
Istocna Bosna Teocak Ugljevik
Podrinje Foca-Ustikolina Foca

Podrinje Gorazde Novo Gorazde
Podrinje Pale-Praca Pale
Izsatg?r(mj:il/ ercegovina Mostar Istocni Mostar
Istocna Hercegovina Stolac Berkovici
Istocna Hercegovina Ravno Trebinje

stara, Banje Luke i Sarajeva usporediv je s fenomenom urbane
etnokracije kakvu opisuje izraelski politicki geograf Oren Yifta-
chel u Izraelu odnosno Palestini (Yiftachel i Yacobi, 2003). Rijec
je o etnickoj proizvodniji prostora u svrhu jasnog ocrtavanja te-
ritorija koji nositelji etnopolitike u svojemu politickom imagina-
riju smatraju pripadnim narodu u cije ime nastupaju, te podjele
urbanih resursa prema etnickim, a ne funkcionalnim kriterijima.
Na sarajevskome i mostarskom primjeru vidljivo je kako su po-
vijesne odrednice raspodjele etnickih skupina u BiH utjecale na
etnoteritorijalnu politiku i etnicizaciju prostora u ratu (1992-
1995) i nakon njega.

Sarajevo i Isto¢no Sarajevo

Izuzmemo li genocid u Srebrenici, jedan je grad u politicko-
me i komunikativnom smislu najvise obiljeZio rat u BiH i postao
simbolom ratnih zbivanja. Opsada Sarajeva, koja je trajala 1.395
dana i za sobom ostavila 11.000 civilnih Zrtava (Bollens, 2008:84),
ucrtala se u politicki imaginarij kao klju¢no mjesto novije bosan-
skohercegovacke povijesti. Ona je i jedan od primjera urbicida u
BiH. Krajem opsade i odredivanjem Meduentitetske crte razgra-
nicenja ratna podjela grada priznata je kao zate¢eno trajno sta-
nje. Od prijeratnoga velikog prostora koji je ¢inio Grad Sarajevo
nastale su samostalne opcine u Federaciji (Hadzici, llidza, llijas i
Vogosca), odnosno u Republici Srpskoj (Pale). Planinsko-ruralna
opcina Trnovo vecim je dijelom pripala Federaciji, dok je maniji
dio zavrsio u Republici Srpskoj. Gradske sarajevske opcine podi-
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jeljene su tako da su od dijelova op¢ina llidza, Stari Grad i Novo
Sarajevo formirane op¢ine Isto¢na llidza (Kasindo), Isto¢ni Stari
Grad (Hresa), Isto¢no Novo Sarajevo (Lukavica) u Republici Srp-
skoj. Nastavljajuci se na upravno-politicku tradiciju SFRJ, posli-
jeratno je Sarajevo organizirano kao gradska zajednica opcina.
Sukladno tome, Grad Sarajevo sastoji se od op¢ina llidza, Stari
Grad, Novi Grad i Novo Sarajevo. Nasuprot Gradu Sarajevu, koji
je sjediste Kantona Sarajevo/Sarajevske zupanije, glavni grad Fe-
deracije BiH i cijele drzave, od opcina Isto¢na llidZa, Isto¢no Novo
Sarajevo, Isto¢ni Stari Grad, Pale, Sokolac i Trnovo stvorena je
gradska zajednica opcina odnosno Grad Isto¢no Sarajevo. Prem-
da su u Banjoj Luci smjestena sjedista svih entitetskih institucija
Republike Srpske, Isto¢no Sarajevo odredeno je kao deiure glavni
grad tog entiteta. Gradovi Sarajevo i Isto¢no Sarajevo ubrajaju
se medu sedam sluzbenih gradova BiH (zajedno s Mostarom,
Banjom Lukom, Zenicom, Bihac¢em i Jajcem), to jest sluzbenih
gradskih samoupravnih jednica koje imaju gradska vije¢a i gra-
donacelnike, a time i ovlasti koje su vece od op¢inskih, ali manje
od entitetskih. Tuzla, premda veliko urbano srediste, jos nije isho-
dila status sluzbenog grada. Osim pojedinih gradskih naselja (pri-
mjerice, Dobrinje i Lukavice), Grad Isto¢no Sarajevo nije cjelovit
gradski prostor u klasicnom smislu te rijeci. Rije¢ je o konstruktu
grada koji se proteze na velikoj povrsini i, uz prostorno nepoveza-

Upravo je dejtonsko ozakonjenje
podjele Sarajeva na dva grada
oznacilo pobjedu etnizacije urbanog
prostora kao metode politickog
djelovanja u BiH

ne gradice Pale i Sokolac, obuhvaca velike ruralne i nenaseljene
sumsko-planinske predjele Jahorine i Romanije. Medutim, su-
kladno politici polaganja prava na Sarajevo kao glavni grad BiH,
vlasti Republike Srpske odrzavanjem slike o Isto¢nom Sarajevu
kao gradu stvaraju alternativno srpsko Sarajevo koje simbolizira
identitetsko-teritorijalnu povezanost srpskog entiteta i njegova
naslovnog naroda sa Sarajevom kao urbanim sredistem, te treba
nadic¢i opreku izmedu Zelje za srpskom dominacijom nad sara-
jevskom kotlinom i bosnjacke demografske prevlasti na uzem
podru¢ju grada. Bududi da su upravo gradovi i gradska sredista
zarisne tocke politickoga (Yiftachel i Yacobi, 2003:674), srpska je
etnoteritorijalna politika, ne mogavsi opsadom prisiliti grad na
kapitulaciju, stvorila srpsko Isto¢no Sarajevo. Proces ponovne
uspostave Sarajeva kao glavnog grada BiH u Republici Srpskoj
percipiran je kao zadiranje u srpsko politi¢ko pravo na sarajevski
prostor (Zahar, 2005:124). Na pocetku procesa raspada Jugoslavi-
je mnogi su inozemni promatraci u tada multietnickom Sarajevu
vidjeli branu rastucoj etnonacionalnoj politici (Bollens, 2008:86).
Medutim, upravo je dejtonsko ozakonjenje podjele Sarajeva na
dva grada oznacilo pobjedu etnizacije urbanog prostora kao me-
tode politickog djelovanja u BiH. Borba za prevlast nad podruc-
jem Sarajeva i naslovnim pravom na grad proizvela je etnicki ho-
broj 4 - prosinac 2010.

mogeno Sarajevo - izbjeglice iz Podrinja i Isto¢ne Bosne stvorili
su jasnu bosnjacku vecinu u tom naroda (Bollens 2008:87-88) — i
etnicki homogena prigradska naselja i satelitske gradice koji ¢ine
Isto¢no Sarajevo u Republici Srpskoj. Smanjenjem prostora Gra-
da Sarajeva na podrugje Cetiriju opcina (Centar, Stari Grad, Novi
Grad i Novo Sarajevo) i uspostavom Kantona Sarajevo/Sarajevske
Zupanije vedi dio sarajevske regije ¢vrsto je odreden kao prostor
bosnjacke dominacije. S druge strane, fiksiranjem Meduentitet-
ske crte razgrani¢enja onemogucena je integracija rubnih isto¢-
nih dijelova grada i predgrada, a o¢uvano je postojanje Isto¢nog
Sarajeva kao identitetsko-teritorijalnog konstrukta.

Mostar i Brécko

Kao $to Sarajevo najzornije prikazuje identitetsko-teritorijal-
ne dimenzije cjelokupnog rata u BiH i posebice pokusaja srpske
strane da ostvari posvemasnju dominaciju nad klju¢nim tocka-
ma i prostorima u toj zemlji, tako je Mostar sjeciSte prostornih
posljedica bosnjacko-hrvatskog sukoba od listopada 1992. do
ozujka 1994. i klju¢no mjesto etnopolitike u Hercegovini. Ti-
jekom rata Mostar je podijeljen na zapadni (hrvatski) i istocni
(bosnjacki) dio. Premda su vlasti ratnoga hrvatskog entiteta, Hr-
vatske Republike Herceg-Bosne, de facto stolovale u Grudama,
Mostar je proglasen sluzbenim glavnim gradom te etnoterito-
rijalne jedinice. Kao sveucilisni grad te gospodarsko i kulturno
srediste, Mostar je dobio klju¢nu ulogu u hrvatskoj etnopolitici
u BiH. Stvaranje ekskluzivnoga hrvatskog urbanog sredista na
podru¢ju zapadnog Mostara obiljeZilo je etnoteritorijalnu poli-
tiku i politicki projekt Herceg-Bosne. Kao jedini sluzbeni grad na
vecinski hrvatskom prostoru, odnosno s jasnom poveznicom s
vecinski hrvatskim teritorijima, Mostar je bio jedini grad koji je
bio na raspolaganju u projektu stvaranja stolnog grada hrvatske
teritorijalne jedinice unutar BiH (Bieber, 2005:422). Ratni sukob
povukao je crtu etni¢kog razgranicenja kroz centar grada, dok
je etnicki sastav mostarskog stanovnistva znac¢ajno promijenjen.
Etnizacija mostarskoga urbanog prostora i politika teritorijalno-
sti uvelike su odredene i povijesnim pretpostavkama, odnosno
postojanjem dviju povijesnih faza u razvoju grada. Stara gradska
jezgra vuce korijen iz osmanskih vremena i ima bo3Snjacku veci-
nu, dok su Hrvati koncentrirani u zapadnim dijelovima grada na-
stalima za vrijeme austrougarske vladavine (Bollens, 2008:169).
Hrvati su postali vec¢ina u gradu Mostaru - nasuprot prijeratnoj
bosnjackoj dvostrukoj vecini: u samom gradu i na Siremu grad-
skom podrugju, u opcini Mostar - dok je udio Srba drasti¢no pao
(Bieber, 2005:421). Disolucijom hrvatske jedinice, prekidom bos-
njacko-hrvatskog sukoba i Dejtonskim sporazumom najvedi dio
podrugja prijeratne mostarske opcine postaje dio Federacije, dok
manji srpski dio u planinskom dijelu sjeveroisto¢no od samog
grada postaje opcina Isto¢ni Mostar sa sjedistem u selu Zijemlje
u Republici Srpskoj. Medunarodna uprava u postdejtonskom
dobu (Ured visokog predstavnika, OHR), nastojeci ponovno in-
tegrirati Mostar u jedinstvenu gradsku cjelinu, isprva je podijelila
grad na Sest gradskih opcina, po tri za svaku etnic¢ku skupinu.
Zbog institucionalne krize lokalne samouprave i nemogucénosti
stvaranja hrvatsko-bo3snjackog konsenzusa, OHR 3est gradskih
opcina pretvara 2004. u gradska podrucja (izborne jedinice) i
donosi novi Statut Grada Mostara kao jedinstvenog grada. Dok
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Izborni zakon BiH propisuje izravni izbor gradonacelnika i nacel-
nika op¢ina, Statut Grada Mostara propisuje da se gradonacelnik
bira u Gradskom vije¢u. Nadalje, biranjem 18 od 25 vije¢nika (cl.
17. Statuta Grada Mostara) u $est tromandatnih izbornih jedinica
s neujednacenim brojem biraca i sustavom minimalne zastuplje-
nosti svih triju konstitutivnih naroda, kao i nacionalnih manjina,
Mostar je postao funkcionalno ujedinjen grad, ali po cijenu stva-
ranja iznimke i primjene posebnih institucionalnih aranzmana
koji mogu proizvoditi nove asimetri¢ne etni¢ke odnose moci.

Mostar je bio jedini grad koji je bio
na raspolaganju u projektu stvaranja
stolnog grada hrvatske teritorijalne
jedinice unutar BiH

Brcko, u kojemu su prije rata bila podjednako zastupljena sva
tri konstitutivna naroda, u ratu je bilo podijeljeno izmedu srp-
skih snaga koje su drzale sam grad Brcko, BosSnjaka koji su drzali
gradska predgrada i Hrvata koji su od seoskih naselja sjevero-
zapadno i jugoistocno od grada formirali hrvatske ratne opcine
Ravne-Brcko (sjediste u Seonjacima) i Gornje Ravne (sjediste u
Zoviku). Zbog klju¢noga geostrateskog polozaja kao povezni-
ce izmedu zapadnoga (Bosanska krajina) i isto¢nog (Semberija,
Podrinje) dijela Republike Srpske, kao i gospodarsko-prometne
vaznosti bré¢anskog koridora za vezu Federacije s Hrvatskom i
Srednjom Europom, pitanje Br¢kog nije rijeSeno u Daytonu nego
je odgodeno. Kona¢nom arbitraznom odlukom Br¢ko dolazi
pod izravni nadzor medunarodnog supervizora (nadglednika) i
postaje zasebna administrativna jedinica pod suvereno3cu sre-
diSnje bosanskohercegovacke vlasti (Bieber, 2005:426). Upravo
zbog izravnog upletanja medunarodnih predstavnika u lokalnu
samoupravu, reintegracija etnicki podijeljenih prostora u jedin-
stvenu cjelinu (Distrikt Brcko) bila je snaznija i uspjesnija nego u
Mostaru. Inozemni analiticari isticu i klju¢nu ulogu Br¢kog kao
multietni¢ckoga trgovackog sredista (trznica ,Arizona”), koje je
pripomoglo nadilazenju etnoteritorijalne podjele (Dahlman i O
Tuathail, 2006:654). No, pogresno je i povrino veli¢ati Bréko kao
primjer uspjesnosti medunarodnih snaga u BiH u ostvarivanju
zacrtanoga politickog projekta (ponovnog) stvaranja multietnic-
koga i multikulturnog drustva i drzave.

Zakljucak

Teritorij i politika teritorijalnosti imali su klju¢nu ulogu u ratu
u BiH. Tri suprotstavljena, etnicki motivirana politicka projekta
u svojoj identitetsko-ideativnoj dimenziji uvelike su se oslanja-
la povijesno naslijede svoje etnic¢ke skupine. Premda su sva tri
etni¢ka narativa o povijesti i povijesnoj utemeljenosti vlastitih
politika pokusavala uspostaviti poveznicu vlastitog naroda s
tradicijom srednjovjekovne drzavnosti, svaka je etnicka skupi-
na iz jednoga povijesnog razdoblja crpila dokaze legitimnosti i

gradila svoju etnoteritorijalnu politiku. Srpska etnoteritorijalna
politika uvelike je odredena pozicijama bosanskohercegovackih
Srba u Kraljevini SHS/Jugoslaviji i zemljisSnom reformom 1920-
ih i 1930-ih godina, hrvatska se politika teritorijalnosti oslanjala
na etnokulturne institucije i tradicije stvorene za vrijeme au-
strougarske uprave, dok su Bosnjaci putem naslijeda osmanske
urbane kulture pokusavali promicati vlastite etnoteritorijalne
interese. Borba za teritorij i politicko-simbolicku prisutnost na
teritoriju BiH tesko je razumljiva bez uzimanja u obzir povije-
sno naslijedene etnicke strukture naseljavanja zemlje. Kao ba-
$tina iz osmanskog doba, bosnjacko stanovnistvo pretezno zivi
u sredistima gradovima (¢arsijama), odnosno u trgovistima na
sjecistima prometnica nastalima oko hanova i konaka. Hrvatsko
stanovnistvo zivi u manjim gradskim naseljima i na selima na-
stalima oko velikih feudalnih poljoprivrednih imanja (citluka).
Nasuprot tome, srpsko stanovnistvo uvelike je determinirano
disperziranom naseljeno3¢u pasnjackih (Caire) i brdskih krajeva
zbog stocarskog naslijeda. Borba za prisutnost u gradovima i
stvaranje vlastitih etniziranih urbanih sredina uvelike su obiljezili
ratne sukobe oko Mostara i Sarajeva. Dejtonski poredak, s jedne,
i integrativno-unificirajuci napori medunarodnih snaga, s druge
strane, nisu uspjeli nadici etnoteritorijalne determinante bosan-
ske politicke stvarnosti nego potpomazu njihovo o¢uvanje.
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