
PODRIJETLO MARULI∆EVA U»ENJA O LAÆI

B r a n i m i r   G l a v i Ë i Ê

RijeË je upravo o MaruliÊevoj interpretaciji nekih biblijskih primjera, o kojima
Êe biti govora napose, na temelju kojih se razvija misao i izvodi zakljuËak o do-
pustivosti laæi iz Ëovjekoljublja ili kad su u opasnosti viπi interesi. Meutim, takvo
tumaËenje mjerodavni crkveni forumi nisu prihvatili, pa je njegova Institucija, zbog
nekih formulacija Ëetvrtog poglavlja Ëetvrte knjige De veritate colenda mendacioque
fugiendo (= O gajenju istine i izbjegavanju laæi), doπla u drugoj polovini XVI-og
stoljeÊa na indeks zabranjenih knjiga, u blaæu klasu nisi repurgetur.1

S time u svezi podsjetimo se usput da to nije bio ni prvi, ni jedini, ni najgrublji
MaruliÊev susret sa cenzurom. ZavrπavajuÊi alegorijski pogovor Davidijade  —
Tropologica Davidiadis expositio, napominje on da Êe svojim komentarom biti
zadovoljan ako tko ne donese bolje tumaËenje, a tua ruka nadodaje dummodo a
religionis nostrae fide nusquam aberret, tj. samo neka nigdje ne zastranjuje od
vjerodostojnosti naπe vjere, πto je mogao biti uvijeno izreËen prigovor pjesniku i
jedan od razloga za netiskanje Davidijade. Drugo, dijalog o Herkulu  —  Dialogus
de Hercule a Christicolis superato tiskan je u starini bez posvete, πto je neobiËno,
jer MaruliÊ po onodobnom obiËaju uvodnom poslanicom posveÊuje svoja djela
domaÊim i stranim uglednicima. Kad se u naπe vrijeme pronaπao autograf Herkula,
zajedno s njim pronaπla se i njegova posveta Tomi Nigru, ali zamrËena i precrtana
na onim mjestima gdje se izriËe pohvala Erazmu Roterdamskom, tada veÊ Rimu
nepoÊudnom, zbog Ëega je cijela poslanica izostavljena u tiskanju.2 TreÊi primjer:
De humilitate et gloria Christi (= O poniznosti i slavi Kristovoj), treÊe u nizu velikih
moralno-teoloπkih djela, za razliku od Institucije i Evanelistara, s kojima Ëini
svojevrsnu trilogiju, samo je jednom tiskano u izvorniku, a u jedinom prijevodu na
strani jezik, na talijanski, kao i mnogo kasnije na hrvatski, izostavljene su

1  V. o tome pobliæe M. TomasoviÊ, Europska recepcija Institucije, u: Marko
MaruliÊ, Institucija III, Knjiæevni krug Split 1987, 9-20.

2  Isp. moj rad Marko MaruliÊ i Erazmo Roterdamski, u: Marko MaruliÊ, Latinska
manja djela I, Knjiæevni krug Split 1992, 9-16.
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MaruliÊeve kritiËke opaske na raËun rasipnosti renesansnoga klera i papinskog
dvora.3

MaruliÊ je, meutim, bio tvrd orah za kritiËare, jer se, iznoseÊi i kakvu sporniju
misao, znao viπestruko i izriËito ograditi od moguÊih prigovora i time izbjeÊi teæu
pedepsu: prvo, temeljitim poznavanjem predmeta i obilnom argumentacijom, koja
kadπto i zamara, ali dobro sluæi kao samozaπtita; nijednu delikatniju misao ne izriËe
MaruliÊ bez Ëvrstih argumenata i oslanjanja, mada i ne uvijek direktna pozivanja na
vjerodostojne izvore. Tako, naprimjer, u predgovoru Evanelistara napominje da
neÊe niπta govoriti iz svoje glave, nego Êe se dræati misli Sv. pisma. A posveÊujuÊi
Instituciju Jerolimu ∆ipiku, kanoniku i nadakonu splitskom, moli ga da prepravi i
precrta po svom nahoenju ako misli da je u Ëemu pogrijeπio. No ∆ipiko nije precrtao
sporna mjesta u Instituciji.

Dosada su se reËene misli o povremenoj dopustivosti laæi stavljale na duπu
iskljuËivo MaruliÊu, jer se smatralo da je upravo on njihov autor, pa su se neki u
proπlosti, zastupajuÊi sliËna miπljenja u praktiËnom æivotu, pozivali na nj. ZnajuÊi,
meutim, da MaruliÊ u vjerskoj problematici nije novator ni reformator, nego samo
popularizator i propagator pravovjerna uËenja  —  MaruliÊeva je samo knjiæevna
obrada predmeta, i to svagdje  —  posumnjao sam da su te misli izvorno njegove, pa
sam nastojao ustanoviti njegova polaziπta za reËene interpretacije kad ih on sam ne
spominje.

Uzeo sam stoga u razmatranje desetak njegovih najveÊih favorita iz Patrologije,
poËevπi s djelom za koje sam joπ u »Globusovu« izdanju Institucije ustvrdio da mu
je u dobroj mjeri posluæilo kao poticaj i unekoliko uzor za pisanje Institucije.

RijeË je o djelu De modo bene vivendi, koje se u starini pripisivalo sv. Bernardu
iz Clairvauxa, kojega je 31. poglavlje posveÊeno laæi sa sljedeÊim za nas vaænim
napomenama: treba se krajnje briæljivo Ëuvati svake vrste laæi; nema pravedne laæi;
svaka je laæ grijeh, jer »usta koja laæu ubijaju duπu«; ipak, kao lakπi grijeh uzima se
kad tko laæe da bi drugomu spasio æivot.

SliËno veli i sam sv. Bernard, samo πto je joπ oπtriji jer ne dopuπta laæ ni u
sluËaju kad bi se njome mogao bliænjemu spasiti æivot.4

I mnogi drugi crkveni pisci  —  Laktancije, Ciprijan, Ivan DamaπËanin, Ivan
Zlatousti, Grgur Veliki i dr.  —  zastupaju takvo miπljenje, tj. da laæ uvijek i u
svakom sluËaju i bez obzira na plemenitu pobudu podlijeæe osudi, ali je u tom
pogledu najrezolutniji i najiscrpniji sv. Augustin, Ëije je miπljenje o toj problematici
bilo u Crkvi i u MaruliÊevo doba najmjerodavnije. On je o laæi napisao dvije
rasprave, De mendacio i Contra mendacium, iz kojih u ovom momentu (o pojedino-
stima bit Êe govora uz pojedine MaruliÊeve primjere) iznosim samo ove temeljne
misli: nikakva laæ nije dopuπtena, nema nijedne koja ne bi bila prijekorna; nikakav
razlog ne opravdava laæ; ne smije se lagati ni bolesniku; nije dopuπtena ni ona laæ
koja ne πteti nikomu, a donosi korist onom tko laæe; laæju se ne moæe postiÊi vjeËno
dobro, nego samo privremena, ovozemaljska korist; ne dopuπta se ni onakva laæ
kojom se izbjegava veÊe zlo, jer je takav stav arbitraran pa se veÊim zlom smatra
ono Ëega se tko viπe boji, πto objektivno ne mora biti veÊe zlo; starozavjetni primjeri
koji se navode u obranu laæi, nisu laæi, nego slikoviti izrazi i proroËanske rijeËi
obavijene otajstvom.

3  Isp. moj rad Sudbina MaruliÊeva djela De Humilitate et gloria Christi, Radovi Fil.
fak. Zadar, 1989/1990, 167-174.

4  Tractatus de interiori domo seu de conscientia aedificanda, c. 24.
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Meutim, tako rigorozan stav MaruliÊu, koji voli zlatnu sredinu i ima mnogo
razumijevanja za ljudsku slabost i patnju, nije bio u svemu po Êudi pa se osmjelio
prigrliti i neka blaæa shvaÊanja koja su takoer zastupali neki veliki autoriteti i
njegovi omiljeni autori.

Tako, naprimjer, sv. Ambrozije veli da Êe biskup reÊi da je neπto uËinio πto sam
nije uËinio (zapalio sinagogu), pa makar se izloæio smrtnoj pogibelji, a to zato da bi
zaπtitio slabije, tj. svoje vjernike koji su optuæeni da su to uËinili, a i zato da ne bi
propustio priliku za muËeniπtvo. Stoga i blagoslivlja biskupovu neistinitu izjavu.5

Jeronim pak6 citira Origena, koji opet citira Platonovu misao, kako je laæ kadπto
korisna, u ovom sluËaju dopustiva, laæ kojom se povremeno sluæe lijeËnici (Platon: i
dræavnici) da ne bi kazali istinu od koje u odreenom trenutku moæe biti veÊe πtete
nego od laæi. Meutim, upozorava Origen, pri tome valja paziti na mjeru te se laæju
valja koristiti kao zaËinom ili lijekom, inaËe Êemo biti osueni kao neprijatelji onoga
koji je za sebe rekao: »Ja sam istina.« Nadalje se to dopuπta samo iskusnima, nipoπto
neiskusnima, uËiteljima, a ne uËenicima, s Ëime se slaæe i Jeronim.

Najdalje je tu misao razvio (od autora kojima se MaruliÊ sluæio) Ivan Kasijan u
djelu Collationes. Evo nekoliko osnovnih misli: laæju se valja koristiti kao lijekom,
koji u bolesti koristi, a kad ga uzima zdrav Ëovjek, πkodi; pribjeÊi laæi dopuπteno je
kad od priznanja istine prijeti joπ teæa pogibao; no i u tom sluËaju valja osjeÊati
griænju savjesti i pokajati se; Bog ne gleda samo na naπe rijeËi i djela nego uzima u
obzir i osjeÊaje i namjeru; ne moæe se pokuditi ono πto se Ëini  s plemenitom
odlukom; neki su laæju ostali pravednici, a drugi su, izjavljujuÊi istinu, zasluæili
pakao; valja se pomiriti sa πtetom koju donosi laæ, ako prijeti joπ veÊi gubitak od
priznanja istine; kad nismo u teπkoj pogibelji, valja se najveÊim oprezom Ëuvati
smrtonosne laæi.7

Ogledajmo sada, u svjetlu navedenih suËeljenih miπljenja, MaruliÊeve primjere
dopustivih ili lako oprostivih laæi!

Da bi svoje lijepe æene zaπtitili od pohote stranih ljudi u Ëijoj su se sredini naπli,
Abraham je za Saru, a Izak za Rebeku rekao da mu je sestra. Iako je kod Æidova bio
obiËaj da se krvni srodnici meusobno nazivaju braÊom i sestrama (Sara i Rebeka
bile su neÊakinje Abrahamu, odnosno Izaku), MaruliÊ takvu izjavu ocjenjuje kao
laæno predstavljanje jer su obojica to izjavila s namjerom da prevare, tj. da im se
povjeruje kako su im one zaista sestre, a ne æene. Ali kako ni jedan ni drugi nisu
zbog toga bili od Boga prekoreni ni kaænjeni, zakljuËuje, u duhu rezoniranja Ivana
Kasijana, da je rijeË o lakom grijehu koji se dao oprostiti na prvi osjeÊaj griænje
savjesti. A taj je potreban i u takvim »neizbjeænim prijestupima«, neizbjeænima zato
da bi se izbjeglo joπ teæe zlo nego πto je takva laæ, tj. oskrvnjenje Ëestitih æena.
Augustin, meutim, obojicu oslobaa krivnje za laæ napominjuÊi da nije isto
prikrivati istinu ili izjaviti laæ, jer da oni nisu izjavili laæ, tj. da im one nisu æene,
nego istinu da su im sestre (po æidovskom shvaÊanju).8 Pravniku MaruliÊu ovako
sofisticirano tumaËenje, koje ne uzima u obzir namjeru da se prevari  —  na Ëemu
inaËe Augustin u svojoj definiciji laæi upravo insistira9  —  nije odgovaralo pa se
radije priklonio Kasijanovu miπljenju o nuænoj i lako oprostivoj laæi.

5  Epistolae I 40.
6  Apologia adversus libros Rufini I 17.
7  O. c. II, coll. XVII, c. 17-20.
8  De mend., c. 14.
9  De mend., c 4. voluntas fallendi.
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Kad nije drugaËije mogao ishoditi oËev blagoslov koji pripada prvoroencu, a
prvorodstvo je pravno kupio od brata Ezava, Jakov se vanjπtinom uËinio sliËnim
Ezavu, i slijepi ga je otac Izak blagoslovio. MaruliÊ, ponovo kao pravnik, Jakovljev
dolus, tj. Ëin sraËunat na to da prevari oca, ne ocjenjuje kao prijestup jer, veli, nikomu
ne Ëini nepravdu tko se koristi svojim pravom, u ovom sluËaju Jakov koji je
upotrijebio samopomoÊ (πto bi se danas reklo) da bi ostvario svoje prethodno steËeno
pravo na prvorodstvo. A da tim Ëinom nije zgrijeπio, zakljuËuje po tome πto ni on
nije bio od Boga kaænjen, nego Ëak nagraen kad mu se Bog poslije javio u snu i
obeÊao mu da Êe primiti u posjed zemlju u kojoj je spavao. »injenica jest da se laæno
predstavio i da je slagao ocu, ali mu se to, veli, opraπta jer se ne smatra grijehom,
nego otajstvom. Tako upravo Jakovljev Ëin opravdava Augustin, samo πto on navodi
i tumaËenje koje MaruliÊ izostavlja: pokrio se jareÊim koæicama da bi se prikazao
rutavim kao brat Ezav; jareÊe pak koæice slikovito oznaËavaju grijehe, a Jakov u tom
sluËaju onoga koji je uzeo na se tue grijehe.10 No kad se ne bi radilo o otajstvu  —
zavrπava MaruliÊ u Kasijanovu stilu  —  bilo bi u takvu Ëinu neπto grijeha, ali kojega
se, kako sam misli, nije potrebno Ëuvati zbog veliËine i koristi dobara na koja je
dotiËni imao pravo. U jednom je dakle primjeru MaruliÊ uspio spojiti dva tumaËenja,
pragmatiËno i mistiËno.

Josip se u Egiptu pretvarao da ne poznaje braÊu koja su ga kod kuÊe prodala u
ropstvo, pa ih joπ optuæio da su uhode i dao ih baciti u tamnicu, a drugi put ih laæno
optuæio za krau. »ime se takav postupak moæe opravdati? Josipovom plemenitom
namjerom da u braÊi pobudi kajanje za grijehe prema njemu i da tako bude od koristi
za spas duπe onima koji su ga teπko uvrijedili. U takvu se objaπnjenju oËituje ona
Kasijanova napomena da Bog ne sudi samo naπa djela i rijeËi, nego da takoer gleda
namjeru i osjeÊaje s kojima se πto Ëini.

Egipatske su primalje prevarile faraona koji im je zapovjedio da zadave
æidovsku novoroenËad kod poroda i slagale mu da Æidovke poznaju babiËku
vjeπtinu i rode prije nego πto one dou k njima. I Bog ih je za to nagradio, jer,
milosrdnost, veli MaruliÊ, makar i zastrta laæju zasluæuje plaÊu. A je li rijeË o
ovozemaljskoj nagradi, kako tvrdi Augustin,11 ili o nebeskim dobrima, kako to hoÊe
drugi, MaruliÊu je svejedno; njemu je samo do toga da pokaæe kako je Bog njihov
Ëin pohvalno ocijenio.

Jerihonska bludnica Rahaba primila je u kuÊu izraelske uhode i nije ih izdala
iako je znala da Êe Izraelci razoriti Jerihon. Stoga joj je nakon pada toga grada bio
poπteen æivot i joπ je bila nagraena tako πto je bila primljena u pleme iz kojega Êe
se roditi i sam Sin Boæji Isus Krist. Augustin smatra za potrebno da napomene kako
time nije bila nagraena za laæ, nego za Ëovjekoljublje,12 a MaruliÊ takvu distinkciju
zanemaruje ukazujuÊi samo na njezin Ëin koji je, ukupno gledan, zasluæio prije
pohvalu nego pokudu, premda se posluæila laæju.

Joπua je obeÊao Gibeoncima da Êe im poπtedjeti æivot vjerujuÊi im, kako su sami
izjavili, da su neko udaljenije pleme, a ne da æive unutar granica ObeÊane zemlje.
Iako se domalo spoznalo da su lagali, Joπua je odræao svoje obeÊanje, a kad ga je
poslije ©aul prekrπio, cio je Izrael bio zbog toga kaænjen glau. Zaπto je dakle, pita
MaruliÊ, Bog htio da ti laæljivci budu poπteeni iako je veÊ davno prije bio za-
povjedio da se sva kanaanska plemena imaju istrijebiti. Zato πto nikomu nisu htjeli
naπkoditi svojom laæi, nego samo sebi koristiti, tj. spasiti se. Augustin, meutim, ne

10  Contra mend., c. 10.
11  Contra mend., c. 17.
12  Contra mend., c. 14.
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uvaæava ni takav razlog,13 a MaruliÊ priznaje da je Ëin Gibeonaca unekoliko greπan,
πto se vidi po tome da im je, doduπe, æivot bio poπteen, ali su za svoju laæ bili
kaænjeni na taj naËin πto su izgubili slobodu i postali sluge Æidovima.

David je prevario sveÊenika Ahimeleka i filistejskoga kralja Akiπa, a MaruliÊ
ga opravdava da je to uËinio u krajnjoj nuædi da bi spasio goli æivot. Tako bi to
protumaËio i Kasijan, dok bi Augustin u tome vidio misterij, a ne laæ. Tako je i Huπaj
varao Apπaloma hineÊi prijateljstvo kad drugaËije nije mogao spasiti pravovjernoga
kralja Davida, a Sveto pismo, navodi MaruliÊ, izriËito kaæe da je Bog tako htio.
NameÊe se zakljuËak da i Huπajev postupak zasluæuje pohvalu, a ne pokudu.

Æena koja je spasila od smrti Davidove glasnike za kojima su krenuli u potjeru
Apπalomovi pristaπe i koja im je slagala da su pobjegli odatle, zar bi bolje uËinila
—  pita MaruliÊ  —  da nije lagala, nego rekla istinu i nevine ljude izloæila æivotnoj
pogibelji. Kao indigniran suprotnim, tvrdokornim obrazloæenjem, MaruliÊ skuplja
snage da jasno i glasno kaæe svoje miπljenje: Bogu se manje ne mili, ako mu se uopÊe
ne mili, pretvaranje udruæeno s milosrdnoπÊu nego istina udruæena s okrutnoπÊu. Ne
spominje ni Augustina ni Kasijana, ali oËito pristaje uz potonjega pa veli da treba i u
jednom i u drugom sluËaju znati ocijeniti svrhu i namjeru poËiniteljevu.

Salamon se posluæio varkom kad drugaËije nije mogao ustanoviti istinu koja je
od dviju æena πto su se prepirale uistinu majka djetetu. MaruliÊ, valjda imajuÊi u vidu
sudsku praksu, veli da je takav postupak dosta Ëest i ne samo podnoπljiv, tj.
opravdan, nego i preporuËljiv, naravno, ako se primjenjuje sa svrhom da se istraæi
istina, a ne iskljuËivo zato da bi se koga prevarilo.

Juditin je primjer vrlo ilustrativan da bismo nedvojbeno raspoznali kojemu je
tumaËenju MaruliÊ skloniji, opravdanju laæi zbog svrsishodnosti ili pak njezinu
negiranju videÊi u njoj misterij i proroËanske rijeËi koje Êe se ispuniti u evaneoskoj
buduÊnosti. On se jasno opredijelio za prvo tumaËenje jer je Juditine postupke veÊ u
prvoj reËenici okvalificirao kao lukavπtine, varke i Ëiste laæi, ali je ona upravo njima,
a ne govoreÊi istinu Holofernu, oslobodila rodni grad od neprijateljske opsade. Jer
njezino je pretvaranje  —  veli on  —  donijelo narodu toliko dobra koliko bi zla bez
njega uslijedilo. Augustin se, dakako, s takvim tumaËenjem ne bi sloæio jer
napominje da je posve apsurdno tvrditi da se laæju moæe postiÊi ikakvo vjeËno
dobro.14 A MaruliÊ je to uvjereniji u opravdanost laæi u tom sluËaju jer je rijeË o
nevjerniku Holofernu, prema kojima Biblija ne poznaje nikakve samilosti.

U sluËaju pak apostola Pavla, koji je dao obrezati svoga uËenika Timoteja, a sam
se podvrgao obredu ËiπÊenja poput nazirejca, MaruliÊ se izriËito slaæe s Augustinom
da nije rijeË ni o kakvu pretvaranju, kako to drugi tumaËe, nego da je to Pavao uËinio
slobodno kao Æidov meu Æidovima.

DræeÊi se Origenova i Kasijanova uËenja, opravdava MaruliÊ sljedeÊa pretvara-
nja, izmiπljanja i laæi kao izraz vrhunske Ëovjekoljubivosti i dokaz starjeπinske
mudrosti.

Pustinjak Arhebije prepuπtao bi svoju kolibu novopridoπlom pustinjaku pod
izlikom da je odluËio preseliti se u drugi kraj, a poslije bi se vratio i izgradio sebi
drugu. ÆeleÊi pomoÊi bliænjemu u nevolji, tom je varkom iz milosra stjecao veÊe
zasluge pred Bogom nego πto je takvom laæi πkodio svojoj duπi. Dopuπteno je dakle,
po MaruliÊu, pretvarati se i lagati ne samo da se ne bi izgubilo nego i da bi se
zasluæilo veÊe, nebesko dobro.

13  De mend., c. 14.
14  De mend., c. 7.
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Pohvalu iz istog razloga zasluæuje, veli MaruliÊ, i laæ onoga opata πto ga
spominje Kasijan, koji je izmiπljenim poslom zaposlio nekog redovnika da bi ga otr-
gnuo od dokolice, koja je sklona grijehu, i omoguÊio mu sredstva potrebna za æivot.

SliËan primjer s istom svrhom opravdanja laæi iz milosra novodi i Jeronim, a
MaruliÊ ga sa svojim komentarom unosi u Instituciju: mlada redovnika koji nikako
nije mogao odoljeti spolnoj poæudi opat je uspio smiriti na taj naËin da je povjerljivoj
osobi dao u zadatak da ga laæno optuæi za teπku uvredu, od Ëega se taj ni godinu dana
dokazujuÊi svoju nevinost nije mogao opravdati tako da je izgubio volju i za æivot a
kamoli za πto drugo. Jeronimov je komentar kratak: da mu opat nije pomogao, tko bi
ga rijeπio napasti? SlaæuÊi se s Jeronimom, MaruliÊ dodaje da je takvo pretvaranje i
izmiπljanje svojstveno upravo opatima koji na taj naËin iskuπavaju svoje mlae da bi
nakon iskuπenja posluæili kao dobar primjer ostalima.

Na putu u Emaus Isus se pridruæio dvojici uËenika, a stigavπi na odrediπte,
pretvarao se kao da Êe dalje. Taj Ëesto navoeni primjer MaruliÊ opravdava time da
je Isus to uËinio zato da bi u uËenicima pobudio ljubav prema sebi te ga ljubazno
pozvali da veËer provede s njima; iskuπavao ih je dakle hoÊe li se ogrijeπiti o duænost
gostoljubivosti. Augustin pak insistira na dijeljenju stvarnoga Ëina od njegova
mistiËnog znaËenja. Da Isus  —  veli on  —  niπta drugo nije uËinio kad je toboæe
poπao dalje, bila bi to zaista laæ, ali je on time slikovito i proroËanski naznaËio da Êe
po uskrsnuÊu otiÊi na nebo, no neÊe napustiti svoje uËenike.15

Na koncu MaruliÊ, samostalno razraujuÊi tu problematiku, navodi nekoliko
primjera πto ih drugi ne navode u istu svrhu te govori o pojedincima koji su se cio
æivot vladali prijetvorno da nisu pri zdravoj pameti, ali su to Ëinili iz poboænosti i
poniznosti smatrajuÊi da Êe se na taj naËin viπe svidjeti Bogu.

Kao primjer dopustiva pretvaranja, koji kao ni upravo spomenuti primjeri nisu
greπni, navodi se joπ nekoliko svetica koje su svoj spol krile pod muπkom odjeÊom,
ali samo zato da bi u muπkoj zajednici mogle πto slobodnije sluæiti Bogu.

Interesantno je joπ spomenuti da se MaruliÊ i u Evanelistaru (II 3) ukratko
osvrnuo na istu problematiku napominjuÊi da je o laæi koju opravdava i brani obilno
govorio u Instituciji gdje se na primjerima svetaca dokazuje da je kadπto ne samo
dopuπteno nego i nuæno pretvarati se, kad god valja voditi brigu o svom ili tuem
spasu.

Iz svega iznesenog moæe se zakljuËiti da je MaruliÊ i ovdje, kao i u nekim dru-
gim sluËajevima vjerskih nedoumica, postupao eklektiËki odabiruÊi, a potom i
samostalno razraujuÊi stav za koji bi se kao vjerojatniji gdje odluËio. Tako se u
nekim spornim postupcima biblijskih osoba priklonio mistiËnom, Augustinovu,
tumaËenju da nije rijeË o laæima, nego o slikovitim izrazima i proroËanskim
najavama evaneoskih dogaaja. »eπÊe bi ipak posegnuo za racionalnijim i pro-
sjeËnom umu prihvatljivijim objaπnjenjem o svrsishodnosti laæi kad su u opasnosti
viπi interesi. Nezgoda je za MaruliÊa bila veÊ u tome πto je takav, utilitaristiËki stav
zastupao glasoviti Origen Ëija uËenja Crkva nije prihvatila. Ali je njegov utjecaj i
dalje bio jak, πto se u naπem sluËaju jasno ogleda u djelima utjecajnoga Ivana
Kasijana, a povremeno i u MaruliÊeva miljenika sv. Jeronima, koji se inaËe ogradio
od Origenova uËenja. MaruliÊ je pak stvar joπ pooπtrio oznaËujuÊi odveÊ revno neke
biblijske primjere kao Ëiste laæi, πto je njegovoj Instituciji donijelo onu relativnu
blagu zabranu, koja ipak, na svu sreÊu, nije znatnije omela slavodobitan hod kroz
Europu naπega bestselera svjetskoga znaËenja.

15 De mend., c. 13.


