PODRIJETLO MARULICEVA UCENJA O LAZI

Branimir Glavicid

Rijec¢ je upravo o Maruli¢evoj interpretaciji nekih biblijskih primjera, o kojima
¢e biti govora napose, na temelju kojih se razvija misao i izvodi zakljucak o do-
pustivosti lazi iz ¢ovjekoljublja ili kad su u opasnosti visi interesi. Medutim, takvo
tumacenje mjerodavni crkveni forumi nisu prihvatili, pa je njegova Institucija, zbog
nekih formulacija ¢etvrtog poglavlja Cetvrte knjige De veritate colenda mendacioque
fugiendo (= O gajenju istine i izbjegavanju lazi), dosla u drugoj polovini XVI-og
stoljeca na indeks zabranjenih knjiga, u blazu klasu nisi repurgetur.!

S time u svezi podsjetimo se usput da to nije bio ni prvi, ni jedini, ni najgrublji
Marulicev susret sa cenzurom. Zavrsavajuéi alegorijski pogovor Davidijade —
Tropologica Davidiadis expositio, napominje on da ¢e svojim komentarom biti
zadovoljan ako tko ne donese bolje tumacenje, a tuda ruka nadodaje dummodo a
religionis nostrae fide nusquam aberret, tj. samo neka nigdje ne zastranjuje od
vjerodostojnosti nase vjere, S§to je mogao biti uvijeno izreCen prigovor pjesniku i
jedan od razloga za netiskanje Davidijade. Drugo, dijalog o Herkulu — Dialogus
de Hercule a Christicolis superato tiskan je u starini bez posvete, $to je neobicno,
jer Maruli¢ po onodobnom obic¢aju uvodnom poslanicom posvecuje svoja djela
domacim i stranim uglednicima. Kad se u nase vrijeme pronasao autograf Herkula,
zajedno s njim pronasla se i njegova posveta Tomi Nigru, ali zamrcena i precrtana
na onim mjestima gdje se izrice pohvala Erazmu Roterdamskom, tada ve¢ Rimu
nepocudnom, zbog Cega je cijela poslanica izostavljena u tiskanju.? Tre¢i primjer:
De humilitate et gloria Christi (= O poniznosti i slavi Kristovoj), trece u nizu velikih
moralno-teoloskih djela, za razliku od Institucije i Evandelistara, s kojima c¢ini
svojevrsnu trilogiju, samo je jednom tiskano u izvorniku, a u jedinom prijevodu na
strani jezik, na talijanski, kao i mnogo kasnije na hrvatski, izostavljene su

' V. o tome poblize M. Tomasovi¢, Europska recepcija Institucije, u: Marko
Marulié, Institucija 111, Knjizevni krug Split 1987, 9-20.

2 Isp. moj rad Marko Maruli¢ i Erazmo Roterdamski, u: Marko Marulié, Latinska
manja djela 1, Knjizevni krug Split 1992, 9-16.
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Maruli¢eve kriticke opaske na racun rasipnosti renesansnoga klera i papinskog
dvora.?

Maruli¢ je, medutim, bio tvrd orah za kriticare, jer se, iznoseci i kakvu sporniju
misao, znao visestruko i izri¢ito ograditi od mogucih prigovora i time izbjeci tezu
pedepsu: prvo, temeljitim poznavanjem predmeta i obilnom argumentacijom, koja
kadsto i zamara, ali dobro sluzi kao samozastita; nijednu delikatniju misao ne izrice
Maruli¢ bez ¢vrstih argumenata i oslanjanja, mada i ne uvijek direktna pozivanja na
vjerodostojne izvore. Tako, naprimjer, u predgovoru Evandelistara napominje da
nece nista govoriti iz svoje glave, nego ¢e se drzati misli Sv. pisma. A posvecujuci
Instituciju Jerolimu Cipiku, kanoniku i naddakonu splitskom, moli ga da prepravi i
precrta po svom nahodenju ako misli da je u ¢emu pogrijesio. No Cipiko nije precrtao
sporna mjesta u Instituciji.

Dosada su se recene misli o povremenoj dopustivosti lazi stavljale na duSu
isklju¢ivo Marulicu, jer se smatralo da je upravo on njihov autor, pa su se neki u
proslosti, zastupajuci slicna misljenja u prakticnom Zivotu, pozivali na nj. Znajuci,
medutim, da Maruli¢ u vjerskoj problematici nije novator ni reformator, nego samo
popularizator i propagator pravovjerna u¢enja — Maruli¢eva je samo knjiZzevna
obrada predmeta, i to svagdje — posumnjao sam da su te misli izvorno njegove, pa
sam nastojao ustanoviti njegova polaziSta za recene interpretacije kad ih on sam ne
spominje.

Uzeo sam stoga u razmatranje desetak njegovih najvecih favorita iz Patrologije,
pocevsi s djelom za koje sam jo$ u »Globusovu« izdanju Institucije ustvrdio da mu
je u dobroj mjeri posluZzilo kao poticaj i unekoliko uzor za pisanje Institucije.

Rijec je o djelu De modo bene vivendi, koje se u starini pripisivalo sv. Bernardu
iz Clairvauxa, kojega je 31. poglavlje posveceno lazi sa sljedeCim za nas vaznim
napomenama: treba se krajnje briZljivo Cuvati svake vrste lazi; nema pravedne lazi;
svaka je laz grijeh, jer »usta koja laZu ubijaju duSu; ipak, kao laksi grijeh uzima se
kad tko laze da bi drugomu spasio Zivot.

Sli¢no veli i sam sv. Bernard, samo $to je jo§ oStriji jer ne dopusta laZ ni u
slucaju kad bi se njome mogao bliZznjemu spasiti zivot.*

I mnogi drugi crkveni pisci — Laktancije, Ciprijan, Ivan Damascanin, Ivan
Zlatousti, Grgur Veliki i dr. — zastupaju takvo miSljenje, tj. da laZ uvijek i u
svakom slucaju i bez obzira na plemenitu pobudu podlijeze osudi, ali je u tom
pogledu najrezolutniji i najiscrpniji sv. Augustin, ¢ije je miSljenje o toj problematici
bilo u Crkvi i u Maruliéevo doba najmjerodavnije. On je o lazi napisao dvije
rasprave, De mendacio i Contra mendacium, iz kojih u ovom momentu (o pojedino-
stima bit ¢e govora uz pojedine Marulieve primjere) iznosim samo ove temeljne
misli: nikakva laZ nije dopuStena, nema nijedne koja ne bi bila prijekorna; nikakav
razlog ne opravdava laz; ne smije se lagati ni bolesniku; nije dopustena ni ona laz
koja ne Steti nikomu, a donosi korist onom tko laze; laZju se ne moze postici vjecno
dobro, nego samo privremena, ovozemaljska korist; ne dopusta se ni onakva laz
kojom se izbjegava vece zlo, jer je takav stav arbitraran pa se vecim zlom smatra
ono Cega se tko vise boji, $to objektivno ne mora biti veée zlo; starozavjetni primjeri
koji se navode u obranu lazi, nisu lazi, nego slikoviti izrazi i proroCanske rijeci
obavijene otajstvom.

3 Isp. moj rad Sudbina Marulic¢eva djela De Humilitate et gloria Christi, Radovi Fil.
fak. Zadar, 1989/1990, 167-174.

4 Tractatus de interiori domo seu de conscientia aedificanda, c. 24.
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Medutim, tako rigorozan stav Marulicu, koji voli zlatnu sredinu i ima mnogo
razumijevanja za ljudsku slabost i patnju, nije bio u svemu po ¢udi pa se osmjelio
prigrliti i neka blaza shvacanja koja su takoder zastupali neki veliki autoriteti i
njegovi omiljeni autori.

Tako, naprimjer, sv. Ambrozije veli da ¢e biskup reci da je neSto ucinio Sto sam
nije ucinio (zapalio sinagogu), pa makar se izlozio smrtnoj pogibelji, a to zato da bi
zastitio slabije, tj. svoje vjernike koji su optuzeni da su to ucinili, a i zato da ne bi
propustio priliku za mucenistvo. Stoga i blagoslivlja biskupovu neistinitu izjavu.’

Jeronim pak® citira Origena, koji opet citira Platonovu misao, kako je laz kadsto
korisna, u ovom slucaju dopustiva, laz kojom se povremeno sluze lijecnici (Platon: i
drzavnici) da ne bi kazali istinu od koje u odredenom trenutku moze biti vece Stete
nego od lazi. Medutim, upozorava Origen, pri tome valja paziti na mjeru te se lazju
valja koristiti kao zaCinom ili lijekom, ina¢e ¢emo biti osudeni kao neprijatelji onoga
koji je za sebe rekao: »Ja sam istina.« Nadalje se to dopusta samo iskusnima, niposto
neiskusnima, uciteljima, a ne ucenicima, s ¢ime se slaze i Jeronim.

Najdalje je tu misao razvio (od autora kojima se Maruli¢ sluzio) Ivan Kasijan u
djelu Collationes. Evo nekoliko osnovnih misli: laZju se valja koristiti kao lijekom,
koji u bolesti koristi, a kad ga uzima zdrav ¢ovjek, skodi; pribjeéi lazi dopusteno je
kad od priznanja istine prijeti joS teza pogibao; no i u tom slucaju valja osjecati
griznju savjesti i pokajati se; Bog ne gleda samo na nase rijeci i djela nego uzima u
obzir i osjecaje i namjeru; ne moze se pokuditi ono S$to se Cini s plemenitom
odlukom; neki su lazju ostali pravednici, a drugi su, izjavljujuci istinu, zasluzili
pakao; valja se pomiriti sa Stetom koju donosi laz, ako prijeti joS veéi gubitak od
priznanja istine; kad nismo u teskoj pogibelji, valja se najve¢im oprezom Cuvati
smrtonosne lazi.’

Ogledajmo sada, u svjetlu navedenih suceljenih miSljenja, Maruli¢eve primjere
dopustivih ili lako oprostivih lazi!

Da bi svoje lijepe Zene zastitili od pohote stranih ljudi u ¢ijoj su se sredini nasli,
Abraham je za Saru, a Izak za Rebeku rekao da mu je sestra. Iako je kod Zidova bio
obicaj da se krvni srodnici medusobno nazivaju bracom i sestrama (Sara i Rebeka
bile su necakinje Abrahamu, odnosno Izaku), Maruli¢ takvu izjavu ocjenjuje kao
lazno predstavljanje jer su obojica to izjavila s namjerom da prevare, tj. da im se
povjeruje kako su im one zaista sestre, a ne Zene. Ali kako ni jedan ni drugi nisu
zbog toga bili od Boga prekoreni ni kaznjeni, zakljucuje, u duhu rezoniranja Ivana
Kasijana, da je rije¢ o lakom grijehu koji se dao oprostiti na prvi osjecaj griznje
savjesti. A taj je potreban i u takvim »neizbjeznim prijestupimac, neizbjeznima zato
da bi se izbjeglo jos teze zlo nego Sto je takva laz, tj. oskrvnjenje Cestitih Zena.
Augustin, medutim, obojicu oslobada krivnje za laz napominjuci da nije isto
prikrivati istinu ili izjaviti laz, jer da oni nisu izjavili laz, tj. da im one nisu Zene,
nego istinu da su im sestre (po zZidovskom shvacanju).® Pravniku Marulicu ovako
sofisticirano tumacenje, koje ne uzima u obzir namjeru da se prevari — na ¢emu
inace Augustin u svojoj definiciji laZi upravo insistira® — nije odgovaralo pa se
radije priklonio Kasijanovu misljenju o nuznoj i lako oprostivoj lazi.

5> Epistolae 1 40.

6 Apologia adversus libros Rufini 117.
7.0. c. 11, coll. XVII, c. 17-20.

8 De mend., c. 14.

® De mend., ¢ 4. voluntas fallendi.
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Kad nije drugacije mogao ishoditi ocev blagoslov koji pripada prvorodencu, a
prvorodstvo je pravno kupio od brata Ezava, Jakov se vanjstinom ucinio slicnim
Ezavu, i slijepi ga je otac Izak blagoslovio. Maruli¢, ponovo kao pravnik, Jakovljev
dolus, tj. ¢in sracunat na to da prevari oca, ne ocjenjuje kao prijestup jer, veli, nikomu
ne ¢ini nepravdu tko se koristi svojim pravom, u ovom slucaju Jakov koji je
upotrijebio samopomoc¢ (Sto bi se danas reklo) da bi ostvario svoje prethodno steceno
pravo na prvorodstvo. A da tim ¢inom nije zgrijesio, zakljucuje po tome S$to ni on
nije bio od Boga kaznjen, nego ¢ak nagraden kad mu se Bog poslije javio u snu i
obec¢ao mu da ée primiti u posjed zemlju u kojoj je spavao. Cinjenica jest da se lazno
predstavio i da je slagao ocu, ali mu se to, veli, oprasta jer se ne smatra grijehom,
nego otajstvom. Tako upravo Jakovljev ¢in opravdava Augustin, samo §to on navodi
i tumacenje koje Maruli¢ izostavlja: pokrio se jare¢im koZicama da bi se prikazao
rutavim kao brat Ezav; jarece pak koZice slikovito oznacavaju grijehe, a Jakov u tom
slu¢aju onoga koji je uzeo na se tude grijehe.!® No kad se ne bi radilo o otajstvu —
zavr§ava Maruli¢ u Kasijanovu stilu — bilo bi u takvu ¢inu nesto grijeha, ali kojega
se, kako sam misli, nije potrebno Cuvati zbog veli¢ine i koristi dobara na koja je
doti¢ni imao pravo. U jednom je dakle primjeru Maruli¢ uspio spojiti dva tumacenja,
pragmati¢no i misti¢no.

Josip se u Egiptu pretvarao da ne poznaje bracu koja su ga kod kuce prodala u
ropstvo, pa ih jos optuZio da su uhode i dao ih baciti u tamnicu, a drugi put ih lazno
optuZio za kradu. Cime se takav postupak moZe opravdati? Josipovom plemenitom
namjerom da u braci pobudi kajanje za grijehe prema njemu i da tako bude od koristi
za spas duSe onima koji su ga teSko uvrijedili. U takvu se objaSnjenju ocituje ona
Kasijanova napomena da Bog ne sudi samo nasa djela i rijeci, nego da takoder gleda
namjeru i osjecaje s kojima se Sto ¢ini.

Egipatske su primalje prevarile faraona koji im je zapovjedio da zadave
zidovsku novorodencad kod poroda i slagale mu da Zidovke poznaju babicku
vjestinu i rode prije nego §to one dodu k njima. I Bog ih je za to nagradio, jer,
milosrdnost, veli Maruli¢, makar i zastrta laZju zasluZuje placu. A je li rije¢ o
ovozemaljskoj nagradi, kako tvrdi Augustin,'! ili o nebeskim dobrima, kako to hoce
drugi, Marulicu je svejedno; njemu je samo do toga da pokaze kako je Bog njihov
¢in pohvalno ocijenio.

Jerihonska bludnica Rahaba primila je u kucu izraelske uhode i nije ih izdala
iako je znala da e Izraelci razoriti Jerihon. Stoga joj je nakon pada toga grada bio
posteden Zivot i jo§ je bila nagradena tako §to je bila primljena u pleme iz kojega ce
se roditi i sam Sin Bozji Isus Krist. Augustin smatra za potrebno da napomene kako
time nije bila nagradena za laz, nego za ¢ovjekoljublje,'? a Maruli¢ takvu distinkciju
zanemaruje ukazujuci samo na njezin ¢in koji je, ukupno gledan, zasluzio prije
pohvalu nego pokudu, premda se posluzila lazju.

Josua je obecao Gibeoncima da ¢e im postedjeti zZivot vjerujuci im, kako su sami
izjavili, da su neko udaljenije pleme, a ne da Zive unutar granica Obecane zemlje.
Tako se domalo spoznalo da su lagali, JoSua je odrzao svoje obecanje, a kad ga je
poslije Saul prekrsio, cio je Izrael bio zbog toga kaZnjen gladu. Zasto je dakle, pita
Maruli¢, Bog htio da ti lazljivci budu postedeni iako je ve¢ davno prije bio za-
povjedio da se sva kanaanska plemena imaju istrijebiti. Zato Sto nikomu nisu htjeli
naskoditi svojom lazi, nego samo sebi koristiti, tj. spasiti se. Augustin, medutim, ne

10 Contra mend., c. 10.
W Contra mend., c. 17.
12 Contra mend., c. 14.
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uvazava ni takav razlog,!* a Maruli¢ priznaje da je ¢in Gibeonaca unekoliko gresan,
Sto se vidi po tome da im je, doduse, Zivot bio posteden, ali su za svoju laz bili
kaznjeni na taj nacin $to su izgubili slobodu i postali sluge Zidovima.

David je prevario svecenika Ahimeleka i filistejskoga kralja AkiSa, a Maruli¢
ga opravdava da je to ucinio u krajnjoj nuzdi da bi spasio goli zivot. Tako bi to
protumacio i Kasijan, dok bi Augustin u tome vidio misterij, a ne laz. Tako je i HuSaj
varao ApsSaloma hineci prijateljstvo kad drugacije nije mogao spasiti pravovjernoga
kralja Davida, a Sveto pismo, navodi Maruli¢, izri¢ito kaZe da je Bog tako htio.
Namece se zakljucak da i HuSajev postupak zasluzuje pohvalu, a ne pokudu.

Zena koja je spasila od smrti Davidove glasnike za kojima su krenuli u potjeru
Apsalomovi pristase i koja im je slagala da su pobjegli odatle, zar bi bolje ucinila
— pita Maruli¢ — da nije lagala, nego rekla istinu i nevine ljude izlozZila Zivotnoj
pogibelji. Kao indigniran suprotnim, tvrdokornim obrazlozenjem, Maruli¢ skuplja
snage da jasno i glasno kaZe svoje miSljenje: Bogu se manje ne mili, ako mu se uopce
ne mili, pretvaranje udruzeno s milosrdnoscu nego istina udruzena s okrutnoscu. Ne
spominje ni Augustina ni Kasijana, ali oCito pristaje uz potonjega pa veli da treba i u
jednom i u drugom slucaju znati ocijeniti svrhu i namjeru pociniteljevu.

Salamon se posluzio varkom kad drugacije nije mogao ustanoviti istinu koja je
od dviju Zena Sto su se prepirale uistinu majka djetetu. Maruli¢, valjda imajuci u vidu
sudsku praksu, veli da je takav postupak dosta Cest i ne samo podnosljiv, tj.
opravdan, nego i preporucljiv, naravno, ako se primjenjuje sa svrhom da se istrazi
istina, a ne iskljucivo zato da bi se koga prevarilo.

Juditin je primjer vrlo ilustrativan da bismo nedvojbeno raspoznali kojemu je
tumacenju Maruli¢ skloniji, opravdanju lazi zbog svrsishodnosti ili pak njezinu
negiranju videci u njoj misterij i proroCanske rijeci koje ¢e se ispuniti u evandeoskoj
buduénosti. On se jasno opredijelio za prvo tumacenje jer je Juditine postupke ve¢ u
prvoj reCenici okvalificirao kao lukavstine, varke i Ciste lazi, ali je ona upravo njima,
a ne govoreci istinu Holofernu, oslobodila rodni grad od neprijateljske opsade. Jer
njezino je pretvaranje — veli on — donijelo narodu toliko dobra koliko bi zla bez
njega uslijedilo. Augustin se, dakako, s takvim tumacenjem ne bi sloZio jer
napominje da je posve apsurdno tvrditi da se lazju moze postiéi ikakvo vjecno
dobro.!* A Maruli¢ je to uvjereniji u opravdanost lazi u tom slucaju jer je rije¢ o
nevjerniku Holofernu, prema kojima Biblija ne poznaje nikakve samilosti.

U slucaju pak apostola Pavla, koji je dao obrezati svoga uc¢enika Timoteja, a sam
se podvrgao obredu ¢iS¢enja poput nazirejca, Maruli¢ se izricito slaze s Augustinom
da nije rijeC ni o kakvu pretvaranju, kako to drugi tumace, nego da je to Pavao ucinio
slobodno kao Zidov medu Zidovima.

Drzedi se Origenova i Kasijanova ucenja, opravdava Maruli¢ sljedeca pretvara-
nja, izmiSljanja i lazi kao izraz vrhunske covjekoljubivosti i dokaz starjeSinske
mudrosti.

Pustinjak Arhebije prepustao bi svoju kolibu novoprido§lom pustinjaku pod
izlikom da je odlucio preseliti se u drugi kraj, a poslije bi se vratio i izgradio sebi
drugu. Zeleéi pomo¢i bliznjemu u nevolji, tom je varkom iz milosrda stjecao veée
zasluge pred Bogom nego Sto je takvom lazi Skodio svojoj dusi. Dopusteno je dakle,
po Marulicu, pretvarati se i lagati ne samo da se ne bi izgubilo nego i da bi se
zasluzilo vece, nebesko dobro.

3 De mend., c. 14.
14 De mend., c. 7.
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Pohvalu iz istog razloga zasluzuje, veli Marulié, i laZ onoga opata Sto ga
spominje Kasijan, koji je izmisljenim poslom zaposlio nekog redovnika da bi ga otr-
gnuo od dokolice, koja je sklona grijehu, i omoguc¢io mu sredstva potrebna za Zivot.

Slican primjer s istom svrhom opravdanja laZi iz milosrda novodi i Jeronim, a
Maruli¢ ga sa svojim komentarom unosi u Instituciju: mlada redovnika koji nikako
nije mogao odoljeti spolnoj pozudi opat je uspio smiriti na taj nacin da je povjerljivoj
osobi dao u zadatak da ga lazno optuZzi za teSku uvredu, od ¢ega se taj ni godinu dana
dokazujudi svoju nevinost nije mogao opravdati tako da je izgubio volju i za Zivot a
kamoli za §to drugo. Jeronimov je komentar kratak: da mu opat nije pomogao, tko bi
ga rijesio napasti? Slazuci se s Jeronimom, Maruli¢ dodaje da je takvo pretvaranje i
izmis$ljanje svojstveno upravo opatima koji na taj nacin iskuSavaju svoje mlade da bi
nakon iskusenja posluzili kao dobar primjer ostalima.

Na putu u Emaus Isus se pridruzio dvojici u€enika, a stigav$i na odrediste,
pretvarao se kao da ¢e dalje. Taj Cesto navodeni primjer Maruli¢ opravdava time da
je Isus to ucinio zato da bi u ucenicima pobudio ljubav prema sebi te ga ljubazno
pozvali da vecer provede s njima; iskusavao ih je dakle hoce li se ogrijesiti o duznost
gostoljubivosti. Augustin pak insistira na dijeljenju stvarnoga ¢ina od njegova
misticnog znacenja. Da Isus — veli on — niSta drugo nije ucinio kad je toboze
posao dalje, bila bi to zaista laz, ali je on time slikovito i prorocanski naznacio da ¢e
po uskrsnucu oti¢i na nebo, no nece napustiti svoje ucenike.'

Na koncu Maruli¢, samostalno razradujudi tu problematiku, navodi nekoliko
primjera Sto ih drugi ne navode u istu svrhu te govori o pojedincima koji su se cio
zivot vladali prijetvorno da nisu pri zdravoj pameti, ali su to ¢inili iz poboZnosti i
poniznosti smatrajuci da ¢e se na taj nacin vise svidjeti Bogu.

Kao primjer dopustiva pretvaranja, koji kao ni upravo spomenuti primjeri nisu
gresni, navodi se jo$ nekoliko svetica koje su svoj spol krile pod muskom odjecom,
ali samo zato da bi u muskoj zajednici mogle §to slobodnije sluziti Bogu.

Interesantno je joS spomenuti da se Maruli¢ i u Evandelistaru (II 3) ukratko
osvrnuo na istu problematiku napominjuci da je o lazi koju opravdava i brani obilno
govorio u Instituciji gdje se na primjerima svetaca dokazuje da je kadSto ne samo
dopusteno nego i nuzno pretvarati se, kad god valja voditi brigu o svom ili tudem
spasu.

1z svega iznesenog moze se zakljuciti da je Maruli¢ i ovdje, kao i u nekim dru-
gim slucajevima vjerskih nedoumica, postupao eklekticki odabiruci, a potom i
samostalno razradujuci stav za koji bi se kao vjerojatniji gdje odlucio. Tako se u
nekim spornim postupcima biblijskih osoba priklonio misti¢nom, Augustinovu,
tumacenju da nije rije¢ o lazima, nego o slikovitim izrazima i prorocanskim
najavama evandeoskih dogadaja. Cesce bi ipak posegnuo za racionalnijim i pro-
sjecnom umu prihvatljivijim objasnjenjem o svrsishodnosti lazi kad su u opasnosti
visi interesi. Nezgoda je za Maruli¢a bila ve¢ u tome S§to je takav, utilitaristicki stav
zastupao glasoviti Origen Cija uc¢enja Crkva nije prihvatila. Ali je njegov utjecaj i
dalje bio jak, Sto se u naSem slucaju jasno ogleda u djelima utjecajnoga Ivana
Kasijana, a povremeno i u Maruli¢eva miljenika sv. Jeronima, koji se inace ogradio
od Origenova ucenja. Marulic je pak stvar joS poostrio oznacujuci odve¢ revno neke
biblijske primjere kao Ciste lazi, §to je njegovoj Instituciji donijelo onu relativnu
blagu zabranu, koja ipak, na svu srecu, nije znatnije omela slavodobitan hod kroz
Europu nasega bestselera svjetskoga znacenja.

S De mend., c. 13.



