POLITICKE IDEJE: SUOCAVANJE S PROSLOSCU
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Davor Rodin

Knjiga Christiana Meiera Zapovijed
zaborava i neotklonjivost sjecanja
je dobar povod da se raspravi o
proslim nepravdama i zlo¢inima,
kakvi su se dogodili i u nas
tijekom Drugoga svjetskog rata i

Domovinskog rata

U tjedniku Der Spiegel od 26. srpnja 2010. objavljen je raz-
govor s uglednim njemackim histori¢arem antike Christianom
Meierom pod naslovom "Pomirenje i zaborav". Razgovor je vo-
den u povodu pojave nove Meierove knjige Das Gebot zu ver-
gessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns (Miinchen, 2010)
ili Zapovijed zaborava i neotklonjivost sje¢anja. Knjiga je dobar
povod da se o proslim nepravdama i zloc¢inima, kakvi su se do-
godili i u nas tijekom Drugoga svjetskog rata i Domovinskog
rata, raspravi s moralnog stajalista. Posjedujemo preobilnu gra-
du o toj temi u razli¢itim medijima: od znanstvene historiogra-
fije do umjetnickih djela, od politicke publicistike do filmova.
U tu Siroku ponudu ubraja se i ¢lanak Marije Crvelin, objavljen
u Vjesniku 23. rujna 2010, u kojemu autorica pise o zlo¢inima
totalitarizma i, usput, o Miroslavu Krlezi.' Nju zanima zasto se
u nas pretezno pise o zloc¢inima nacizma i fasizma, a manje ili
nedovoljno o zlo¢inima komunizma. Ne ulaze¢i u motive koji su
autoricu potaknuli da se javno upita zasto je u nas na udaru vise
desni nego lijevi totalitarizam, nastojat ¢u promotriti raspravu o
dva totalitarizma s pozicije s koje se vidi i ono sto takve rasprave
nemaju u vidu.

Kako se potomstvo i prezivjeli sudionici odnose prema zlo-
¢inima u proslosti, to jest kako su bivsi zloc¢ini nazo¢ni u danas-
njici, bilo u svijesti ljudi bilo u razli¢itim dokumentima? Napose
nas zanima razlika izmedu zlocinackog djelovanja i njegove
prisutnosti u sje¢anjima pojedinaca i skupina te u razli¢itim do-
kumentima (knjigama, sudskim presudama, spisima razlicitih
vrsta, memoarima, dnevnicima, novinskim ¢lancima, filmovi-
ma). Razlika izmedu stvarnih zlocina i oblika njihove medijske
prisutnosti u suvremenosti vidljiva je, primjerice, iz sje¢anja
Alfreda Pala o robijanju na Golom otoku koja je evocirao pred
filmskom kamerom Antuna Vrdoljaka. Pal prica o uzasima koje
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je dozivio bez emocija i ogoréenja. On ne tereti svoje mucitelje.
O robijanju govori kao da se nije dogodilo njemu. Prema vlasti-
tom sjecanju i patnjama odnosi se kao prema drugom mediju,
"kao prema knjizi koju je procitao", isklju¢ujuci iz svojih sjecanja
samoga sebe kakav je sada i ovdje. Vlastitu sudbinu ne prika-

Napose nas zanima razlika izmedu
zloc¢inackog djelovanja i njegove
prisutnosti u sjecanjima pojedinaca i
skupina te u razli¢itim dokumentima

zuje kao mrznjom obuzeti osvetnik. Svoja je sje¢anja prenio u
govor tako da budu razumljiva drugima, a ne da druge optereti
mrznjom.? Preno$enje kompleksnih osjecaja i sje¢anja u govor
dovelo je do desubjektiviranja dozivljaja. U govornoj komuni-
kaciji subjektivne patnje postaju predmet drugih svijesti koje,
naravno, ne osjecaju te patnje, nego doznaju da ih je propatio
netko drugi. Prepricavanje vlastitih sje¢anja jest njihova pre-
zentacija u drugom mediju: u govoru, u pismu, pred kamerom.
Dakako, ni Pal ne moze opet dozivjeti ono $to je dozivio. Vlastite
boli, pretrpljene nepravde i poniZzenja prisutni su samo u nje-
govu pamcenju i sje¢anju, daleko od Zivih strahota. Postavljam,
poput Meiera, pitanje o odgovornosti onih koji danas govore
o proslim strahotama totalitarizma na temelju razlicitih sekun-
darnih izvora i koji se s moralnom indignacijom odnose prema
strahotama koje sami nisu dozivjeli. Prepri¢avadi strahota, koji
siju mrznju ili ljubav u posve drugaciju stvarnost od one u kojoj
su se zlocini dogadali, morali bi razlikovati ono 3to se dogodilo
od razli¢itih medija u kojima je to sacuvano i tako preparirano
doprlo do njih.

Meier je svoj spis usmjerio protiv razorne retorike onih koji
na temelju nedoZivljenih strahota Drugoga svjetskog rata unose
nemir u zivot suvremene zajednice. Porucio im je: ne zaboraviti
nego nauciti, oprezno se ophoditi s neotklonjivim sje¢anjima na
prosle zlocine. Oni koji kopaju po tudim patnjama, zlostavljanji-
ma, nepravdama i strahotama moraju poloziti ra¢un o tome $to
ih danas i ovdje, dakle post festum, pokrece da to ¢ine. Zele li pri-
premiti osvetnicke pohode protiv pocinitelja nedozivljenih zlo-
¢ina i pokrenuti zlokobni kota¢ permanentnog osvecivanja za
zlocine koje su pretrpjeli drugi? lli samo upozoravaju na prosle
strahote kako se one ne bi ponovile? U svakom bi slu¢aju morali
zauzeti stav prema samima sebi i, poput Alfreda Pala, objektiv-
no progovoriti o vlastitim motivima djelovanja.

Kod nas je jos uvijek u optjecaju cudna teza da se o sadasnjo-
sti moze govoriti objektivno tek s historijske distance, tek onda
kada sadasnjost prijede u knjige, dokumente, sjecanja, te posta-
ne medijski i politicki neutralna, naime kada prijede u historio-
grafsku gradu, pa se historicar vise ne treba bojati da ¢e izgubiti
glavu bude i kriticki pisao o Hitleru ili Staljinu. Historicar koji
ocekuje da ¢e mu vrijeme omoguciti da bude objektivan upada
u zamku moralne odgovornosti zbog moralnog zakazivanja u
zivoj sadasnjosti. | kada analizira prastaru proslost u kojoj nije
sudjelovao, pa za nju nije ni odgovoran, histori¢ar mora jasno

razlikovati historiografsku gradu koju analizira od onoga sto se
zbiljski moglo dogoditi. Moderno nas misljenje upozorava na
to da za objektivnost nije potreban vremenski odmak od po-
vijesnih dogadaja kako bi se oni mogli slobodno i samovoljno
tumaciti na temelju sekundarnih izvora. Objektivnost treba tra-
Ziti u vlastitome prezentnom odnosu prema ireverzibilnoj, jed-
nokratnoj i neponovljivoj, do smrti opasnoj bivsoj ili danasnjoj
sadasnjosti. Objektivnost treba traziti u odnosu prema nama
samima sada i ovdje, u trenutku u kojemu analiziramo ili se na
neki nac¢in odnosimo prema biviemu ili sadasnjem zlu. Zloci-
ni totalitarnih rezima, fadizma i komunizma, danas su nazo¢ni
u svojoj gramatickoj dekonstelaciji, dakle u proslome grama-
tickom vremenu, ali se nisu zbivali u gramati¢koj nego u Zivoj
zbilji. Oni koji danas moralno, pravno ili politicki osuduju gra-
maticki prikazane zlocine ne smiju zaboraviti da oni sami nisu
sudjelovali u tim zbivanjima ni na kojoj strani, pa se moraju
upitati ¢emu zapravo sude: gramaticki prikazanim sjecanjima
na te zlocine ili zlo¢inima samima? Zbiljskim su zlocinima sudili
oni koji su bili u njihovu vrtlogu, ljudi koji su se svakoga ¢asa, u
realnoj hermeneutickoj situaciji a ne u sigurnome gramatickom
vremenu, odlucivali $to da cine: da se bore, da bjeze, da se skri-
vaju, da Sute, da govore?

Mrtvoga Miroslava Krlezu nije danas mogucée moralno tere-
titi, ako pod moralom mislimo na oblik praktickog djelovanja, a
ne na odnos prema verbalnim dokumentima iz njegova Zivota.
On je realno djelovao u realnim zbivanjima, a to su ¢inili i oni
koji su s njim dijelili Zivot.> Oni koji ga danas moralno optuzu-
ju moraju imati na umu da ne optuzuju Miroslava Krlezu nego
razli¢ite dokumente iz njegova Zivota, a to je posao koji nema
obiljeZja praktickog djelovanja i ne trazi moralnu hrabrost i od-
lu¢nost sada i ovdje. Od njih se trazi samo kriti¢ki odnos pre-
ma motivima vlastitog prekopavanja po gramaticki stiliziranim
tragovima KrleZina zivota. KrleZin se Zivot nije odvijao ni jucer, ni
danas, ni sutra, nego izvan i prije tih gramatickih oblika vremena.
One koji se sada i ovdje moralno, pravno i politicki okomljuju
na KrleZin zZivot treba upozoriti na bitnu razliku izmedu grama-

Postavljam pitanje o odgovornosti
onih koji danas govore o proslim
strahotama totalitarizma na temelju
razlic¢itih sekundarnih izvora i koji se
s moralnom indignacijom odnose
prema strahotama koje sami nisu
dozivjeli
tickog prezenta i djelatne izvangramaticke sadasnjosti. Ta bi ih
razlika morala upozoriti na oprezno ophodenje s upaméenim

ostacima Krlezine sudbine.
Imajudi to u vidu, Meier na primjerima odnosa Grka prema
strahotama iz Peloponeskog rata upozorava da se mir medu

zavadenim gradanima ne moze temeljiti ni na osobnom prikri-
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vanju strahota, ni na njihovu prisilnom zaboravu, potiskivanju
i prikrivanju, ali ni na moralno neodgovornom preinacavanju,
uljepsavanju ili nagrdivanju strahota koje su se dogodile dru-
gim pokoljenjima. Mir se moze postici ako se osvijesti da oblik
ili medij u kojemu nam je proslost prezentna nije identi¢an

Pobjednici se moraju zadovoljiti
pobjedom i radi mira medu
gradanima odustati od osvete, a
pogotovo suzbiti osvetnicki zar onih
koji nisu pridonijeli pobjedi, nego su
se u nju bez rizika usuljali

onome $to se dogodilo i ako se prema toj gramatickoj danosti
uzmognemo odnositi s moralnim dostojanstvom. Bivsi zlocini i
moralna zakazivanja proslih generacija vise nam nisu dostupni,
ali upravo zato ne smijemo u analitickom istrazivanju tih osta-
taka ispustiti nas odnos prema njima i dostupnim sekundarnim
izvorima: sjec¢anjima, pamdenjima, zapisima, pricama, glasina-
ma. Zlocine nije moguce zaboraviti. Oni su prisutni u tim ostaci-
ma, pa pretrazivanje tih ostataka u razli¢itim medijima koji su ih
sacuvali od zaborava mora biti na razini moralne odgovornosti
sada i ovdje. Mi smo, sada i ovdje, moralno odgovorni za svoj
stav prema tim reliktima proslosti. Prema vlastitom stavu treba-
mo i mozemo sacuvati objektivnu distancu, jer samo tako mo-
zemo biti moralno uracunljivi. Zagovarati ubijanje djece nasih
neprijatelja moralno je nedopustivo prema svakom odredenju
Covjec€nosti. Moramo znati zasto nesto iz proslosti vrednujemo
pozitivno, a drugo odbacujemo kao zazorno.

Smisao je moralnog stava u sigurnome kabinetskom pre-
trazivanju medija u kojima je sa¢uvana proslost suzbijanje ide-
oloske zlouporabe zapamdcene proslosti. Ima, naime, pojedinaca
koji se samovoljnim pristupom izvorima pro$losti u kojoj nisu
sudjelovali Zele verbalno osvecivati kako bi tako uskocili medu
zbiljske pobjednike i prisvojili tude zasluge koje nisu stekli vla-
stitim moralnim, politi¢kim i pravnim djelovanjem kada je ono
doista bilo na dnevnom redu. Pobjednici se moraju zadovoljiti
pobjedom i radi mira medu gradanima odustati od osvete, a po-
gotovo suzbiti osvetnicki zar onih koji nisu pridonijeli pobjedi,
nego su se u nju bez rizika usuljali.* Moramo se suociti s time da
je mir medu gradanima vazniji od rigidne pravde i ideoloskog fa-
natizma. Inzistirajuci na osveti onima koji su u proslosti moralno
zakazali i ¢inili nepravde, ne preispitujuci pritom motive njiho-
va progona sada i ovdje, ulazimo u davolji krug permanentnog
osvecivanja za nedjela koja nam se osobno nisu dogodila, ali bi
ih nase nekriticko ideolosko preinacivanje moglo nanovo izazi-
vati® i tako opet ugroziti mir medu gradanima.

Meier to izvanredno osje¢a kad napominje da opravdano
distanciranje od nacizma i komunizma moze ¢esto prikrivati
ono $to smo sami pridonijeli fasizmu i komunizmu dok smo u
tim rezimima djelovali ili Sutjeli. Dakako, zamiranje revnosti u
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sudskom kaznjavanju svih sudionika komunistickih i fasistickih
zlocina i nepravdi nije izbrisalo iz sje¢anja i pamcenja sudionike
tih zbivanja. Ako se komunisticki zlo¢ini i nisu do kraja rasvijetlili
i ako lustracije nisu pedantno provedene, jer su nakon velikih
promjena mnogi preokrenuli kabanicu ili su se pravili gluhi i
slijepi za vlastita zakazivanja, to ne znaci da su njihova moral-
na i politicka zakazivanja zaboravljena. Stalno ¢e se pojavljivati
svjedoci i buditi sje¢anja ne samo na one koji su zlo ¢inili, nego
i na one koji su se u zla vremena zlu suprotstavljali, a kasnije su
presucivani kako bi ih se istisnulo iz redova pobjednika u koje
su uskocili mnogi nezasluzni bukaci i ideolozi.

Rije¢ je, naposljetku, o tome kako se ophoditi sa sjec¢anjima
i pamcenjima a da se ne uglavinja u nove nepravde i zloc¢ine
samo zato da bi se prikrila vlastita moralna odgovornost. Pausal-
no distanciranje od zlo¢ina totalitarnih rezima moglo bi posluzi-
ti prikrivanju vlastite proslosti i vlastitog moralnog zakazivanja
kako bi se tako pripremio teren za nova moralna zakazivanja,®
jer smo mi jedini koji sada i ovdje mozemo (initi ili suzbijati zlo-
¢ine. Kopkanje po osobnim sje¢anjima na zlocine, kao i pretra-
zivanje dokumenata o proslosti moraju voditi racuna o vlastitoj
odgovornosti pretraZivaca. Prekopavanje po sje¢anjima i doku-
mentima moglo bi posluzZiti kao veo iz kojega se priprema teren
za nove zlocine i nepravde. U tome je golema odgovornost svih
nas koji ne mozemo nista zaboraviti, pa se tim vise moramo na-
uciti ophoditi s vlastitim sjec¢anjima kako ne bismo izazvali nove
nesrece. To je, po svojoj prilici, navelo Alfreda Pala da o vlastitoj
patnji govori kao da ju je neutralno i bezbolno promatrao. To je,
napokon, i poruka Christiana Meiera danasnjoj generaciji Nije-
maca. Oni ne smiju zaboraviti zlo¢ine otaca, nego ih se stalno
moraju sjecati kako bi, sjec¢ajudi se tih zlo¢ina, moralno suzbili
porive onih koji bi ponovno ideoloski zakuhali katastrofu u kojoj
su nestali milijuni Zivota te u prah i pepeo pretvoreni europski i
njemacki gradovi. Njima Meier porucuje, a i mi ¢ujemo tu poru-
ku: Ne zaboravite! Sjecajte se proslosti s moralnom odgovornosc¢u
radi mira medu gradanima sada i ovdje!

BiljeSke

1 http://www.vjesnik.hr/html/2010/09/23/Clanak.asp?r=sta&
c=1 (pristupljeno 17. sije¢nja 2011).

2 Imre Kertesz je pisao o svojim dozivljajima u njemackome
koncentracijskom logoru s takvom objektivnom zatajom
vlastitosti da je za tu knjigu dobio Nobelovu nagradu.

3 “Moralni sudovi su nuzni, ali nisu konstitutivni za ono 5to se
nekad dogodilo” (Reinhard Koselleck, Zeitschichten. Fran-
kfurt na Majni: Suhrkamp, 2003, str. 16).

4 Marija Crvelin se pita zasto u Hrvatskoj nije izvrdena lustra-
cija nad lijevim radikalima. Nju ne zadovoljava pobjeda de-
mokracije nad totalitarizmom, ona trazi viSe, sudske procese,
kao da moralna osuda nije nista, kao da ljudi ne znaju tko su
porazeni i kao da poraz nije kazna.

5 Moderna teorija to vodi pod pojmom reentry. Fasizam i ko-
munizam mogli bi se ponovno vratiti ako iz naseg Zivog sje-
¢anje izbriSemo uspomenu na strahote koje su izazvali, i ako
ih zaboravom i potiskivanjem pripremimo za novi nastup.

6 Usporedi Ch. Meier, str. 61. [ ]
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