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a) Uvod 

Zamisao ovoga priopcenja vee je unaprijed biJa odredena epohom na 
koju se ono odnosi. Izlaganje o nelkom drugom raul.01blju u povijesti 
hvarske komune mOOda rbi se i moglo oblikovati na uobi.Cajeni natin, po 
uzoru na tradicionalno povijesno pisanje, s tezi!§tem na iscrpnom doga­
dajnom slijedu, a·li takav postupa!k nli.<p<>Sto ne bi bio primjeren epoh1 
Hantbala Lucica, od kraja XV do sredine XVI stoljeea. To se razdoblje 
gotovo u cjeLini p.oklapa s ornim periodom !kasnog srednjeg yijeka u 
kojemu se hrvatsko dru5tvo, suoeeno s turskom prijetnjom vlastitu op­
stanku, nalaz.i u rasponu izmedu ugrozenosti i sazrijevanja.1 Stoga je 
hrvatskd Cinquecento .prije svega stoljeee otpora i traganja za trajanjem. 
Osmanskom poilumjesecu, sto se u XV i XVI stolje6u nadvio nad citav 
juZnoslavensiki svijet, Ls;prijeOio se i okraja!k hrvatskog :prostora na jad­
ranskoj obaJi, od slobodnog Durbrovnika do gradova pod okii'Hjem mle­
tackoga Lava, dakle ono USiko mediteransko podrucje kojim upravo u 
prV!im desetljecrma XVI stoljeca poCinje te6i struja novog Zivota. U 
gibanju koje pokrece turska opasnost otvarala su se nova misaona 
obzorja.2 
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Jedno od srediSta takvog razvoja, koji ce biti obiljezen i otporom 
di'UStvenoj nejednakosti, bilo je upravo hvarsko dru8tvo koje se gospo­
darskim i mtelektualnim poletom :bivo u!k.ljueuje u procese drustvenog 
sazrdjevanja na istoenojadranskoj obali. Zbog toga ni ovo prwpcenje nije 
moglo zanemariti svoj temeljni zadatak: odrediti sudionistvo Oltoka 
Hvara u kljuenim procesima kojri u tom prijelomnom razdoblju, na raz­
medu prijetnje i otpora, obiljefavaju dalmatinslri grad i njegovo hrvats:ko 
zalede; umjesto upozoravanja na poznato i ponavljanja opCih mjesta o 
hvars.koj komund cini se vafnijtim rutvrditi njezino znaeenje u stvaranju 
dru&tvene i misaone oonovire na .kojoj se moglo podignuti upomte 
trajanja. 

b) Svijet komune i moguenost pristupa 

Da bi mogao temeljito razloZit'i takvu ulogu Hvara u prvoj polovini 
XVI st., povjesnicar bi, prije svega, morao raspolagati obiljem povijes­
nih vrela jer se samo na taj nacin mogu upoznati znacajke i strukture 
hvarskog drustva. · Na zcclost, nafnaSim prostorima povijest cesto bijase 
nesmiljeno okr.utna spram ba.Stine, mooda najvi.Se spram zapisa o sebi 
samoj. Zbog toga su i mogucnosti istrazivanja o gospodarskom razvoju 
komune i o hvarskom druStvu na kraju srednjega vijeka prilicno ogra­
mcene. Uluz-Alijin palez grada Hvara u kolovo:zru 1571. po svoj prilici 
nam je nepovratno oduzeo najdragocjeniji dio izvorne grade.3 Kao i na 
susjednom Bracu, ni na otoku Hvarru ndsu sa.Cuvani notarski spisi ili · 
ZaJpisnici komuncclnog vijeca, premda je upravo notarijat ona osnovica 
koja omogu6uje ulazenje u dr.uStvo !i. upoznavanje ljudske sv<llkodnevice, 
zuljev"ito tegobne i radosno poletne, da'kle pr.istup Zivotu samom i pre­
lamanju njegovih pojavnosti, cemu se suvremena historiografija najVliSe 
zeH pribliziti. 

OgrCllnicenost izvora primjetna je vee na sCllmom poeetku, u razla­
ganju o gospodarskom razvoju atoka. Kolrikogod izvorna grada koju 
posjedujemo .podrobnije ocrtava neke aspekte privredne djelatnosti na 
otoku, na primjer agrarne odnose hvarskJih tefa:ka ili ustrajni rad nje­
govih obrtnika, 1p<llk opee obavijesti o otoCkoj privredi jedva mozemo 
dopuniti iscrpnijd..m podacima.4 Pribojevic, na primjer, u govoru iz 1525. 
zanosno opisuje gospodarske vr1ine i znacajke zaV11Caja, ali tom zanim-
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ljivom opisu sto je na.stao u ouatju ueene literature jedva mozemo su­
protstaviti svakodnevno tkivo iivota. Neprijepomo je, ipak, a za povjes­
rrica.revo zaJk.ljuCivanje vamo, da se glavni obrisi Pr~bojeviceva lizlaganja 
o Hvaru uglavnom .polclapaju s izvornom gradom o hvarskoj pl'livredi 
kojf! je barem .u ostadma do nas doprla, te s podacima koje o otoku 
sadrzi Giustinianov traJktat o Dalmaciji iz godoine 1553.5 

Oboji<:a govore o razvijenoj zemljisnoj proizvodnji i ribarstvu, obilju 
Vlina 'i oskudici mta, Prilbojevic i o brodarstvu Hvarana, ali oni ipak 
najvise isticu prikladan smje&taj otoka i nadasve hvarske luke koja je 
otvorena brodovima sto Jadranom plove prema istalru i za,padu. Nemamo 
razloga da odbacimo Pribojevicevu, mozda pone&to retoricki pretjeranu, 
a1i i veoma sl!ikovitu obavijest da je cesto >+v'iddo, ka'ko je ova luka u 
zOTU bhla bez brodova, a podveee sam ih u njoj nahroj~o dvadeset do 
trideset .. , jer u svoj -govor ocigledno unosi, ne bez ponosa, prizor koji 
se pred njegoV'im oCima godinama ponavljao.6 

T!llko razvijenu prometnost bvarske luke ne mozemo, na zalost, pot­
krijepiti domaCim, hvarskim vre1ima jer se, kako je istak.nuto, nije sa­
cuvao notarijat, .kao ll'i sluzbeni komuna1ni .spisi, koji bi jedini mogh 
biti osnovioom kvantifilkaciji d toenijem poznavanju otocne trgovine. 
Zbog toga ni)e cudno Mo se u historiog.rafij.i uvijek iznova bespomocn.J 
ponavlja Gtustinianov podatak iz 1553. da je godiSnja vl'lijednost hvarske 
trgov'ine bHa viSa od 70.000 dukata ~ da se samo ocl srdeda dobivalo 
14.000 dukata.7 Nepostojanje hvarskog notarijata ne moze se sasvim 
nadoknaditi nikakvom drugom vrstom izvora, pa niti inace bogatom 
gradom o splitskoj luckoj trgovini jer se potkraj XV i u prvoj polo­
vini XVI st. brodovi iz Splita &amo povremeno otiskuju prema Hvaru 
sto se nazirao na udaljenu obzorju. Splitski su podaci, sacuvani u sves­
Cicima s izvoznim luckim dozvolama Hi kontraliterama, unatoc tome 
dragocjenli. za poznavanje hvarske privrede u kasnom srednjem vijeku 
jer nepl"ijeporno upueuju na istaknutu ulogu otoka Hvara i hvarske 
luke u jadranskom sustavu trgovackih i pomorskih veza. 

Brodovi, koji izmedu 1475. i 1560. napustaju splitsku luku, cesce se 
usmjeravaju prema Hvaru kao tranmtnom odredistu nego kao konaenom 
cilju svojega putovanja. Izra·vno tr:govanje .izmedu Splita i Hvara bilo 
je slalbo razvijeno u posljednjoj cetvrtini XV st., ali nakon 1500. trgo­
vaeka putovanja prema hvarskoj luoi postupno su sve ce8ca.8 Mnogo je 
vaZnijom bila nje:z:ina uloga u spl'itskoj trgovini prema juznom Jadranu, 
napooe ·6 A.pulijom.9 Prema Hvaru se dz . splitske luike pretemo icz:voze 
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obrtnicka roba i stoca.rski proizvodi kojima je otok oskudijevao d koji 
su i u Apuliji u Citavom kasnom srednjem V'ijeku naJazili dobro trzi­
ste.10 Splitske kontralitere, da.kako, ne mogu tocnije osvijetldti hvarsku 
izvoznu trgovinu, ali je ona, po svoj prilici, bHa mnogo vise usmjerena 
prema . moru i jadranskom podrueju nego prema susjednom kopnu, kako 
to isticu i PribojeVIic i Giustinian, sto znaCi da se di'UStveni rast hvars.ke 
komune u XV i XVI st. oslanjao, s jedne strane, na razvijenu zemlji.Snu 
i rilbarsku proizvodnjl,l, s druge na pomorstvo i trgovinu. Jer, Hvar je 
morao izvoziti svoje zemljisne i flilbarske proi:i:vode da bi ih mogao zami­
jeniti za one vrste roba kojih nije bilo na otoku, preteZno za obrtni<'!ke i 
stoearske proizvode, kako to pokazuje s,pomenuti primjer splitske trgo­
vine, ·i prije svega za dragocjeno Zrlto. Gi1U>tinian istice da vlastito :lito 
podmiruje samo polumjesecne potrebe hvarskoga stanovnistva, pa je 
otok veliku ovisnost o uvezenu Z.itu morao nadoknadivati izvozom v.ina 
i soljene ribe, premda tu ravnotezu u hvarnkom· izvozu/uvozu i Zitnu 
trgovinu otoka jedva mo:lemo potkirijepiti ,izvornim podacima. 11 

Na.suprot hvarskoj izvoznoj tflgovini, koja u pojedinostima ostaje 
prekrlvena sutnjom arhivske .grade, mnogo bolje ~aiemo njezinu pod­
logu, hvarsko pomorstvo i djelovanje hvarskih pomoraca, i to zahvaolju­
juCi onim vrstama izvorne grade koje su u Hvaru nastajaJe izvan nota­
Pijata (mati<'!ne knjdge) iii pak u drugim jadranskim sredi.Stima (Vene­
cija, dalmati.nski gradovi). U hvarskim maticnim knjigama prve polo­
vine XVI st. spomiriju se kalafati, sto znooi da je na otoku biJa razvi­
jena brodogra.dnja, kao vlastita podloga njegova pomorstva.12 Da su se 
na Hvaru tada gradiU d veci brodoVIi, pokazuje jedna odredba mJetackog 
senata iz 1523, u kojoj se spominje lbrod, sagraden na Hvaru, od ok:> 
120 tona nosivosti.13 Ali, viSe od svega o .ulozi hvarskog pomorstva XVI 
st. svjedoee njegovi pomorci i nj.ihovi brodovi. Da je sacuvan, hvarski 
bi nam notarijat o njima zas.ilgurno pru:Zio obilje podata!ka koji bi omo­
gucavali da 'ih u XV i XVI st. pratimo na njihovim putovanjima Jad­
ranom ·i Mediteranom. Prije spomenuti svescici o splitslkoj luckoj tr·go­
vini harem donekle nadoknaduju tu prazruinlu. Trgovacki odnOSJi izmedu 
Splita i Hvara nisu se ogranicavali samo na robn'i promet izmedu dvije 
komune, jer su u splitskoj izvoznoj trgovini primjetno sudjelovali i 
hvarsk,i trgovci J pomorci, prevozeci splitsku ro.bu sirom Jadrana. Oni 
se spominju u svim svesCiCima sa splitskim kontra1iterama, a plove na 
svim vrstama brodova sto ih je poznavalo dalmatinsko kasnosrednjo­
vjekovno pomorstvo, bo sto su barika, ba.I1'kozij, grip, karavela, karaka 
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iii pak nav.igium.14 Ra:zrumi.je se, broj hvarslcih pomoraca Luciceva i 
Pr.ibojeviceva doba bio je neusporedivo veCi od onoga sto .ga utvrdujemo 
prema splitskim kontraliterama prve polovine XVI stoJjeea. Odriava­
juci pomorske veze izmedu rodnog otoka i s>i.reg jadrailSikog podrucja, 
samo su se povremeno ukljucivalrl. u splitski izvoz. Smijemo pretposta­
viti da su najvi:Se plovili prema Veneoiji, dovozeci u grad na lagunama 
vino, smokve iH ribu, kako su to Cinili i splitski trgovoi.15 Iz jedne ad­
luke mletackog senata u ofujlru 1547. doznajemo da su hvarski trgovci 
u prvoj poJ.ovin~ XVI st. svoje vino dQPremali na Rialto i 'iskrcavaill na 
Riva del ferro, jer je tada bilo zabranjeno da hvarski brodovi uplovlja­
vaju u Canal grande.16 

Skupljanje i analiti&a usporedba izvornith podataka razliCita pod­
rijetla, prema tome, pouzdano upucuje na zak:ljucak da su opea glediSta 
sto ih sadrze tekstovi V. Pri:bojeviea i G. B. Giustiniana u biti vjero­
dostojne obavijesti o privrednom usponu hva1"6ikog dru8tva u prvoj po­
lovini XVI stoljeca. A uzroka hvarskom dru8tvenom rastu bija8e ne­
koliko. Ne vaJja, najprije, zaboraviti da otok u prvoj polovini XVI st. 
nisu pustoSile turske provale i da je 2lbog toga razvoj hvarske komune 
bio neusporedivo ravnomjerniji, bez jalcih potresa, nego u obalnim ko­
\munama od Zadra ~o Splita kojima su osmailSike cete u tom :istom 
razdoblju ponekad ugrozava·le ti sam opstanalk.17 Osim toga, ni mletaek~ 
ekonomska .politika nije znatnije ogranicavala hvarski us.pon. Repulblika 
je, dodru.Se, u X:V 'i XVI st. cesto •postavljaJa porezne i tr.govacke pre­
preke gospodarskom razvoju dalmatinski:h komuna, ali naeelnu ostrinu 
takvih odluka rujetko je US:Pijevala provoditi u praksi, pa ~h je cesto i 
ukidala. I napokon, takve su se odredbe samo iznirnno odnosile na zem­
ljisnu proizvodnju i .ribarstvo, od cega se ekonomska podloga otoka 
Hvara najvise i santojala.18 Prije spomenuta odlutka mletaekog senata \z 
ozujka 1547. upravo se odnosi na hvarsku trgownu vinom. Hvarski ple­
miCi i pucani prosvjeduju tatda protiv mletaoke zabrane da slobodno 
izvoze vino s otoka; vlada uva.zava njihov prosvjed, ulcida zabranu i 
obnavlja slobodan izvoz vina.19 Unatoe povremen'im teSkoeama, pred­
uvjeti su dru8tvenom US!ponu Hvara Ill XV i XVI st. opeenito hili po­
voljn4, svakako mnogo plodniji nego u komunama na susjednom kopn1..1. 
Da je takav zatkljucak opravdan, pokazuje intelektualni i umjetniCki 
rast Hvara u renesansnom X:Vl stoljeeu. RaslkoSni cvijet renesansnog 
stvarala8tva mogao je izrasti samo u plodnom ozraeju hva•rskog Cin­
quecenta. 
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c) Dru8tveni vidokrug atoka 

Ulazeci u hvarsko druiitvo valja istaknuti da Skrtost izvora i tu 
oteZava odgovor na mnoga va:lna pitanja, ali da odnose klasa ipak bolje 
poznajemo od gospodarskog razvoja komune. Povjesniear bi, na primjer, 
zel.io bolje upoznati, na temelju Zive grade nota.rijata, ekonomsku pod­
logu i opseg imuenosti hvarskog druStva, ali se i tu mora osloniti ili n:t 
oskudno saeuvane, izdvojene podatke koj[ ni.posto ne mogu nadoknadi.ti 
uznemirenu svakodnevicu notarijata ili pak na sasvim opcenite Giusti­
nianove podatke o godiSnjim prihodima hvarsk'ih plemica i pucana koji 
ne mogu dmati drugaCiju vrijednost od sasvim iJustrativne.20 Unatoc 
tome, strukturu hvarskog drustva razmjerno dobro poznajemo, dijelom 
i zato sto se ono svojim bitnim znacajkama uklapalo u cjelinu komu­
nalnih druAtava u Dalmaciji, ali jos viSe 2lbog toga sto je njegovu uzne­
mirenost i napetosti klasa izvanrednom snagom ocrtao Ivanicev ustanak 
1510. 

Pokret pucana svakako je sredi8nja pojava hvarskog kasnog sred­
njovjekovlja, granieni vrhunac u razvoju otoekoga dru.Stva. Suv•iSno bi 
bilo, dakako, ponavljati opcepomati dogadajni niz ustanka, ali valj::t 
upozoriti da njegovo tumacenje jos i danas sadrZi otvorena pitanja 'K:oja 
su va:lna za poznavanje dtuiitvene osjecajnosti na otoku u razdoblju 
prve zivotne zrelosti Hanibala Lucica Hi Petra Hektorovica. 21 

Ocjenu Ivaniceva ustanka u prvom je redu nu:lno odvojiti od apri­
ornih teza i neutemeljena zakljuCivanja, a razlaganje o hvarskom po­
kretu dru8tvenih klasa ostaviti u ozracju smirene znall'lStvenosti. Jer, ni 
toboznja Ivaniceva te:lnja prema mleta.Ckom kondotijerstvu, koja bi 
trebala biti glavni poticaj izbijanju ustanka, ni tobomja usmjerenost 
pokreta protiv mletacke vlasti ne mogu i:zdrzati temeljitost kritickog 
vrednovanja. Prva je teza sasvim hipoteticka, druga je zapravo zakas­
njela ideoloSka ba8tina otocentisti&e historiografije, obje dakle suviSne 
u znanstvenom pristupu ustanku.22 A Ivanicev je pokret, prije svega 
drugoga, zahtjev za druStvenom pravdom, za prevladavanjem staleskih 
bedema srednjovjekovlja, za veCim dostojanstvom covjeka u krajoliku 
zavicaja. U matici dru8tvenih .procesa sto su desetljecima tekli otokom 
~vim je suvisno tragati za pojedinostima na njihovu okrajku. Pokret 
pucana dzrastao je iz dubokih suprotnosti koje su prozimale druiitvenu 
osjeeajnost komune. Dovoljno je sjetiti se onog odlomka u Giustinianov~ 
izvjestaju, u kojemu istice da •u citavoj Dalmaciji cvate jaJca oholost i 
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nadutost plemica, smjestena -sred neznanja i siromastva, sto su dvije 
krajnosti dalmatinskog plemstva«, da bismo do.z.ivjeli dru5tveni ugodaj 
u kojemu izbija ustanak 1510, bez obzira sto u njegovlim rijeeima naslu­
cujemo nadmoenu podrugljivost aristokrate koji je u Dalmaciju dosa:; 
iz kraljice na lagunama.23 Za na5e razlaganje nije nimalo odlueno sw 
ustanak ,pucana nije mogao donijeti neki trajniji uspjeh jer je obruc 
mletaCke vlasti i staleskog srednjovjekovlja tada jos bio odvise jak. Jer 
kriticka svijest spram staleske razdiobe drustva zivi na Hvaru i nakon 
propasti ustanka. Pribojevic je prilieno suzdrlljiv u izlaganju o odnosima 
u hvarskom drustvu u doba i nakon Ivanica, ali kada govori o imuc­
nosti tezaka u starogradskom polju retoricki se pita: ... Sto hi tek bile 
da su svi proizvodi tog polja njihovi ?« i to je pitanje otigledno potekl<J 
iz dubine drustvene svijesti neplemickog stanovnistva na otoku.24 Osno­
vicom je ustanka, prema tome, hila univerzalna pocuka o pravednijem 
drustvu. To je bio njegov pogled u buducnost, nova dru5tvena i etiCkd 
vrijednost na izmaku srednjovjekovlja. 

d) Misaona obzorja 

Gospodarski napredni otok, koji se urbanom razvijenoscu, s osovi­
nom od Staroga Grada do novoga sredista komune, Hvara, mogao us­
poredivati jos samo s urbanom strukturom Dubrovacke Republike, ne 
unosi u razvoj komunalnih drustava u Dalmaciji XVI stoljeea sam0 
socijalne teZn.je, nego i nova misaona glediSta koja su svojim dosegom, 
kao i pokret pucana, prelazila dru5tvenu svijest komunalnog srednj0-
vjekovlja. Desetljeee i po nakon Ivaniceva ustanka Hvar u jednom ca,su 
ponovno postaje sredistem dalmatinskog dru5tva - godine 1525. Vinko 
Pribojevic u Hvaru drZi govoc »0 .podrijetlu i zgodama Slaven&«. Dok 
je Ivanicev pokret razbijao drustvene bedeme komune, Pribojevic je 
naglo sirio njezin ideoloski vidokr.ug, pomaknuvSi njegove granice do 
opeeslavenske misli. U podlo21i Pr.ibojeviceve misaone •tmiverzalnosti sva­
kako se nalazio humanisticki rpoiticaj, obogacen osobnim iskustvom, ali 
bismo u njegovim glediStima koja su preobrazavala dru5tvenu svijest 
na istocnojadranskoj obali u dugom trajanju od Orbinija, preko Gundu­
lica do KaCiea-Mio8i6a, mogli naslutiti i spoznaju o egzistentnoj ugroze­
nosti . na sirem ·halkanskom/panonskom podrueju, napose u neposrednom 
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zaledu dalmatinskih gradova kojima upravo u tim godinama kada govor 
nastaje odjekuje zov turskih ceta. U razvoju obalne i kontimmtalne 
Hrvatske prva su desetljeea XVI stoljeea bila ispunjena .godinama ra­
tova i kriza koje su ugrozavale i razarale stoljeeima podizane [ basti­
njene Zivotne obl1ke. Dok je do .kamenih lavova sto ukoceno promatrahu 
urbani krajolik Hvara dopirao nepoznati zanos dominikanca Pribojevica, 
na prostorima zaleda odlucivao se udes hrvatskog, a time i juznoslaven­
skog svijeta koji je tada vee najveeim dijelom bio u osmanskoj vlasti. 
Nakon sto je 1520. pogibijom bio prekinut samoprijegorni pokusaj Petra 
Berislaviea da na potezu od Jajca do dalmatinskog zaleda zaustavi tur­
sko pre1ijevanje u Hrvatsku, Turci su svom snagom pritisli Citavo hrvat­
sko podrucje juzno od Velebita. Tvrdi su gradovi, oslonci otpora, redom 
padali pod vlast Sulejmana II: Knin 1522, Ostrovica 1523, Obrovac 1527 
i napokon Klis 1537.25 Tursko napredovanje, pozivi za pomoe ugrozenoj 
Hrvatskoj i slavenska ideja polifono se isprepleeu u sredini prve polo­
vine stoljeea.26 Opustosena Hrvatska vise nema snage za djelotvorniji 
otpor, a dalmatinske gradove, kako to 1522. istice Marulie u »Pismu papi 
Hadri.janu VI«, jos stite samo njihovi bedemi.27 U tom kriznom razdoblju 
XVI stoljeea hrvatski humanisti i pjesn.ioi turskom oruzju suprotstav­
ljaju vlastito pero, dozivljaju osmanske ugr<>Zenosti drustvenu zrelost 

Hvar i njegovo drustvo u takvom su razvoju jedno od temeljnih 
uporista. Hvar je stavaialaCka postaja na koju se oslanjaju veze uza­
jamnosti koje se u prvoj polovini XVI st. sve jasnije ocrtavaju na obal­
nom pojasu hrvatskih zemalja gdje se od Zadra preko Splita Hvar mi­
saono vezivao s Dubrovnikom, stvarajuCi vainu .podlogu u dugom, 
suprotnostima i tegobama ispunjenom, procesu integracije u hrvatskom 
kasnosrednjovjekovnom dru5tvu.28 Tako se u naj,tezim okolnostima obli­
kovao otpor prostornom i dru5tvenom »rascinjavanju•• (KlimantoviC), a 
u do tada nepoznatom razvojru stvarala su se dva sloja novih gledista: 
vizionarska slavenska misao, s jedne, li intelektualna uzajamnost dW. 
jadranskog pojasa, s doz.ivljajem zajedni<~ke ugrOIZenosti prema hrvat­
skom zaledu, s druge strane. Dozivljaj neposredne stvamosti, sto ga 
hrvatski latinisti poput Sizgoriea oCituju vee u drugoj polovini XV sto­
ljeea, nakon 1500. dobiva prodUibljenije 2lllacajke.29 U stoljeeu suzanjstv:1 
i rasipanja, bijega i pustooenja tematska podloga Lucieeve »Robinje.­
niposto nije iznenadujuea jer ru njoj samo odjekuje turska prisutnost 
kao kljuena pojava pjesnikove suvremenosti. Smisao je »Robinje« u 
oslobadanju, aU je pjesnikova spoznaja sl01bode jos sira. Medu svim dal-
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matinskim gradovima Lucie izdvaja Dubrovnilk, isticuci da je on »slo­
bodan« i »<>d svih razlican koji su tebe kraj ... (U pohvalu gradu Dubrov­
niku).ao Dakako, ne-slobodan je prije svega siroki prost<>r zaleda pod 
turskom vlascu, ali je ipak primjetno i ne bez vaznosti da nijedan drugi 
grad u mletaCkoj Dalmaciji, pa ni sam Hvar, nije dobio takvu oznaku, 
samo je Dubrovniku, pjesnik<>voj kristalizaciji sl<>bode, upucen·a pohvala. 
0 mogucnosti da su pjesniku gradovi pod mletallkim okriljem bill »raz­
licni« od Dubrovnilka uprav<> njegovom politick<>m samootalnoscu smij~ 
se govoriti samo u obliku veoma oprezne pretpostavke, jer nas on sam 
niCim ne usmjerava, osim sutnj<>m razlikovanja, prema takvu zakljucku. 
Pa ipak, smijemo li iz toga zakljuciti da . misao o toj bitnoj razlicitosti 
izmedu hvarskog i dubrovackog drustva nije uopce postojala·. u drustve­
noj svijesti pjesnika? lli se, pak, Lucicevo shvacanje sl<>bode iskljucivv 
temeljilo na suprotnosti izmedu osmanskog prostora i Dubrovnika? 

• 

Da zakljucim. U prvoj polovini sesnaestog stoljeca hvarska komun~ 
sirolm razmice svoja drustvena i misaona obzorja, a nova gledista na­
pu8taju skuceni prostor srednjovjekovne komune. Ivanic, Pribojevic i 
Lucie, svaki na svoj nacin, oploduju hvarsko drustvo zahtjevom slobode. 
Izlazeci iz srednjovjekovlja, <>ni su se usmjerili prema prostoru trajanja. 
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