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HRVATSKOGA RENESANSNOG PJESNISTVA

Josip Vonéina

L.

Medu dva renesansna pjesnika s otoka Hvara, Hektoroviéem i Lu-
cicem, odavno se istie vaZna jezi¢na razlika. Jo§ u meduratno doba
uoCio ju je pisac srednjoSkolskog udZbenika Franjo Poljanec o jeziku
hrvatskih éakavskih pisaca ovako govoreéi: »To je cakavstina, ali sa
nekoliko primesa $tokavskih osobina, koje se ispoljavaju veé u delima
Maruli¢evim, Hektoroviéevim i Zoranidevim, a u jo$ vecoj meri kod
Luciéa.«! Cio proces jezi¢ne stilizacije shvacajuéi samo dijalektoloski
(kao »3irenje Stokavskog dijalekta«),2 Poljanec ga je potpuno sveo »na
uticaj dubrovacékih pesnika«.?

Razliku Luci¢ — Hektorovi¢ mnogo je preciznije uo¢io Marin Fra-
nic¢evié: 1. »Luci¢ je... stvarao svoj knjizevni jezik gotovo jednako
na bazi cakavski obojene Stokavstine kojom se govorilo u Dubrovniku
i kojom je pisala prva generacija pjesnika, kao i same hvarske govorne
i pisane dakavitine«* 2. »Uporeden s Luciéevim, Pelegrinoviéevim ili
Parozi¢evim, Hektoroviéev jezik izlazi znatno blizi govornoj podlozi, ali
ipak nije to govorni jezik kakvim je, npr., pisana suvremena dijalek-
talna poezija.«® Valja dodati: ¢ak i da je Hektorovi¢ u svoje stihove
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unosio same jezi¢ne podatke mjesnoga govora, njegov pisani jezik ne
bi mogao biti identi¢an onome u Ljubiéevim ili Franmievic¢evim pjes-
mama: za viSe od detiri stoljeca hvarska je ¢akavstina dozivijela svoj
prirodni razvoj.

U oba stara knjizevnika (u Luci¢a i Hektorovic¢a) rije¢ je — prema
Franidevidu — o svjesnoj jezi¢noj stilizaciji, koja je bila razli¢ita po
intenzitetu: u Luciéa znatno jaca nego u Hektoroviéa. No da bismo
mogli izmjeriti opseg te stilizacije, trebala bi nam jasna slika o govoru
koji joj je bio podvrgnut. Nazalost, ne postoje takvi zapisi koji bi do
u pojedinosti pokazivali hvarsku c¢akavstinu u prvoj poloviai 16. sto-
lje¢a. Stoga smo prisiljeni domis$ljati se §to je u starih pisaca s otoka
Hvara bilo naslijedeno iz mjesnoga govora, a §to preuzeto iz drugih
izvora.

Franifeviceva zapazanja (za razliku od Poljanc¢evih) ¢ine mi se dra-
gocjenima pogotovu zato jer svakoga od dvaju starih pisaca stavljaju u
splet vaznih odnosa:

a) prema hvarskoj ¢akavstini;

b) prema dubrovackome mjesnom govoru;

c) prema jezitnoj koiné renesansnoga juzZnohrvatskog pjesnistva;

d) prema sporednim (ali ne manje vaznim) jezi¢nim vrelima: sta-
rijoj pisanoj tradiciji (npr. glagoljaskoj); folklornome stilu.

Ipak, jo§ nam uvijek nedostaju temeljite analiti¢ke studije koje
bi konkretnom jezitnom gradom potkrijepile odigledno to¢ne Frani-
teviceve zakljuéke. Mislim da konkordancije obaju knjiZzevnih opusa
znatno olakSavaju da se prou¢avanje naznacenih problema uspjesno do-

vrii. Kompjutor ¢ée sigurno pomoéi da napokon dodemo do rasprave
koja bi jezik dvaju drevnih pisaca pokazala u medusobnoj poredbi.’

Medu tesko¢ama S$to nam najvise ometaju jasan pogled na ozna-
¢enu (i niposSto jednostavnu) problematiku valja spomenuti dvije: dr-
zimo, u prvom redu, kako je potkraj 15. i u prvoj polovici 16. stoljeca
postojala jedna jedina hvarska d&akavstina; pojedini knjizevni opus
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(npr. Luci¢ev) najéeS¢e uzimamo kao gotovu stvar, ne pomisljaju¢i da
je svaki pisac u toku vremena mogao dozivljavati jeziénu evoluciju.

Ipak, valja reéi da je pisani jezik renesansnih hvarskih pisaca uporno
¢uvao samo neke jeziéne osobine preuzete iz govorne cakavstine; na
primjer, na fonoloskoj razini ikavizam, skupinu §¢ (vi§é), suglasnik j za
umeksano d (rojen); na morfoloSkoj neujednacdene oblike za D — L — I
mnozine imenica (prijateljem — prijateljih — prijatelji; litom — litih
— liti; Zenam — Zenah — Zenami). Zanemarivala se mogucénost
da su medu pojedinim dijelovima hvarskoga govornog mozaika
(npr. medu urbanim i ruralnim sredinama) postojale bar sitnije neje-
dnakosti. Kao $to je poznato, mnogi su se nas$i govori opirali stranome
suglasniku f, pa je talijanska rije¢ finestra bila opéenito fonoloski
adaptirana kao ponistra. U skladu s time Hektorovi¢ u govor svojih
ribara unosi lik pilozopija, sam ga ne rabed u svojemu autorskom
komentaru. Bilo bi pogre$no misliti da je govor seoskih likova (npr.
Bogdana i Goje u Benetoviéevoj Hwarkinji) sadrZzao izvoran dijalekt
sela Gdinja u Plamama, istoénom dijelu otoka Hvara. Bogdan se na-
stoji prilagoditi govornoj praksi grada Hvara, pa govori likove kao
sto su frustati ili deferencija (gdje je u drugome izvriena asimilacija
vokala, ali ne i suglasni¢ka adaptacija f — p). No Gojina izjava »ter
ti ga drzi na riéah«’ poti¢e na zakljuéak kako su i-osnove imenica Zen-
skog roda bile u dijalektu pod snaZnim utjecajem a-osnova (nastavak
-ah) te kako je u pisanom jeziku nastavak -eh (pisneh, ri¢eh) bio uve-
den pod utjecajem knjiZevnojezi¢ne tradicije.

U davno ustaljenome jezi¢nopovijesnom proucavanju pogreSno je
bilo takoder §to se drzalo da je moguée na temelju pjesni¢kih djela
kojega starog pisca vjerno rekonstruirati njegov zaviéajni dijalekt. Is-
prva se mislilo kako tom dijalektu pripadaju svi jezi¢ni podaci $to se
zatje¢u u kojemu pjesni¢kom opusu (tako je npr. mislio Broz o Maru-
li¢cu).® Kasnije se smatralo da se odstupanja od mjesnog dijalekta mogu
nalaziti samo u vezanim dijelovima stihova, u rimama (tako ReSetar
o pjesmama Ranjinina zbornika).? Zapravo, svaki na$ stari pisac bio
je sklon jezi¢noj stilizaciji éim se prihvatio pera, makar i piSuéi prozu.

Bududi da su svi na$i renesansni pjesnici svoj jezik dotjerivali na-
stojeé stvoriti jeziénu koiné (koja se najbolje odrazavala u »pisnima
ljuvenim«), ne mozemo biti unaprijed sigurni §to je u kojeg pisca uzeto
iz njegova mjesnog dijalekta. Stoga ne moZe opstati ni sud kako se
stari pisac rodnom dijalektu iznevjerivao samo radi rime. Znamo, na
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primjer, da suvremena c¢akavstina otoka Hvara u pokaznih zamjenica
ima meke nastavke (poput: ovega, tega, onega). Za Luciéev pisani jezik
(¢ak i u prozi) svojstveni su tvrdi nastavci (npr.: ovoga, tomu). Stoga je
vjerojatno da se Luci¢, sudjelujuc¢i u formiranju zajedni¢koga pjesnic-
kog jezika, u toj morfoloskoj pojedinosti nadelno iznevjerio hvarskome
govoru, da bi njegovo stanje registrirao samo kad mu je to nametala
rima:

Bi re¢ da u kralja desnica u tega
Ni jada i dalja negoli u njega (Robinja, st. 555—556)10

Razmjerno se lako moze uoditi osnovna tendencija nasih pisaca s
obzirom na leksi¢ki izbor. U Zorani¢evim Planinama izrijekom pokazani
puristicki stav prema novim romanizmima bio je svojstven svim onim
nasim knjizevnicima koji su pisali djela viSega jezi¢nostilskog izbora
(pogotovu: »pisni ljuvene«). Naprotiv, komediografija (npr. Marin Drzié)
prema tudicama je znatno tolerantnija. Za hvarski knjiZzevni krug oso-
bito je znacajan mladi autor Martin Benetovié¢, pa njegova Hvarkinja
pokazuje kakav je mogao biti rje¢ni¢ki fond govorne cakavstine i u
Luciéevo doba.

Ustvrdimo li da je »ri¢ju izbranom« sro¢en odlomak iz Luciéeve
Robinje:

I ko6 bistre o¢i pram njemu podvize,
Ri¢i mu potoéi, jak perle da niZe:
Moj, rede, ti da bi zvati se htil sluga,
Prosti mi, bila bi meni stvar od ruga,
Jer tebe destita sva slava dostoja,
A ja kupovita raba sam li tvoja (Robinja, str. 855—860),

mogli bismo napreéac zakljué¢iti da Luciéev purizam nije bio dosljedan
(jer unosi talijansku rije¢ perla). No posve se druga slika dobije kaZemo
li da bi, sro¢en u skladu s govorom koji »po§puren jest latinskim«, tekst
sadrzao lekseme servitur (sluga), skuZaj (prosti), berte (ruga), denja
(dostoja), $¢ava (raba).
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3.

Poseban osvrt zasluzuje o Luciéu izrefena tvrdnja kako je svoj
knjizevni jezik stvarao takoder »na bazi ¢akavski obojene Stokavstine
kojom se govorilo u Dubrovniku« (Frani¢evié¢). U treéem ¢inu Robinje
nastupa vise dubrovackih lica (Mara, Pera, Anica, vlastelin, knez). Oce-
kivali bismo da se Luci¢ dubrovadkome govoru prilagoduje bar u je-
dnoj fonoloskoj pojavi: u ijekavskome refleksu jata. U to bismo se
uzdali pogotovu stoga jer se drzi da je Hektorovié u poslanici Nalje-
Skoviéu primijenio ijekavstinu »kao da mu hoce i time dokazati koliko
ga postuje i koliko mu je drag Dubrovnik i sve dubrovaéko«.!! Medu-
tim, ijekavstinu redene poslanice ne treba pripisati tome ¢aséenju, nego
dinjenici da je NaljeSkovi¢ naknadno ijekavizirao epistolarni tekst svo-
jega hvarskog prijatelja.l? Stoga izlazi da ni Lucié¢ nije bio namjerio
dubrovacka lica u Robinji karakterizirati ijekavstinom, nego ponekim
manje uocljivim jeziénim detaljima.

Vratimo li se pocetnim zapazanjima o Lucic¢evoj jezi¢noj stilizaciji
dobro je opéi dojam kako je ona bila obilnija nego Maruli¢eva ili Hek-
torovi¢éeva nadomjestiti analizom koja pokazuje da je doista bilo tako.
Zelimo li to, moZe nam zbilja pomoéi samo jeziéna grada; dakako, ima-
juéi na umu da ni jednoga od tih pisaca nije na stilizaciju poticalo
jedino Stokavsko narjedje nego i drugi uzori. Ako pak promotrimo sa-
mo Stokavske elemente §to su ulazili u pisani jezik na$ih renesansnih
pisaca, onda valja zakljuciti kako su se pojedini Stokavizmi najéeSce
preuzimali kao paralelni, dubletni likovi (pa svi spominjani pisci po-
znaju: §to [ili: &to] pored ¢a ili pak finalno -o pored -l). Dakako, versi-
ficirani su tekstovi zahtijevali mnogo veéi stupanj jezi¢ne stilizacije
nego prozni. No i pritom je zanimljivo pratiti za kakve se izvore jezi-
¢nih »izopadenja« koji pisac opredjeljuje i kolikim ih intenzitetom prati.
Stokavski se elementi mogu naé¢i u Maruliéa, Hektoroviéa i Luciéa,
ali ih svaki od njih nema u jednakoj mjeri.

Prastari obicaj nase filologije (naime: da jezikoslovei odditavaju
pojedina¢ne, medusobno nepovezane jezi¢ne pojave, a knjiZevni histo-
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ricari, za to malo marec¢i, vazne sudove o jeziénoj izraZajnosti i ljepoti
donose na temelju dojma) utro je put sintezi bez analize i gotovo sve-
opéem preziru prema jezi¢nom podatku. Ipak, podlogom za lingvisti¢ko
prou¢avanje moze biti jedino ¢vrsta éinjenica. Ponekad sitna, jedva
uocljiva, sposobna je otkriti vazno jezi¢no sazrijevanje.

Luciéev kanconijer plod je njegove rane faze, a Robinja mu pri-
pada u zrelo razdoblje. Zajedno uzevsi te tekstove, rekli bismo da Lu-
ciéev jezik poznaje dublete élovik || ¢ovik, od kojih je prva arhai¢na
(ali i Hektorovi¢u jedina). Zanimljivo je da Luci¢ u kanconijeru piSe
dosljedno ¢lovik, a u Robinji samo dovik. To je primjer Stokavizacije
koja je prirodno tekla od Luciéevih poletaka prema konaénoj fazi. No
zalet u drugo narjedje bio je u Luciéa mnogo intenzivniji nego u nje-
govih suotofana (npr. Hektorovic¢a) ili u pripadnika istog narje¢ja (npr.
u Splicanina Maruli¢a). Na primjer, u deklinaciji imenica Marulié¢ i Hek-
torovié¢ ne poznaju genitiva plurala s nastavkom -a, niti duge mnoZine
u muskom rodu. Naprotiv, Lucié¢ pise:

Hvala, jer ovacih dopadoh dvorova
Gdino mi jest svacih u Boga darova (Robinja, st. 759—760)

Veé iznesena Poljan¢eva tvrdnja (da je Stokavstina utjecala na Lu-
cica snaznije nego na Marulica i Hektorovica) svodi se upravo na to
da u pisca Robinje ne nalazimo samo veéu destotu upravo onih $tokav-
skih elemenata $to ih primjenjuju dvojica njegovih suvremenika nege
i veéi izbor takvih elemenata.

Uvodeé¢i pak genitiv mnozine s gramati¢kim morfemom -a i zadr-
zavajuéi nejednakost triju ostalih vaznih mnozinskih padeza (D — L
—I), Luci¢ anticipira onaj deklinacijski tip $to ée ga preporudivati hrvat-
ski gramati¢ari u velikome vremenskom luku: od Bartola Kasiéa do
Vjekoslava Babukica (i svih postilirskih gramatiéara sve dok ih na kra-
ju proslog stoljeéa ne opovrgne Tomo Mareti¢). To bi pak moglo znaditi
da je Hanibal Luci¢ (u svojoj ¢akavsko-ikavskoj verziji) bio pronasao
takvu vanijantu hrvatskoga knjiZevnog jezika koja ée se (redigirana u
skladu s potrebama naSe trodijalekatnosti: od ikavske se definiranosti
preobrazivsi u fakultativan izgovor jata: ikavsko-ekavsko-ijekavski)
protegnuti na velik vremenski raspon od Siska Mendetiéa i DZore Dr-
zia do Augusta Senoe. U tome smislu mozZemo razumjeti tvrdnju nasih
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iliraca (izre¢enu u povodu objavljivanja jedne pjesme DzZore Drzica u
»Danici«), naime: »o neznatnoj ili bolje reéi nikakvoj proméni, koju je
na$ jezik od tri sto godinah pretarpio«.!3
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