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1. 

Proslo je vee deset godina otkako se u Zavodu za lingvisticka is­
trazivanja Filozofs~og fakulteta u Zagrebu izraduju kompjutorske kon­
kordancije hrvatskih knjizevnih tekstova kao plod zajednickoga rada je­
zikoslovaca i elektronicara. Kad nije uspio, bar ne tada (prije desetak­
-petnaestak godina), projekt sa strojnim prevodenjem, jezikoslovci nisu 
prestali ispitivati mogucnost iskoriStavanja druge vrline stroja, osobito 
kompjutora ~ojemu je svojstvena >>nevjerojatna brzina racunskih i 
logickih operacija, iskljucena mogucnost dvoznacne interpretacije, lo­
gicka iscrpnost, ... vrlo brzo abecediranje i ispisivanje prostorno ogra­
nicenog popratnog teksta uz tocnu oznaku lokacije«.i Tako je rodena 
misao o izradi kompjutorskih konkordancija kao osnovnog prirucnika 
za svako daljnje raznoliko proucavanje jezika knjizevnih djela. 

Kompjutorske se konkordancije u Zavodu za lingvistiku izraduju 
za potrebe dvaju zadataka. Prvo, za stvaranje korpusa suvremenoga 
knjizevnog jezika na osnovi kojeg ce se izraditi frekvencijski rj eenik. 
Drugi je zadatak - kompjutorska analiza jezika hrvatske knjizevnosti 
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od prvih pisanih spomenika do pocetka 19. stoljeca. U sklopu tog za­
datka izradene su dosada kompjutorske konko-rdancije ovih tekstova: 
>>Razvoda istarskoga .. , Marulicevih hrvatskih djela, Karnaruticevih dje­
la, Zoranicevih »Planina••, zatim djela Lucicevih, Hektorovicevih, Pele­
grinovieevih i Benetovicevih, Barakoviceve ••Vile Slovinke••, Vitezo­
viceva >>Odiljenja sigetskoga<< i >>Povaljske listine••. Prije toga izradio je 
Zeljko Buja'S kompjutorsku konkordanciju Gunduliceva ••Osmana<<. 

Sve su navedene konkordancije totalJne, tj. konkordiran je cjeloku­
pan tekst sa svim potvrdama svake rijeCi. Takve konkordancije imaju 
visestruku namjenu: od utvrdivanja autorstva nekoga teksta2 pa do 
izrade rjecnika pojedinoga pisca. Tako je i s kompjutorskom konkordan­
cijom Lucicevih djela. 

Korpus Lucicevih konkordiranih djela sastoji se od 22 ••pisni lju­
vene••, zatim teksta »Robinje<<, 12 >>pisni razlikih i poslanica« te prije­
V<oda Ovidijeva spjeva »Pariz Eleni••. Formiran je tako tekst od 3.357 
kompjutorskih redaka3. Kad je sve to nakon mnogih korekcija unese­
no u kompjutorsku memoriju kao definitivan tekst, dan je znak stroju 
da citav korpus najprije konkordira i da onda ispiSe konkordanciju_ 
Citav j-e posao k'onkordkanja i ispisivanja trajao 1 sat 30 minuta 
i 45 sekundi. Dobiven je taiko ispis od 472 strane u k0jem se nalazi kom­
pjutorski otisnut tekst Lucicevih djela i konkordancija od 23.049 rijeCi­
-pojavnica. 

2. 

Potpuni leksicki inventar u konkordancijama upravo nuka na lek­
Si1kografske zahvate svake vrste. To se u prvome redu odnosi na izradu 
rjecnika pojed1nri.h autora. U Sovjetskom Savezu imaju, pored ostalog, 
Puskinov rjecnik, u Italiji Danteov, u Engleskoj Shakespeareov, u Slo­
veniji Presernov itd. Bez obzira na razlicite koncepcije spomenutih rje­
cnika, zajednicko jm je jedno: svi su radeni nakon prethodnog potpu­
ndg, a ne reprezentativnog ekscerpiranja grade. Jedni su iz tog potpu­
nog fonda uzimali vise, drugi manje, ali to je kvantitativno pitanje. Na 
osnovi nasih totalnih konkordancija mogao bi se relativno lako izraditi 
npr. rjeenik Marulicev, ili Gundulicev, ill Lucicev, ili rjecnik pisaca 
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hvarskoga kruga i sl. I1i rjeCnik sarno jednoga djela, npr. >>Razvoda is­
tarskoga« ili Gundulieeva »Osrnana«. 

Ali ako rnornentano nije najpreci zadatak izrada rjecnika nekog 
k.njizevnika ili nekog poznatog djela, svakako je rnoguee upotrijebiti 
sadasnje konkordancije za dopune postojeCim rjecnicirna. Kad se radi 
o djelima starijega razdoblja hrvatske knjizevnosti, pa tako i o Luci6e­
vim djelirna, onda u prvorne redu pomisljamo na dopune »Rjecnika 
hrvatskoga ili srpskog jezika« sto ga na svijet izdaje Jugoslavenska 
akademija znanosti i urnjetnosti u Zagrebu. Akadernijin je rjecnik, sa­
svirn sigurno, >>jedan od najveeih leksikografskih pothvata u slaven­
skarn svijetu, djelo kakvih nernaju ni rnnogo veei narodi i u koje je 
ulozeno preko sto godina napornog i sarnoprijegornog rada znanstve­
nih radnika«:'.i Upravo zato treba teziti da se, sisternorn dopuna, nada­
rnjesti ono sto je propusteno u njegovoj dugotrajnoj obradi. Nado­
crnjesci rnogu b iti dvojaki. J edni bi trebali »obuhvatiti sve one novo­
otkrivene nezaobilazne spornenike nase jezicne i kulturne proslosti, oso­
bito starijih razdoblja, koji ne rnogu izostati u djelu tako znacajne kon­
cepcije«.5 Izrada totalnih konkordancija tih novih - dosada n eekscerpi­
ranlih - jezianih spornenika bila bi najpogodniji nacin da se vidi sto iz 
njihova rjecnickog fonda valja ukljuciti u dopune Akadernijina rjec­
nika. Druga vrsta nadornjestaka, gotovo jednako vazna kao prva, tre­
bala bi obuhvatiti totalne ispise vrela koja su vee upotrijebljena za izra­
du Akadernijina rjecnika. Nairne, dosadasnja istraZivanja, bazirana upra­
vo na dovrsenirn totalnirn konkordancijarna nekolicine onih dj ela sta­
rije hrvatske knjizevnosti koja su posluZila kao grada za Akadem ij in 
rjecnik, pokazuju da pojedinih rijeci iz izabranih i ekscerpiranih vreb 
ili uopee nema ili nema u odredenorn znacenju.6 

Lucieeva djela idu u red ponajbolje ekscerpiranih tekstova za Aka­
demijin rjecnik. Zato korisnici toga rjecnika mogu naCi na mnogo mje3-
ta podatak da se odredena rijec nala2li •>-Sarno u jednoga pisca XVI vi­
jeka•• i da je primjer upravo Lucieev, kao npr. sub voce bestrudno, ces­
menit 'cestit', dobahtati 'baheuCi doCi', duznica 'du2no zensko celjade', 
dvorka 'dvorki.nja', isklad 'izlaganje', iskasati se 'iskositi se', iskloniti se 
'pokazati se', kolos 'ko1oo' i dr. Tako se npr. kod glagola cakliti se na­
vodi da >>dolazi bez se u jednog pisca XVI v.i(jeka« te se sporninje Lu­
cie. Medutirn, tek se iz konkordancije vidi da je to jedna jedina potvrda 
u citavorn Lucieevu opusu i da se radi o prenesenom znacenju toga 
glagola: 
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»Nego sto svitliti bude jur Danica 
i rosom cakliti zelena travica.« 

(U vrime ko Cisto, 3-4) 

Upravo ta jedinost u potvrdama upucuje na cinjenicu da se zaci­
jelo radi o originalnom jezicnom stvaraocu i majstoru rijeci. Pa ipak: 
i kod tako savjesno ekscerpi..ranih Lucicevih odlicnih stihova, promakb 
je uvrstiti u A.kademijin rjeenik, kako pokazuje konkordancija njegovih 
djela, natuknice kao sto su 

veznik dani 'niti' : 

>>I tarpit ni muka strilu dani ranu, 
Gospoje, iz luka tvojega poslamu« 

(Otkad se zamota, 33-34) 

prilog doklino 'dokle': 

>>Ne samo da zdrila, doklino vira rih 
Malo manj , saspila nasa je za nas grih« 

(U pohvalu grada Dubrovnika, 97-98) 

prilog doselu 'dosele, dosada': 

>>Ja cu te ciniti bit majku veselu 
I tige zabiti ke t' bise doselu« 

(Robinja, 261-262) 

glagol istati 'izbjeCi': 

>>Ka da hi ne dala, Boze, tebe tada 
Ne hi muk istala rna dusa nikada« 

{Od bo:licne noci, 25-26) 

prilog izglasa 'glasno, naglas': 

>>Prem tada izglasa htise se da vapim 
Za ujid od pasa ne tarpit ku tarim« 

(Robinja, 393-394) 

prilog svujdi 'svuda': 

>>Garkinja Elena svujdi se pripiva« 

(Nesrica ako je, 33) 
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Ovom nepotpunom popisu treba dodati citav niz imena poput Ake­
loj, Ankiz, Erekteja, Flegra, Ganimed, Jazon, Lionej i dr., iako se imena 
iz vrela starih pisaca obraduju u Alrodemijinu rjecniku. 

Druga se vrsta manjkavosti odnosi na rijeCi kojih ima u Akademi­
jinu rjecniku, ali ne u znacenju kakvo se nalazi u Lucicevim djelima. 
kao npr. : 

dohitati puskami 'puscanim zrnom dosegnui.i': 

»Najpri su s v;ojskami podalece stali 
gdino jih pu8kami ne bi dohitali« 

(Jeronimu MartinCicu, 185-186) 

boraviti u miru 'mirovati, hiti u mirnodopskom stanju': 

••Toga cic svak pravi, a pravo, na viru 
Da mudro boravi Dubrovnik u miru« 

(U pohvalu grada Dubrovnika, 93-94) 

izditi parsi 'pokazati prsa': 

••Tko garlo iz bila mramora i ruke 
I parsi izdila s dvi drage jabuke« 

(Tko cista izmo;ta, 21-22) 

Slicno je tomu obrada rijeCi Sava i Drava koje se, dakako, nalaze u 
Akademijinu r jecniku, ali s. v. Drava nema pluralnih oblika kakve 
susrecemo u Lucicevoj ••Robinji« (stih 123-124): 

••Nismo se brodili po Savah i Dravah 
I toke obili k1ance po dubravah«, 

gdje se oCito radi o sinonimirha za imenicu ••rijeka« (u Lucica dakle: 
n!ismo brodili po mnogim rijekama).7 

Medu nedastatke valja ubrojiti i slucajeve kad je Luciceva potvrda 
ran.ija od one koju navodi Akademijin rjecnik. ITako npr. sub voce 
mani 'zaludu' stoji da se rabi ••u nasem jeziku od XVIII vijeka«, a iz 
konkordancije se vidi da je Lucie cak dva puta upotrijebio tu rijec te 
pocet<l!k upotrebe rijeci mani 'zaludu' treba pomaknuti za dva stoljeca 
ranije. 

Koliko god navedene pojave bile zanimljive i korisne leksikografski, 
one tek djelomicno pruzaju uvid u prave suodnose leksickih jedinica u 
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Lucieevu djelu. Ti se odnosi neusporedivo bolje vide zagledanjem u 
konkordanciju. Ilustrirat eu to s nekoliko primjera. 

U finom tkanju svojih stihova Lucie je, kao uostalom i mnogi 
vrsn.i pjesnici, posezao za dubletama. Razlozi su bili razliCiti: od sroka 
do broja slogova. A iz konkordancije se odmah vidi (za razliku od bilo 
kojeg rjecnika) da Lucie varira dekla i dikla (deminutiv je samo dekli­
ca), dilnik i dionik, ditic i djetic, docekati i dockati, nadalece i nadale­
ku, niSto i niStor i nistore, nitko i nitkor i nitkore, onada i onda, s na­
mi i s nama, mev njimi i mev njima, ovdi i ovdika i ovde i ov deka itd. 
U 1. lieu singulara prezenta Lucie varira budu i budem, kaju i kajem, 
prosu i prosim, scinju i scinim, velJU i velim. Ali tek kad se otvori 
konkordancija i pregledaju svi primjeri sa ja, dobiva se pravi uvid u 
Lucieevu uporabu ovoga oblika. Tada se moze jasno razabrati da je, 
generalno govoreCi, nastupila polarizacija pre2ienta na - im nasuprot gla­
golima drugih osnova koji u 1. l. sg. prez. imaju nastavak -u. Zato je 
kod Luciea redovito cutim, hvalim, hitim, kudim, lezim, lovim, sidim, 
stidim, stojim, vidim pored spomenutih dubleta prosim i prosu, scinim i 
scinju, velim i velju i pored nasicu (ne: nasi tim) odnosno posvicu (ne: 
posvitim 'posvijetllm'). Lucieevi participi mogu biti bil i bio, cul i 
cuo, stil i stio, ali samo dal, donesal, dostojal, dobival, gledal, hitil, 
utargnul, odnosno bolio, cinio, zahvalio i dr. Varirati moze ca i sto, 
ali numericki odnosi iz konkordancije pokazuju da je Sto kudikamo ces­
ee od ca (odnos je 102 :9). Kad smo vee kod cakavsko-stokavskdh dub le­
ta, treba reei da se u Lucieevu jeziku reflektira ~ ->- a iza j, c, z redo­
vito kod cado, jatra, zaja, zadna, dublete su pocati i poceti, zacati i 
zaceti, ali je uvijek samo jezik . Stariji i no~iji oblik varira Lucie cesto 
kod Clovik i covik, ali je samo dvici (a ne dici ili dignuti), samo doditi 
se) a ne dodirnuti se ili dotaknuti se) i dr. A d se sve to sa sigurnoseu 
utvrdi, bilo je potrebno, zahvaljujuei konkorda!Ilciji, tek nekoliko m inuta 
unatoc Lucieevu korpusu od preko 23 tisuee rijeci. 

Ovakve nas Vlarijacije i konstante upueuju da se u daljnjoj analizi 
osvrnemo na nekoliko Lucieevih sintagmi lwje se u konkordanciji pre­
poznaju ka·o kolokacije konkordiranih rijeC.i. Uzmemo li npr. rijec dika, 
uvddom u konkordanciju mozemo odmah razabrati da a) Lucie slaze 
diku uz odredeni broj imenica (samo jedanput uz pridjev: vicnje dike) 
i b~ da se dika u takvu okruzenju nalazi uvijek na drugome mjestu: 
cast i dika, kripost i dika, kruna i dika, slava i dika, radostju i dikom. 
Zanimljive su takoder poveZa!IlOSti pojedinih imenica s pridjevom: celo 
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je samo vedra, sud 'posuda' je uvijek caklen, odnosno markla je samo 
noc, rana je redovito britka, oci carne i bistre, a obarve su tanke i car­
ne. Tako smo se pribli:Znli poznatim Lucicevim stihovima iz pjesme >>Jur 
nijedna na svit vila« : 

>>Parsti joj su tanci, hili, 
obli, duzi, pravni prosti, 

odnosno: 

Parsti su joj pravni prosti, 
obli, duzi, tanci, bili« 

gdje, prema svjedocanstvu konkordancije, navedene pluralne oblike pri­
djeva - izuzevsi tanci i bili - nalazimo u citiranim stihovima - i 
nligdje drugdje. Sve to govori, s jedne strane, o Lucicevu preuzimanju 
renesansnih pjesnickih shema, ali i o stvaranju posebnosti ~. time, pre­
poznatljivosti njegovih stihova. Takva se dvovrsnost kolokacija osobito 
dobro vidi u rijecima s vecom frekvenaijom, kakva je npr. rijec gospo­
ja. Od 75 potvrda 44 su vokativi bez ikakva pridjeva. Tamo gdje se uz 
tu imenicu nalazi. pridjev, na prvom je mjestu lipa odnosno prilipa i 
najlipsa, a zatim plemenita, gizdava, mlajahta, cestita, cesmena, prava 
ili s negacijom nemila, neucna, neharna. Takve raznovrsne uporabe 
pridjeva nemaju bas svi hrvatski renesansni pisci, iako s·e neke sintag­
me, poput gospoje lipa i gizdava, nalaze u mnogih. Vaznije je medutim 
da se Lucie moze ubroji.ti u one rijetke pisce koji rijec gospoja upo­
trebljavaju u prenesenom znacenju, kao 

>>Troja ce biti i ostat gospoja« 
(Pariz Eleni, 426) 

Navedene je pojave moguce prikazati upravo zato sto imamo pred 
sobom totalnu konkordanciju s potvrdama svih oblika svake r ijeci. Ali 
n'ije manje zanimlj>ivo proucavanje funkcije istoga oblika aloo je njego­
Via frekvencija izrazito visoka, kao sto su npr. veznici. Kao i kod dru­
gih pisaca, tako je j kod Lucica veznik i jedna od najucestalijih rijeci 
sa 864 potvrde. Naravno, najveci broj tih potvrda pokazuje obieno ve­
ziV<anje r:ijeci s rijecju, kao npr. zdravlje i pokoj, ljubav i vira, dan i 
noc, odnosno povezivanje tzv. kontaktnih sinonima poput stid i sram, 
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bol i zled, jid i cemer, pisni i skladanja i sl. Ali kad se pazljivije pre­
gledaju sve potvrde sa i, otkriva se u Luci6a postupak razdvajanja po­
vezanih dijelova s tim da je drugi dio, 2lajedno s veznikom i, uvijek na 
kraju stiha: 

>>moju da zelju poznaje i misal« 
••nje g.ov-or ki. zvoni tanko i besidi« 
»veseli onJi. tvoj zgovor i primudri« 

••i opet teku njoj i hitim« 
••procinih tvoj razum pak i cud« 
>>protivil se listo ricmi da i dili« 

»kak-o se ja stidim evo sad i kajem«, itd. 

Da se ne radi o slucajnosti nego o stilskom udovoljavanju zakonima 
versjfikacije, potvrduju Lucicevi primjeri s povratnom zamjenicom se. 
Od oko 550 potvrda sa se najveci ih dio otpada na mjesto ispred gla­
gola kojtim obiano zavrsava stih ili recenica: 

... misal se zabude 
... vridnosti se broje 
... virom se obeza 
... otkad se zamota 
... k njima se uticu 
... vazda se proliva, itd. 

Ali kad je zamjenica se iza glagola , redovito je od njega odvojena, po 
put: 

••obecah tebi se za slugu« 
>>kad ocuti drugi se glas potom« 

••jer mnjah izbavit tuge se i muke« 
••moguci dobavit take se jabuke« 
••o, kako utazi njom se morska sila« 
••ispalji gdi palju pisni se razlike« 
••nego uvartila mocno se u njemu« 
••ganu dobrotom se svojom« 
>>i tvoja tim godi lipist se pridraga«, itd. 

Nastojali smo ilustrli.rati tek neke Luciceve zahvate sto smo ih za­
pazili listajuci kompjutorsku konkordanciju njegovih djela. Jedan je 
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dio navedenih Lucicevih postupaka bio zacijelo poznat filolozima. Ali 
im mozda nije bilo poznato koliko je malo vremena utroseno da se, 
zagledajuCi u totalnu konkordanciju, dode do svakog tocnog podatka. 
IT'o i jest svrha priruCnika sto ih izraduju elektronicki strojevi. Oni po­
mazu znalcu da se ne zamara banalnostima (razvrstavanjem, abece­
diranjem i sl.), nego da sve svoje snage usmjeri na kreativan dio posla. 
A u tom stvaralackom dijelu ni najbolji kompjutor ne moze zamijenitj 
eovjeka. 

BILJESKE 

1 :Zeljko Bujas, Kompjuterska konkordanca Gunduliceva »Osmana«, Filo­
logija, sv. 7, Zagreb 1973, str. 37. 

2 Uspor. Milan Mogus, Je li Marulic autor Firentinskog zbornika, Radovi 
Zavoda za slavensku filolog·iju, sv. 14, Zagreb 1976, str. 51-54. 

3 Kod pjesama je svakii stih redak, dok je kod proze (kao sto je npr. 
posveta Francisku Paladinicu u »Robinji«, odnosno Jeronimu Martincicu u 
»Pariz Eleni«) u kompjutorski redak stalo oko 50 znakova. 

4 Dragica Malic, Uz zavdetak jednog velikog posla, Jezik, sv. 5, Zagreb 
1976, str. 145. 

5 Dragica Malic, Navedeno djelo, str. 151. 
6 Uspor. Milan Mogus, 0 nastanku kompjutorskih konkordancija i nji­

kovoj upotrebi pri analizi teksta, Knjizevni jemk, sv. 3, Sarajevo 1977, str. 
5-18. 

7 U Akadem~jinu se rjecniku s. v. Sava navodi bas ovaj Lucicev prim­
jer, ali kao potvrda za »{)Vecu rijeku, koja dolazi iz Slovenije, gdje su joj 
izvor, dijeli u jednom dijelu svoga tijeka Hrvatsku od Bosne i Srbije, a 
utjece u Dunav kod Beograda« (tom XIV, str. 724), dakle za pravo znacenje 
rijeke Save, a ne za preneseno znacenje, kao sto smo ga ovdje interpretirali. 

136 


