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Jezicni otoci oduvijek su prividno ostvarive, ali nikada ostvarene, tlapnje lingvistic-
ke savrsenosti, etnolingvisticke zaokruzenosti i sociolingvisticke dovrsenosti. Rad
preispituje pojmovne okvire metafore jezicnog otoka u definiranju i tumacenju
fizicki lokaliziranin i jezicno omedenih etnolingvistickih i sociolingvistickin stvarno-
sti te na primjeru jezi¢ne oto¢nosti u Istri nudi dovrsenje metafore.

Klju€ne rijeci: jezicni otok, metafora jezitnog otoka, etnolingvistika, geolingvisti-
ka, dijalektologija, sociolingvistika, Istra

Metafora jezi€nog otoka i okviri geolingvistickog, etnolingvistickog i dijalektoloSkog
pogleda na teritorij

U naizmjenicnoj aktualizaciji, tijekom povijesti lingvistike, ¢as teorije i opisa, ¢as usporedbe i
povijesnog tumacenja (Coseriu 1973: 13) geolingvistika, kao disciplina koja u istrazivanju objedi-
njuje idovodiu odnos jezikiteritorij, jeziCno i zemljopisno, nastala je kao reakcija na metodolosku
slijepu ulicu u koju je lingvistika dovedena iskljucivanjem drustvenog teritorijalnog konteksta u
mladogramaticarskoj paradigmi. Ona je zapravo prirodan slijed iscrpne iiscrpliene posvecenosti
formalnim i strukturalnim aspektima dotadasnje lingvistike. Njezinom jasnijem odredenju kao
zasebne discipline u okvirima znanosti o jeziku prethodila sui doprinijela u lingvistickim atlasima
sadrzana kartografska uoblicenja dijalektoloskih istrazivanja. Njezinom upotpunjenju pak do-
prinijele su i jos uvijek doprinose etnolingvistika i sociolingvistika, metodoloski neiscrpne medu
lingvistickim disciplinama.

Zbog temeljne dijalektoloske, geolingvisticke i etnolingvisticke usredotocenosti na dijato-
pijsku jezi¢nu i kulturnu varijaciju i varijabilnost, u potrazi za cjelovitom slikom pojma jezicnog
otoka i fenomena tumacenja jezicne otoCnosti najcesce se polazi od lingvistickog atlasa koji je
osmisljen u nastojanju da se periferije prikazu kao otoci (Sanga 20071: 261). Posljedice su takve
lokalizacije, odnosno izolacije periferije i njezino svodenje na dijatopijsku varijaciju, dvostruke. S
jedne strane, prepoznajemo lokalnu zajednicu u ¢ijem je opisu i tumacenju sustavno Zrtvova-
na dijastratska varijacija same zajednice i dijafazijska varijacija pojedinca (Foresti 1991: 69-70).
S druge strane, primjecujemo opetovanje predrasuda u tumacenju rezultata dijalektoloskog
istrazivanja prema kojoj je dijalekt stati¢an i dakle prirodan, a knjizevni jezik dinamican i artifici-
jelan (Sanga 2001: 261).

Do samog pojma jezicnog otoka dolazi se preko metodoloskih implikacija odnosa geolin-
gvistike i tehnike lingvistickog atlasa te metoda geolingvistike, etnolingvistike i sociolingvistike,
uvodenjem kojih jezina dijatopija prestaje biti iskljucivim predmetom zanimanja (Grassi 1991:
7), a Ciji se doprinos u dijalektoloskom istrazivackom i analitickom modelu sastoji u dinamizaciji
tumacenja geolingvistickih podataka (Blasco Ferrer 2007: 385).

Neposredno, jezi¢ni su otoci predmet dijalektoloskog i/ili geolingvistickog odnosno etno-
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lingvistickog istrazivanja. Posredno, oni su predmet demografije, sociolingvistike, antropologije
jezika, teorije jezika u kontaktu i ekolingvistike.

Lokalitet, punkt i otok kao izdvojena mjesta povezuju dijalektologiju, geolingvistiku i etno-
lingvistiku. Njihove ih temeljne odlike identiteticnost, odnosnost i povijesnost (Auge 1993: 73) Cine
nezamijenjivim polazistima promatraca koji barem u pocetku zazire, ne od slozenosti, ve¢ od
konfuzije preklapanja vise suprisutnin slozenosti. Njihovo inzistiranje na odnosu prostora i vre-
mena i na mogucnosti da se u nastanjenom i u jeziku ostvarenom prostoru kriju potencijalno svi
kronoloski stadiji promatranog, potvrda su kako zapravo nema dijalektoloskog istraZivanja koje
ne mozemo nazvati etnolingvistickim (Cardona 1987: 125), ali i geolingvistickim istrazivanjem
koje svojom usredotoCenoS¢u na svijet U njegovoj slozenosti povezuje iskljucivo jezicna istra-
Zivanja dijalektologije ili jezicne geografije (Breton 1991: XV) i pogled na ¢ovjeka iz perspektive
etnolingvistickog istrazivanja.

Idealno, geolingvisticka lokalizacija otoka odnosno njegova identifikacija s nekim admini-
strativno omedenim mjestom/lokalitetom namece nam pogledati mjesto izbliza demografski, a
metonimijsko demografsko poimanje mjesta kao zajednice ljudi namece nam razjasniti iz socio-
lingvisticke perspektive pojam jezine zajednice opcenito, opisati lokaliziranu jezicnu zajednicu
i vrednovati njezinu etnolingvistic¢ku vitalnost te iz antropoloSke perspektive potvrditi kulturnu
zasnovanost mjesta, zajednice i pojedinca. Jednom uspostavljene granice zajednica i jezika, pri-
roda teritorija kao antropolingvistickog odrediSta namece nam sagledati krajnosti tumacenja
bliskosti ili udaljenosti jezika i zajednica iz perspektive jezicne doticajnosti i odnosa jezika i dija-
lekta kao mjere tumacenja raznolikosti, a ne iskljucivo razlicitosti. Ekolingvisticki pristup trebao
bi na kraju u prvom redu potvrditi svoju teorijsku valjanost i mo¢, a potom biti i polaziSte u sa-
gledavanju antropolingyvistickih perspektiva jezi¢nih otoka, alii opéenito u iznalazenju nacina da
se znanost o0 jeziku potvrdi kao mjerodavna u uspostavi i legitimaciji odnosa medu zajednicama
i jludima.

Prema pojmovnom odredenju jezi¢ne oto€nosti

Pojam jezi¢ne otoc¢nosti dozivio je i doZivijava jos i danas sudbinu mnogih pojmova u huma-
nistickim znanostima u okviru kojih znanstvenici u procesu teorijskog promisljanja stvaraju nove
pojmove, predlazu nove terminologije i/ili klasifikacije (De Marchi 1988: 227). Tijekom proucava-
nja jezi¢ne otocnosti novi primjerii nove stvarnosti uvijek iznova doprinose uspostavinovih i ela-
boriranju starih pojmova koji su povezani s pojmom jezicne otoCnosti. Raznolikost terminologije
sadrzana je izmedu sinonimije koja ukljucuje pojmove drugojezi¢nih (aloglotskih) otoka, otoka
relikata i migracijskih otoka (Gusmani 1988: 257), jezi¢nih kolonija, jezi¢nih oaza (Borgato 2000:
25),izoliranihili marginalnih krajeva odnosno podrudja, manjinskih jezika i jezicnih manjina, ugro-
Zenihilimanije rablienih jezika (endangered odnosno less used languages), i korelacije koja ukljucuje
pojmove kao Sto su drugojezicni ambijent (Frau 1988: 236), jezi¢na granica, sustavi u doticaju,
jezicna promjena (Bianconi 2000: 5).

Pojam jezitne otoCnosti i stvarnost jezicnog otoka najcesce poimamo i tumacimo pogle-
dom izvana, odnosno iz perspektive malih i lokalno neafirmiranih etnickih, jezi¢nih i/ili kulturnih
skupina koje su povijesno, zemljopisno, politicki i ekonomski dijelom neke vece ili manje (bilo
zemljopisno bilo politicki) odsutne zajednice. Njihov je odnos sadrZan u procesima neprestanog
razgranicavanja i doticaja u kojima Covjek opet iznova promislja pitanje pripadnosti, odnosno
identiteta. U tim terminima marginalizacija, segregacija, integracija i asimilacija izgledaju poput
"prirodnih" ishoda aktualizacije odnosa s drugim i drugotnim. | bez obzira na ¢injenicu da su oni
u svakoj situaciji doticaja suprisutni i isprepleteni ipak ih razlucujemo i tako razlucene i komple-
mentarne tumacimo. Drugim rijeCima, svaka situacija kontinuiranog doticaja pretpostavlja rav-
noteZu marginalizacije, segregacije, integracije i asimilacije u ostvarenju uravnotezenog odnosa
s drugim. UravnoteZeni odnos s drugim nuzno pretpostavlja nastojanja svih sudionika da (se)
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marginaliziraju, da (se) segregiraju, da (se) integriraju i da (se) asimiliraju. Svaka iskljucivost dovodi
do neravnoteze i sukoba koji moze biti unutarnji odnosno osobnii izvanjski odnosno medusob-
ni. Ipak, ishode aktualizacije odnosa s drugim drzimo zasebnima i drugacijim usudima jezika i
zajednica u doticaju. U tom slucaju situacija je bitno razlicita jer pretpostavlja dvostruko tumace-
nje iznutra buducida je rije¢ o autokratskom dijaloSkom odnosu kojeg upravo nedostatak tre¢eg
(koji je zapravo aktualizacija drugog u sebi) lisava demokraticnosti.

Marginalizacija predstavlja posljedak izolacije (od) drugoga s teZznjom da se odnos prema
dijelu okoline svede na minimum. Kod marginalizacije neke su razliCitosti prinvacene, a druge
stigmatizirane. Selektivnost marginalizacije jesu slucajevi nacionalnih jezika odnosno zajednica
i njihova interesnog odnosa pozelinoj i prihvacenoj i nepozeljnoj i neprihvacenoj drugotnosti.
Marginalizirati se moze kako neki drugi nacionalni jezik tako i neki dijalekt iz viastitog ili tudeg
dijasistema. U prvom slucaju usporedo se marginaliziraju i zajednice, a u drugom se (jezicne)
zajednice integriraju odnosno asimiliraju. Svaka jednojezi¢nost prirodna je i najcesc¢a posljiedica
takvog odnosa. Konacno, segregacija je radikalnija marginalizacija (od) drugog. Svijet je jasnije
razgranicen, a jezik jasnije razgranicava. To je slucaj i manjinskih jezika i zajednica u kojima dvo-
struka jednojezicnost', predstavlja ideal odnosa medu jezicima i zajednicama.

Integracija je posliedak meduzavisnosti i aktivnog sudjelovanja u ostvarivanju odnosa s dru-
gim kako u aktivnostima unutar zajednice tako i onima izvan zajednice. ViSejezicnost je odlika
takvog odnosa.

Asimilacija predstavija radikalizaciju integracije koja u svojoj konacnici pretpostavija
potpuni i nepovratni gubitak i/ili napustanje jednog jezika i prinvacanje samo i iskljucivo jednog
drugog jezika. U slucaju asimilacije pronalazimo obrnuti klimaks slijeda od pocetne integracije,
konacne segregacije i marginalizacije. Dvojezicnost je u strahu od asimilacije najveci neprijatel]
upravo zato Sto dvojezicnost nije dvostruka marginalizacija, veC je uvijek asimilacija drugog i

integracija s drugim.
Jezi€ni otok izmedu pojmovnosti i pojavnosti

Bibliografija koja se sustavno ili tek djelomicno bavi samim pojmom jezi¢ne otocnosti od-
nosno metaforom jezicnog otoka odrazava slozenost stvarnosti koja je tim pojmom sadrzana.
Zajednicke su odlike svih radova njihova zasnovanost na konkretnom primjeru na kojem pociva
opis jezitnog otoka i od kojeg se polazi u teorijskom pokusaju da se odrede okviri ili granice
jeziCne otocnosti opcenito i opleprihvacena hijerarhizacija odnosa jezika koja je tek posliedak
hijerarhizacije odnosa medu zajednicama.

Pojam jezi¢nog otoka (Sprachinsel) po prvi puta je uporabljen 1847. godine u opisu slavenske
zajednice okruzene germanofonim stanovnistvom blizu Koninsberga (Mattheier 1996). Od tada
jezi¢ni je otok manje ili vise razlicita i/ili drugacija jezicna zajednica lokalizirana na ograni¢enom
prostoru koja odrzava svoju jezicnu razli¢itost od okoline u koju je uronjenaZ. Svojevrsni labo-
ratorij u kojem je moguce prepoznati dugotrajne jezicne procese (Schirmunski 1930a i 1930b;
Denison 2000: 127).

Prema Mioniju (1988: 21-23) perspektiva koja omogucava pogled na otok i u otok je ona
etnolingvisticka, a pretpostavlja zajednicu koja je izolirana i okruzena drugim i drugacijim za-
jednicama, odnosno jezi¢nu zajednicu koja je okruzena drugim jezikom. Kriteriji za definiciju
jezicnog otoka su teritorijalna izoliranost, jezicna razlicitost i drustveno-politicka podredenost,

a pretpostavka je svake zajednice koja Cini otok odredeni stupanj teritorijalnog kontinuiteta i

T Primijetimo tek da je razlika izmedu dvojezi¢nostii dvostruke jednojezicnosti sadrzana i izrazena u odbijanju
da se odustane od zajednicke i ekskluzivne izrazajnosti, odnosno interferencije, koju doticaj dvaju li vise jezika
omogucuje i ostvaruje.

2 Vidina primjer: (Bacher 1905) i (Hauffen 1895).
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unutarnje kohezivnosti. Strukturalne odlike tako poimanog otoka su niska gustoca, kulturna
homogenost, nepostojanje stratifikacije i jezicna jednakost poimana kao irelevantnost jezicne
razliCitosti (Sanga 2001: 258).

U onim slucajevima gdje se neka manjina pojavljuje u odnosu na vecinski jezik u obliku uzor-
ka leopardova krzna3, rijec je o diskontinuitetnim jezi¢nim otocima.

Mioni nadalje razlikuje otok (ife), otoci¢ (ilot) i druge manjinske situacije. Stanovnici otocica
govore nestandardiziranim jezikom bez ekspanzionisticke snage koji se koristi samo unutar za-
jednice i na neki je nacin ugrozen i nalazi se u nekom stadiju nazadovanja. Govornici tog jezika
nemaju vaznu drustvenu ulogu u Siroj zajednici. Otoci¢ drugog stupnja je onaj okruzen nekom
zajednicom koja je i sama otok ili manjinski otoci¢ unutar vecinske zajednice. Rije€ je o jezicnom
otoku poimanom kao mijesni dijalekt koji je dio regionalne varijante Sire uporabe koja je dio
nacionalnog standarda (Denison 1988: 65). Stanovnici otoka, naprotiv, koriste se eksplicitno ili
implicitno standardiziranim jezikom u obliku nepisanog koinea s nekim oblikom pisane uporabe,
a sami nisu uvijek na nizim pozicijama drustvene ljestvice.

Jezi¢nikriteriji u prepoznavanju i odredivanju jezicnog otoka uvjetovani su jezicnom klasifika-
cijom odnosno uspostavom odnosa jezicne obitelji i njezine unutarnje podjele.

U pokuaju uklanjanja aproksimacije u uporabi metafore jezicnog otoka, a na temelju jezic-
nog repertoara pojedinca u zajednici Francescato (1988: 115) razlikuje zajednicu koja se odlikuje
postojanjem vlastitog autohtonog mjesnog govora koja se nalazi na teritoriju difuzije nekog na-
cionalnog jezika ili standarda Ciji jezi¢ni repertoar ¢ine nacionalni jezik i manjinski mjesni govor,
od zajednice koja se odlikuje postojanjem vlastitog autohtonog mjesnog govora koja se nalazi
na teritoriju difuzije neke vece zajednice koja je i sama manjinska u odnosu na sluzbeni jezik.
Takva je zajednica manjinska zajednica drugog reda ili manjina u manijini. Jezi¢ni repertoar ta-
kve zajednice Cine nacionalni jezik, manjinski jezik prvog stupnja i treci autohtoni manjinski jezik
drugog reda.

Freddi (1988: 129 - 130) razlikuje otoke od poluotoka* koji predstavljaju nastavak jezi¢nih za-
jednicaizvanipreko granica svoje drzave i koje se nastavljaju u drugu drzavu. RijeC je zapravo o
otoku, prirodnoj uobli¢enosti koji je uspostavom artificijelne prepreke - drzavne granice - postao
poluotokom. Njegova poluotocnost nije lingvisticka, ni sociolingvisticka, ve¢ predstavija rezultat
opravdanja i legitimacije granice.

Na primjeru povijesnih ishoda rumunjskog-latinskog otoka u moru slavenstva Niculescu
(1988: 163 - 172) promislja dvije mogucnosti sociolingvistickog i jezicno-politickog tijeka susre-
ta dviju ili vise razlicitih jezicnih zajednica. Obje mogucnosti kao polaziste imaju izolaciju i obje
zavrSavaju opet nekom vrstom izolacije. Prvi je primjer slavensko-rumunjskih odnosa, a model
predvida put od izoliranih zajednica preko propusnosti (dakle kontakta) i dvojezi¢nosti do pobje-
de jednog od dva jezika u doticaju. Drugi primjer, rumunjskih zajednica u Madarskoj i madarskih
zajednica u Rumunjskoj, predvida put od doticaja preko propusnosti u izolaciju, a onda otocnost.
Prvi primjer pobjedom jednog od jezika u doticaju vodi fatalisticki natrag u ishodisnu izoliranost
i otoCnost. Drugi je primjer neuspjelog doticaja i nepropusnosti, a otocnost kao rezultat poklapa
se sishodiSnom otocnosti.

Na primjeru Alsacea (njemackog dijalektofonog dijela Lorraine) Gardner-Chloros (1998: 209)
razlikuje otok od obi¢nog manjinskog jezicnog podrucja na osnovu jezicne razlicitosti od ostatka
Francuske kojoj politicki i administrativno pripada i na osnovu politicke prekinutosti sa susjed-
nim germanofonim zemljama kojima povijesno i jezitno pripada. Ovaj bi primjer u Freddijevim
terminima bio zapravo poluotok.

3 Slikovitost prikaza distribucije jezi¢nih otoka u prostoru prema uzorku leopardova krzna koriste i Milani-Kru-
ljiaci Orbanic (1991: 83-84) u prikazivanju jezi¢ne otocnosti Istre.
4 Usp. Milani-Kruljaci Orbani¢ (1991: 83).
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Jezicni otok kao nedovrSena metafora

Metafora insularnosti i pojam jezicnog odnosno sociokulturalnog otoka predstavljaju op-
¢eprihvacenu jedinicu u opisivanju slozenih i kompozitnih sociolingvistickih stvarnosti. Njome
zapravo nikada ne izrazavamo jasnu sliku, ve¢ najcesce opredmecujemo privid izoliranosti i ne-
moguce samodostatnosti s jedne strane, i sve one aspekte intersubjektivnosti koje stvarajy,
uzdizu i odrzavaju ideju drustvene, kulturne i jezi¢ne granice, s druge strane, a koje ne pred-
stavljaju objektivnu odliku visejezicne i viSekulturne zajednice. Neprikladnost metafore otoka
koja pretpostavlja razlucenost i odvojenost u stvarnosti ne pronalazi uporiste kako ni na jezicnoj
tako ni na drustvenoj razini. Otocna je situacija ceS¢e osmoza izmedu otoka i Sireg lingvistickog
podrucja Sto rezultira kombinacijom viSe jezika, dijalekata ili registara u repertoaru otocana (Gu-
smani 1988: 257). Pellegrini (1988: 89) opravdano govori o visejezicnom otoku (isola plurilingue)®
u kojemu govornici raspolazu jezi¢nim sustavima, a ne samo jednim jezicnim sustavom. Otoke
Cine tako pojedinci kao i grupe koji uvijek imaju pasivni i/ili aktivni pristup vise sociolingvistickim
mrezama (Denison 1988: 65 - 66), odnosno brojnijim oblicima participacije (Duranti 2000: 251)
bez obzira na to radili se o mrezama ili zajednicama.

Sama otocnost kao vrsta odnosa izmedu tijela u prostoru vise je predmet zemljopisnog
promisljanja negoli onog lingvistickog. Prema geografima, otocnost je odredena antropijskom
prisutnoScu: otok cine ljudi koji ga nastanjuju (Peron 1993). Otok, tako, mozemo uzeti kao pro-
totip teritorijalnih pojava koje su razgrani¢ene prirodnim granicama (Lorinczi 2000: 50), a jezi¢ni
otok kao prototip etnolingvistickih i sociolingvistickih pojava koje su razgranicene osjecajem je-
zine razlicitosti i/ili raznolikosti i/ili drugotnosti. Prisutnost covjeka i njegova prirodna ovisnost
o drugim ljudima cine samu otocnost relativnim pojmom bududi da je njena temeljna odlika
propusnost izvana Sto ju ¢ini povijesno vrlo mobilnom i Sto onemogucava njezino poimanje u
terminima izoliranosti. A otok kao antropijsko uoblicenje, definirano uspostavom i odrzavanjem
granica, relativizira velicinu samog prostora i brojnost otocana jer je mjera otocnosti osjecaj
razliitosti i/ili raznolikosti i/ili drugotnosti ne samo otocana, vec i njihovih (neposrednih) susjeda.

Jezikijezitna zajednica kao otok ovise o tockiiz koje se gleda. Tako, madarski i baskijski jezici
(odnosno Madarii Baski), na primjer, predstavljaju neindoevropske otoke u moru indoevropskin
jezika i naroda, a svi evropski nacionalni jezici predstavljaju otoke iz perspektive europske biro-
kracije u Bruxellesu (Nystedt 2000: 224).

Otoci su tocke bez periferije® (Sanga 2001: 260), ali i centri koji iz odredenog razloga i sami
Cine periferiju. Njihova je centralnost identifikacijska. Oni predstavljaju mjesto prve identifikacije,
mjesto u kojemu smo po prvi put stvaralii otkrili identitet. Primjerenije i koherentnije tumacenje
pojma jezi¢nog otoka je ono koje ga poima kao antropolosko mjesto, kao konkretnu i simbolicku
konstrukciju (Augé 1993: 51 - 55) jezicnog, kulturnog i identitetskog prostora na koju su upuce-
ni svi oni koji u smislenosti njezine odnosnosti pronalaze mjesto i vrijeme ostvarenja vlastitog
identiteta. Tri su osnovne odlike tako poimanog jezicnog otoka, a svaka je odlika jezikom ili obi-
liezena ili odredena. Otok je identitetican ili, bolje, otok je nositelj i prenositelj identiteta: roditi
se znaci roditi se negdje i kasnije biti iz tog mjesta. Svaki povratak je uvijek povratak u konacno
odrediste vracanja - u zemlju ili grudu kao metaforu mjesta iz kojeg smo potekli. Otok je odnosan
ili bolje otok je red koji dovodi u odnose suzivota jedinice koje ga Cine antropijskim prostorom i/
ili mjestom (de Certau 1990). | na kraju otok je povijestan ili bolje otok je mjesto koje omogucuje
skupljanje, obradu i prenosenje vremena kroz institucionalizaciju mjesta kolektivnog pamcenja
odnosno onih dogadaja koji ¢e opravdavati odrzavanje kontinuiteta identiteta mjesta, odnosno

5 U konkretnom primjeru rijec je o mjestu La Glesie, u kojemu govornici raspolazu slovenskim, njemackim,
talijanskim i furlanskim jezikom.
6 Sudbina jezi¢nog otoka je njegova perifernost. Prijelaz jezi¢nog otoka iz periferije u centar pretvara ga u

more.



METAFORA JEZICNOG OTOKA

otoka. Njegovu lokaliziranost ¢ini geometricnost triju osnovnih oblika ovladavanja prostorom:
crtaopredmecena u putu kao polazistuiishodiStuitinerarai/ilitrase, sjeciste opredmeceno u ra-
skrizju kao mjestu razilazenja, alii u stjeciStu kao mjestu susreta i razmjene i tocka sjecista opred-
mecena u centru koji odreduje okvire poimanja prostora i granica odakle pocinje drugotnost.

Ispreplitanje i medusobno uvjetovanje Covjeka (jedinice uspostave, prepoznavanja i ostva-
renja jezicnog otoka), jezika (mjere razabiranja i razlucivanja svijeta i ljudi koji ¢ine otok jezicnim)
i svijeta (okvira tumacenja odnosa covjeka i jezika) neminovno ukazuju kako ¢e svaki osvrt na
stvarnost jezicnog otoka opetovano pokazivati neprimjerenost uobicajenih tumacenja i poima-
nja otoCnosti kao izolirane, homogene i jasno izdvojene i/ilirazdvojene stvarnosti koja je svedena
na teritorijalnu dimenziju (Bianconi 2000: 15). A ekonomi¢nost metafore u ostvarenju njezine
spoznajne zadace i prakti¢ne funkcionalnosti (Radman 1995: 16) ostaje zapravo privid ekono-
micnosti reCenog iza koje se krije rasipnost mislenog.

Prilog pojmovnom dovr3enju metafore jezinog otoka na primjeru Istre

Metafora otoka i poetska definicija njezine ekstenzije nisu dostatne zelimo li podrobnije ra-
Zluciti pojmovnost jezicnog otoka i Zelimo li ga sagledati u njegovoj potpunosti i slozenosti kroz
znanstvene razine njegova promislianja, odnosno iz perspektive disciplina koje rasvjetljavaju
neke njegove aspekte, i Zzelimo li sagledati njegove perspektive u slozenom kontekstu samoo-
stvarenja i odrzanja.

Metafora jezicnog otoka zapravo je nedovrsena i ne iskoristava u potpunosti sve mogucno-
stikoje nam usporedba sa zemljopisnim odlikama otoka predvida. Kako bismo dovrsili metaforu
jezicnog otoka, potrebno je uspostaviti granice izmedu otoka i mora, a same jezi¢ne otoke opi-
sati primjerenijom zemljopisnom terminologijom.

Da bismo uopce mogli razabrati otok i da bismo uopce mogli govoriti o otoku, potrebno je
more. More u metafori jezicne otocnosti ¢ini kapilarnost sluzbenog jezika’ na nekom podruc-
ju. To je jedini jezik koji omoguc¢ava nesmetani pristup cjelovitosti drustvenog Zivota na nekom
podrudju (ukljucujuci i same otoke). Svaki otpor prema sluzbenom jeziku (ili sluzbenim jezicima)
podrazumijeva neki oblik i neki stupanj samozatocenjas.

U moru kroatofonije, koju Cine sluzbenost hrvatskog (knjizevnog) jezika i blagonaklonost je-
zitno-politickog poistovjecivanja svih geolingvistickih i sociolingvistickin varijanti standardnog
knjizevnog jezika, razabiremo pet lingvistickih opredmecenja jezi¢no-otocne stvarnosti.

Prva je atol hrvatske dijalektofonije koju Cini implicitna ideja jezicnog jedinstva koja je sadrzana
uizrazu "po nasi" ili "po domacdi" za viastiti jezik, dijalekt, govor, i u konvergentnoj komunikacijskoj
praksi i jezitcnom ponasanju prema (ne)sluzbenom izrazu svakog mjesnog govora kao potenci-
jalnog i moguceg razgovornog koinea®, u Cijoj laguni pronalazimo arhipelag hrvatskih dijalektalnih
mjesnih i regionalnih govora.

7 Naistarskome poluotoku tri su sluzbena jezika (talijanski, slovenski i hrvatski), a svaki je od njih neprikosno-
ven u granicama pojedinih drzava, odnosno u okvirima op¢ine i provincije kada je rijec o Italiji, regije kada je rijec
o Sloveniji i Zupanije kada je rije¢ o Hrvatskoj. Kako nas u ovom radu zanima Istra, odnosno jedini preostali dio
istarskog poluotoka koji se naziva Istrom, a to je Zupanija istarska i djeli¢ Zupanije primorsko-goranske, u opisu i
promisljanju jezi¢ne otocnosti u Istri usredotocit cemo se na spomenuti dio.

8 Ovdje nije rije€ o jezicno-politickom konformizmu, ve¢ o jezicnoj i komunikacijskoj ekonomi¢nosti. Ekonom-
skiijezicno i novcano i vremenski neprimjereno je traziti da vecina poznaje sve jezike, dijalekte, mjesne govore
manjina (ali i sve svoje dijalekte i mjesne govore), a jezicno-politicki je, iz perspektive jezicne jednakosti koja bi
nasu misao mogla drzati konformistickom, zaista neumjesno inzistirati na selektivnom nametanju nekog jezika,
dijalekta ili mjesnog govora.

9 Metonimijski, takav svima razumljiv razgovorni dijalekt opredmecen je pridjevom cakavski kako jasno na to
upuCuju primjeri iz jezine uporabe nekin institucionaliziranih naziva kao to su Cakavski Sabor za znanstvenu i
izdavacku instituciju koja se bavi ne samo ¢akavaskim nasljedem ili Ca-val za glazbeni dijalektalni izricaj na nekom
od mjesnih ili regionalnih dijalekata.
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Druga je atol talijanske dijalektofonije, koju ¢ini (ne)sluzbeni koine istromletackog dijalekta, koji
okruzuje potopljeni greben (nekada sluzbenog) talijanskog jezika, u &ijoj etnolingvistickoj i sociolin-
gvistickoj laguni pronalazimo arhipelag mjesnih istriotskih govora. Prema ovom tumacenju nekada
je hrvatski jezik bio potopljeni greben oko atola hrvatske dijalektofonije u moru sluzbene italofonije.
Drugo tumacenje odnosa hrvatskogi talijanskog jezika koje predvida bocatu vodu koju ¢ine more
kroatofonije u vidu sluzbenosti hrvatskog jezika i usce talijanskog jezika, ne samo kao jezika autoh-
tone nacionalne manjine u Istriodnosno Hrvatskoj, ve¢ikao povijesno prisutnogiu svim drugim
jezicima i dijalektima utkanog jezika, ostaje ipak ili politicka himeraili privilegija malobrojnih.

Treca je atol istrorumunjske dijalektofonije, koju Cini implicitna ideja jezicnog jedinstva koja je
sadrzana u izrazu "viaske limbe" za vlastiti jezik, dijalekt, govor i u konvergentnoj komunikacijskoj
praksi i jezicnom ponasanju prema (ne)sluzbenom izrazu svakog mjesnog govora kao potenci-
jalnogimoguceg razgovornog koinea, u Cijoj laguni pronalazimo arhipelag mjesnih istrorumunjskih
govora.

Cetvrta je otok mjesnog perojskog govora, petu jezicno-otocnu stvarnost ¢ine otoci nacionalnih
Jezika nacionalnih manjina.

Osim spomenutih atola i otoka koji se u zemljopisnoj metafori odlikuju prvenstveno nasta-
njenoscu, valja na kraju spomenuti i napustene hridli izumrlih jezika koji samo iz danasnje perspek-
tive izgledaju poput otoka: to su miljski dijalekt (muglisano ili tergestino)'©, odnosno govor kaji (je)
pripada(o) ladinskoj dijalektalnoj skupini, a koji se pocetkom proslog stoljeca jos govorio u Trsty,
dok se u Milju (Muggia) govorio sve do kraja proslog stolje¢a, i hrid veljotskog dijalekta (vegliotto,
veklesun'), koji se jos krajem 19. stoljeca govorio u jednom dijelu otoka Krka.

Umjesto zakljucka: polaziSta za analizu dovrSene metafore jezicnog otoka

Neprekidno doseljavanje ljudirazli¢ite narodnosne, kulturne ijezi¢ne pripadnosti predstavlja
jednu od temeljnih povijesnih i drustvenih znacajki istarskog poluotoka. Rezultat je tako uteme-
lienih povijesnih, drustvenih, kulturnih i jezicnih strujanja opredmecen u sinkronijskoj osebujno-
sti kulturnog i jezi¢nog stanja u Istri.

Visejezicnost i visekulturalnost kao bitne odrednice istarskog poluotoka, upravo kao i na-
glaseno razlucivanje ne samo i iskljucivo jezika, ve¢ prije etnosa, kulture i pripadnosti zivija jed-
nome jeziku i jednoj kulturi i jednom etnosu, a na osnovi jezicne pripadnosti, tek su odraz u
zrcalu plurietinénosti ovoga podrudja. Kako su one povijesno utemeljene, ajezi¢no i kulturoloSki
razlucive, mozemo primijetiti da je poradi odredenih povijesno-drustvenih kretanja, danasnje
etnicko, kulturno ijezi¢no stanje na istarskom poluotoku vrlo sloZeno te da je prikaz povijesno
ostvarenih jezika koji se govore i koji su se govorili na ovom podrucju nedostatan Zelimo Ii dobiti
uvid u slozenost odnosa izmedu pojedinaca, jezika, kultura i etniciteta koji se zrcale u svakoj od
navedenih sastavnica u meduodnosenju.

U dovr3enoj metafori jezicnog otoka, prepoznata visejezicnost ukazuje da je Istra podrudje
na kojem je u uporabi vise nacionalnih knjizevnih jezika i dijalekata te pretpostavlja da vecina
njenih Zitelja (drzi da) poznaje i rabi u svakodnevici vise od jednog jezika i/ili dijalekata. To nas
najcesce navodi na zakljucak da su Zitelji istarskog poluotoka ne samo u neposrednom medu-
sobnom doticaju koji se ocituje upravo u njihovoj visejezicnosti, ve¢ da je u doticaju i u ocitovanoj
visejezicnosti moguce razabrati jasno medusobno razlikovanje jezicnom, dakle i kulturnom i

10 Bartoli i Vidossi (1945: 30) ovaj dijalekt nazivaju friulano, a previadavao je u proslosti, prema autorima, i u
drugim dijelovima sjeverne Istre. Uzgred, autori navode i uporabu albanskog jezika u nekim zaselcima Poreca i u
nekim dijelovima Cicarije, i to sve do sredine proslog stoljeca (Bartoli i Vidossi 1945: 61).

1 Veklesun je ime kojim je posljednji govornik ovoga dijalekta, Antonio Udaina Burbur, nazivao svoj jezik, a koji se
ugasio njegovom smrcu 1898. godine. Uzgred, ovaj (je) dijalekt pripada(o) takoder izumrlom romanskom jeziku
poznatijem pod imenom dalmatski jezik (Filipi 1993: 277), koji se nekada protezao od Senja do Bara ili barem
Kotora (Tagliavini 1972: 374).
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narodnosnom (etnickom) pripadnoS¢u, odnosno osjecajem te pripadnosti.

SloZenost odnosa ukazuje na potrebu postavljanja novih polazista u promisljanju jezicnog u
sprezi s drustvenim i kulturnim. Tako, pitanja na koja moramo odgovoriti odnose se na moguc-
nosti pojmovnog razlucivanja jezi¢ne doticajnosti, odnosno njezina rezultata u viSejezicnosti po-
jedincaina mogucnostiiperspektive, koje proizlaze iz potrebe ocuvanja razli¢itosti i raznolikosti
odnosa svijeta, jezika i kultura u sredistu jeziCne ostvarivosti, odnosno u Covjeku koji je uvijek
Covjek u svijetu. Ostvariti i oCuvati razliCitosti postaje tako najvazniji zadatak koji se postavlja
pred Covjeka u okvirima njegove jezi¢ne i kulturalne ostvarivosti, Covjeka koji prije svega trazi
odrednice oCuvanja kulturne i jezicne raznolikosti i razlicitosti u svijetu koji predstavlja prirodni
okolis njegove jedinstvenosti. Jedinstvenost Covjeka, njegova jezika i njegove kulture mjera je
raznolikosti i razli¢itosti kultura, jezika i [judi.

Osvrt nalstru kao zemljopisnu i opsirnije geopoliticku'? ili preciznije etnolingvisticku jedinicu
ukazuje nam na preduvjet slozenosti znanstvene metode koja ju nastoji ili tek Zeli opisati i nei-
zbjezno i tumaciti, kao i na potrebu Sireg drustveno-jezicnog osmisljavanja spomenute jedinice.
Sprega drustvai jezika utkana je u sve djelatnosti i opredmecenja koje neko zemljopisno podruc-
je Cine ili su ¢inili ljudskim. Njihov je odnos u prvom redu odnos Covjeka, jezika i svijeta, a potom
i Covjeka, jezika i kultura. Prvi stvara kulture, drugi ih suceljava.

12 Razlikovanje izmedu zemljopisnog i geopolitickog poimanja kao i neminovnost njegova uvodenja u promi-
Sljanju drustveno-jezi¢nih okolnosti posljedica je dvostrukog nastojanja: geografa da programski sudjeluju u
politickom i gospodarskom Zivotu nekog drustva te politicara i gospodarstvenika (Ce3ce tek poduzetnika) da
u zemljopisnom prije tumacenju negoli opisu pronadu i naglase povijesnu odredenost i opravdanost njihovih
interesa. Kako je u ovom radu rije€ o jezicnim otocima, dakle o jednoj prostornoj metafori koja se pokazala ne-
dovrsenom i koju smo pokusali dovrsiti nizom zemljopisnih metafora medu kojima je i ona arhipelaga koja je u
Foucaultovim terminima "najzemljopisnija” (Foucault, 1977: 152), nemoguce je zaobici geopoliticki razinu promi-
Sljanja odnosa Covjeka, jezika i svijeta.
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METAFORA JEZICNOG OTOKA

THE METAPHOR OF LINGUISTIC ISLAND

Linguistic islands have always been seemingly realisable but never realised illusions of the
linguistic perfection, ethno-linguistic integrality and socio-linguistic completeness. The paper
questions the terminological frameworks of linguistic island metaphor in defining and interpre-
ting the physically located and linguistically restricted ethno-linguistic and socio-linguistic reality;
it also offers the possibility of achieving some complete metaphor through applying the Istrian
linguistic island related quality.

Key words: linguistic island, linguistic island metaphor, ethno-linguistics, geo-linguistics, dia-
lectology, socio-linguistics, Istria
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