MAROVIC I MARULIC

Mirko Tomasovid

Od nastanka i pojave Judite (g. 1501, 1521) Marko Maruli¢ ima izvanrednu re-
cepcijsku putanju u hrvatskoj knjizevnoj kulturi. Ta je putanja dozivljavala ampli-
tude, ubrzan ili usporen ritam, ali je nit neprekidnosti odrZana u gotovo polu-
tisucljeénom razmaku. Marulicevo auktorsko zadovoljstvo nad stvorenim djelom,
izravno izjavljeno u tekstu Judite, moZemo objasnjavati humanistickim uvjerenjem
o bitnosti poezije i usporedivati sa slicnim formulama pisaca iz preporodnog doba.
No, drzim da je u naseg epika nazoc¢na iskrena samosvijest o trajnosti ispjevanih
stihova, osjecaj dragosti koji prenosi na Citatelje, §to se pokazalo prorocanskim.
Velik uspjeh Judite jo$ za njegova Zivota, golem utjecaj na hrvatske knjiZevnike
teajem cijeloga XVI. stoljeca, pouzdani znaci nastavka zanimanja u XVII. stoljecu
te lektire Maruli¢a i u XVIII. potvrduju njegovo premoscivanje vremenskih i
literarnih razdoblja. U proSlom stoljecu, kad se oblikovala nacionalna znanost o
knjizevnosti i odredivao povijesni raspored pjesnickih veli¢ina u sistematizaciji i
prosudbi tradicije, ¢inilo se da ¢e Maruli¢ ostati u krugu povlastena filoloskog
tumacenja, vise kao paradigma utemeljitelja, promicatelja etickih, krs¢anskih vrlina
i uzor-rodoljuba nego kao Zivi umjetnik rijeci. To je o¢evidno po suzdrZanom
usvajanju Maruli¢eve poezije kod prvih romantika (o ¢emu sam govorio na
proslogodiSnjem Okruglom stolu), po ocjenama o njezinim estetskim dometima u
historiografiji (ne samo Mareti¢a, nego, primjerice i Medinia). Hrvatska moderna,
artikulirana na samu pocetku ovog stoljeca u jeku svehrvatske proslave Marulovih
slavnih obljetnica, u tvorcu Judite nije cijenila tek znamenitu, muzejsku figuru, veé
je s probudenim novim senzibilitetom osluskivala njegovu davnu rije¢. To zorno
svjedoci pjesnicki odziv Vladimira Nazora, Milana Begovica, Gjure Arnolda, a vrhu
svih legendarni sonet Oprostaj Tina Ujevica. U meduracu i prvom poracu Maruli¢ je
prezivio, kako—tako, nalete raznih ideoloskih kritika i tendencioznih tumacenja, da
bi se za posljednja tri desetljeca vrnuo na nas knjiZzevni zemljovid u zasluznoj odori
nacionalnoga klasika, uzorna pisca, s njegovim pravima i obvezama nas bastinika.
Mislim da viSe nema dvojbe je li »splitski zacinjavac« knjiZevno—povijesna
vrijednost za skupno sjecanje? Sklon sam vjerovati da je konacno Marulicu
posvjedocena i kategorija povrh toga, kategorija autenti¢noga, poticajnog pjesnika,
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tvorbenika hrvatske poezije i u ovodobnoj njezinoj sudbini. Lik je velik i veli¢an-
stven od, recimo, Petreta Hektorovi¢a do Tonca Petrasova Marovica (1934-1991) ,
od renesansne ekloge, do postmodernisticke poeme. Ton¢eve nam pjesme poput
ekrana pokazuju da Marulova poezija »harvacki sloZena« 1501. emanira kroz more i
tmine vijekova neistroSivoscu.

Veza Marovi¢ — Maruli¢ vec je toliko apostrofirana u kritickim osvrtima na neke
Maroviceve tekstove, da je stekla pravo javnosti. PokuSat ¢u joj stoga u marulo-
loskom okviru dati komparatisticki opis, prosirujuci je. Rijec e biti, naime, ne samo
o Toncevim pjesmama, nego i o njegovim Cetirima kriticko—esejistickim zapisima i
jednoj noveli. U nekadasnjem splitskom casopisu Vidik (30-31/71) Tonci je bio
objavio netom nastali ciklus pjesama, medu kojima i Trogirski triptih. Pozornost mi
je ve¢ onda privukao kao uredniku Vidika tre¢i dio triptiha, Pjesma od spolia, gdje
nahodimo programatski usklik, geslo:

iz jazika ditinstva
u ditinstvo jazika
o Marule! Pojti ¢emo

(Vidik, o.c., str. 21)

Ipak, tada jedva da sam bio svjestan znakovitosti tog izriaja, koji se u zbirci
Premjestanja (Zagreb 1972) i u dojdué¢im objavama pojavljuje kao samostalna
kitica,! gdje je stih »o Marule! Pojti ¢emo« tiskan drugacijom vrstom slova, jer je
zapravo preuzet iz Tinova soneta.? Vrijeme, kad je nastao Trogirski triptih, sredina
1971, vie nije bilo vrijeme nade, nego strepnje, kad su se zle sile jatile nad
Hrvatskom:

cijec tolicijeh najezdah

stoke od Istoci

gada od Zapada

kraj tolikijeh tuzemnih pijezdah
nije nas mogla Skapulat ni Judita

Jasan je kontekst, jasne su konotacije priziva na Juditu i to Maruli¢evu. Pjesma
se nastavlja, maruli¢evski (u dosluhu s rekvijalnom Dies irae):

kad nas bidnu ukopati
vas nan spomin

i sav osin

i baséina

i tas¢ina

i vascina

stac¢e na jednoj lopati

Ocevidno, pjesnik se prisjeca Maruliceve dvostihovne pjesme Svit je tasc¢ina i
na nju srokovno ukljucuje dvije jake rijeci iz Marulova vokabulara: baséina (tako
Maruli¢ u prijevodu spisa Tome Kempenskog prenosi pojam patria), koja je puna

' Vidi Tonci Petrasov Marovié, Suprotiva, Zagreb 1981, str. 123; Odabrana djela I,
Pjesme, Split 1992, str. 109. Od Premjestanja naslov joj je Pjesma od spolija.
2 Oprostaj, Hrvatska mlada lirika, Zagreb 1914, str. 126.
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njeznosti, pitomosti, te vasc¢ina (pogrda) gnjevnog prizvuka. U spomenutom ciklusu,
tiskanom u Vidiku, uz pjesmu Emanuel Vidovi¢ Tonci je uz neke izraze pribiljezio
tumacenje, pa navodi da prilika u 18. stihu ima »Maruli¢evo znacenje«, tj.
istoznacnica je primjera, slike. Ta godina 1971. bila je i godina 450—te obljetnice
prvotiska Judite, Tonca je dobrano zahvatio marulicevski virus, a kako se godina
blizila jeseni, jubilejska su se oCitovanja gasila i usutkivala. U pjesniku se zbio
preokret. U Marulovoj domovinskoj tjeskobi otkrio je davnog sudionika svoje
tjeskobe, u njegovoj cakavskoj ri¢i pjesnickog pretka. O tome postoji dokument,
zapisan sedamnaest godina poslije: »Meni se pak dosta dugo (...) ¢inilo da je sva
nasa knjiZzevnost napisana losije, povrsnije — negoli smo Zivjeli, a Zivjeli smo i
umirali tragi¢no (...) Takvom mi se Cinila i Judita. Ali samo do odredene godine, i
one arhetipske, usudno stjeciSne situacije kada mi se — poput zive rane na
slabinama — otvorilo / dogodilo/ zbilo ono aristotelovsko ponovno prepoznavanje:
anagnorisia (...) JUDITA - lik biblijske, za Nebo i za ma¢ Onoga Koji Jest zarucene,
udovice i Marulovo, za hrvatsku knjizevnu bastinu pocelno i portalno djelo ukazala
mi se kao vrelo i uvir, kao korito krvi jedne knjiZevnosti i narodnosno pulsirajuce
bilo...«?

Pjesma od spolija* imade ZariSte u poetickoj formuli »iz jazika ditinstva u
ditinstvo jazika«. Jedan je njezin pol recognitio Maruli, epifanijsko spoznavanje
Marulica, koji je fons et origo hrvatskoga knjizevnog usuda, drugi je zaokret prema
vrijednostima ¢akavskog medija kao prvom pjesnikovu govoru. Cakavstina je
sljubila ishod individualnoga i kolektivnoga spominjanja u sretno stiliziranoj
sintagmi, koja ¢e, kako ¢e se vidjeti, kolati u kruznom toku kritickoga Citanja nove
faze Tonceva pjesnikovanja. Valja pripomenuti da se u njegovu zavicajnom selu
Mravincima rabi dosta ¢vrsta Stokavica, a posvajanje Marulica na stupnju jezi¢nosti
zbiva se kroz Cakavicu, koja je Toncu ne materinski nego majcin izrijek, upamcen
od majke Donke, blage uspomene, KaStelanke iz Sucurca, predjela starohrvatske
slave i povijesti. Tu Cakavica, ako se zadrzala, kao da gaji neki arhajski kolorit,
maruli¢evsku uspomenu. U mravinackoj poemi Groblje na Glavi¢inama, ispjevanoj
»Ljeta 1971« stoji:

majcina Cakavica
dopodne tisucljeca’

Iste godine, istog ljeta nastala je najznamenitija pjesma ove faze, Suprotiva, s
nadnevkom: Split, 1501-1971. Ako Pjesma od spolija implicira leksicku parafrazu
Marulica, Suprotiva implicira djelomicno i leksi¢ku i metricku, jednu dimenziju
povrh, metricku, Tinova soneta Oprostaj, koji je, kako pjesnik izjavljuje,® bio
vodi¢em pjesnikova felibriZa. »1 onda kad je dosSlo doba (da se lapot proba) i
osijedje-la jezika sazorile mi zjene, ja sam u samo dva dana pojmio / primio Marulov
leksik i metriku — te napisao SUPROTIVA. Nista nisam izmislio, Zivio sam sve
to, ni za §to zasluzan: bijah samo vjeran, nadam se i vjerodostojan medij. Jazika,
tj. naroda.«’

3 »Judita« — tecevina zauvijek, Mogucnosti, Split, br. 7-8, 1988, str. 571.

4 Latinska rije¢ spolium znali: oderana koZa, plijen. Spolij je takoder dio stare
gradevine koriSten za novu.

5 Premjestanja, str. 77.

6 Usp. o.c. (biljeska 3), str. 572.

7 Ibidem.
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Pjesma je najprije priopéena u Kolu (br. 10/1971), Casopisu, koji je veé, kako
su to govorili pobjednici kod Karadordeva, bio odreden za odstrel, na celu odjeljka
u tom broju pod natpisom MARULOVA SLAVA. Urednik Igor Zidi¢ pojmio je
Suprotiva kao pjesnicku apoteozu Marulic¢a u istinskom Casu povijesti. Marulova
vispoetica, ¢ini se, doZivljuje reinkarnaciju:

Ovod s vrja stine dok po moru pline
svit ka napo cine ki s mrmnjan’jem stine
spomin na te sine jazik da prosvitli
pri vengo pogine Marule moj svitli

Ca nan sve ne priti (k& da smo od juce)
grst gusa i priti prirok prita¢ muce
dokla iSces kjuce ostanes§ prez kuce
o haruacchi puce ov haracchi puce

nadanja sve juceg

U pocetnim dvjema kiticama idemo li Marulovim stopama, nahodimo u
pjesnickoj tvorbi transmisiju leksika, stihotvorstva, ¢ak i pravopisa, u moderni pjev
i u ovovremeni ¢akavski idiom splitskoga prostora. Upozorio bih na poseban
imitabilni znak, na uporabu svecanosnoga dvostrukosrokovanog dvanaesterca,
iskuSanoga u Juditi, koji zapravo iziskuje cetvorostruku rimu. Stih je, naime, graden
na normi svoje cjeline i njezina polustiha. Polustih, Sesterac, mora biti sintakticki
zavrs$en, obiljeZen je cezurom, parnom i dijagonalnom rimom; cio stih takoder, jer je
element dvostiha, koji susljedno prelazi u cetvorostih, kvadrigu, kako to nazva
Nazor, sa sustavom rimovanja a a, b b; b b; ¢ ¢ (Judita, 1, 1-4). Tonci je dobro
poznavao Marulovu metricku kajdanku i njoj u pocast u prvoj je kitici razvio
Sestorostruki srokovni stijeg, a @ ; aa ; a a ; b b s kojim je povezao i drugu kiticu b
b,;cc;cc;cc(spripjevom c, s pridodatkom, dakle, sedme istovrsne rime.)
Posrijedi je nova artisticka jeka Juditina stiha, koji je inace na vrhu hrvatske
piramide metricke kreacije. Zasjekao se taj stih, poput preklapanja sirenskog zova i
jerihonske trublje, u Toncevo svekoliko bice, toliko da ga zazelio u pogrebnoj smotri
zivotnih okrepljenja: »Najdrazi dvostruko rimovani dvanaesterci iz Judite ili Molitve
suprotiva Turkom (’Ne daj da nas dave pogani nogami...”) Marka Marulica
Spli¢anina.«®

U cetvrtoj strofi:

A horugva cuhtase oduvik Crljena
dalec se vijaSe Standarca poctena
ludi zid se smije pazar i zidine
Polaca ne grije rda cad i cidine

dvanaesterac je srokovno olabavljen, u tom je pogledu nalik na dvanaesterac iz
Marulove Molitve, tj. rima se iz jednoga dvostiha ne prenosi u drugi. Jezi¢na je
sprega usporedno prizivanje i Marula i Tina, Ciji sonet Oprostaj ima na pocetku
zadnjeg stiha vrlo lijepu maruli¢evsku sintagmu (»Chorugfa nam chiuhta...«°). U
nastavku Suprotiva nema vise programiran stroficki ustroj, ali se pri opetovanoj

8 Umjesto odbora za ukop, Adrias 2, Split 1989, str. 345.
° Tin je oponasao i Marulic¢ev pravopis u djelu nav. u biljesci 2.
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apostrofi oca hrvatske knjizevnosti cakavskom omiljenicom iznovice javlja
»nepravilna« kvadriga:

Nemoj mi se jutit Cale vapaj lipi’
ne more se ni Ctit kad vascina sipi
vsi ka da su slipi tekar rukan vidu
potriba nas kripi rasap i odhodak

Leksicki podsjecaj Ctir navire iz Marulove posvete Judite: »Tuj historiju
¢tuci...«, vascéina se udomacila u napregnutoj elokvenciji. No u zaglavku ili, kako bi
Tonci rekao, zaslovu pjesme tekar je doslo do zgusnuca leksicke asimilacije:

Uro stara i gustirno, zar ¢emo podriti

pirlit i dicen’je last har i tas¢inu

kad tuji na naSen prezZe nas poZriti

mi svac’ji na svomen tiS¢imo bascinu
nis¢ §¢it od kamen’ja
korablju od ¢injen’ja.
- OUDI -

ka se na te i sve nas svode

dokol budu svitit zvizde, tec¢i vode

Uzmimo u ruke Moguseve Rjecnike'® Marulicevih tekstova i provjerimo redom:
ura, gustirna (gusterna), podriti, pirlit, dicen’je, last, har, tasé¢ina, prezZiti, pozriti,
tisciti, bascina, $¢it, kamen’je, korablja, ¢injen’je, oudi (ovdi). Sve su to rijeci, Sto ih
je Tonci upamtio kod svojeg uzora. Posljednji je navedeni stih pace citat iz Judite
(I, 144), i to se zeli naglasiti, pa je u biljesci zabiljezen podatak o vrelu. OUDI,
velikim slovima, jer tako Tin odpocinje svoju zvonjelicu oponasajuom grafijom.
RijeC je bjelodano ne samo o metrickom revivalu, stilskom postupku, nego i o
jezi¢noj namjeri, uskrsnucu izraza iz Maruliceve riznice, koje suvremeni pjesnik cuti
neumrlim. Stoga ih slaZe u svoje stihovlje i po cijenu Citateljeve moZebitne potrage
za znacenjem (podriti, pirlit, last, har, preZiti, horugva, ¢uhtati, ¢titi, prirok, pritac,
cidina, vaséina). Ima na pameti »bogovski sonet«!! Oprostaj, iz kojega je u biti
nekoliko Maruli¢evih izraza dezaarhaizirano: zastarjelice postaSe nove pjesnicke
rijeci. Sudeci po sudbini Suprotiva, kazuju to Ceste izvedbe i krasnoslovi pjesme,
namjere ¢e se i ostvariti.

Formativnu ulogu Tinova soneta Ton¢i ne skriva. Stovise, on je istiGe montazom
citata u svoju pjesmu, priznaje ju'? za sugestiju sretna otkrica vlastitih jezi¢nih
korijena i cakavskih gena hrvatske knjizevne bastine. Mozda se i takmi s tim
sonetom, jer mu nije nedostajalo pjesnicke samosvijesti. Suprotiva potvrduje
izrazitost auktorske jezi¢ne tvorbe, ali i vidovitu nacitanost u nasoj slozenoj sti-
hovnoj predaji, uranjanje u viSeetapne joj slojeve. Imponira proucenost Judite,

0'Vidi Sabrana djela (Opera omnia) Marka Maruliéa I, II, XII, Knjizevni krug Split
1988, 1993, 1989.

1 0O.c. (biljeska 3), str. 572.

12 »7elio bih jo§ samo kazati da sam zavolio Maruliéevu ¢akavicu najprvo preko
majcine, materine cakavice, ¢akavstine, ali i putem (...) Oprostaja Tina Ujevicax, o.c.
(biljeska 3), str. 572.
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njezina duha, tijeka i izrijeka u iskanju pjesnickog iskona Tinovom silom nizvod-
nicom. Naziremo znakovit poezijski smjerokaz: MARULIC ~UJEVIC MARO-
VIC MARULIC.

Stihovi tiskani u Vidiku (30-31/71) i Kolu (10/71) naisli su na odobravanje
Stovatelja Tonceve lirike, Citali su se sa zadovoljstvom, koliko se sje¢am, i izvan tog
kruga. Pojedini stihovi, StoviSe, postadose Cuveni, Sto je znak da je jezicna novina
bila u dosluhu s ukusom vremena. Pamtim joS uvijek usmene pohvale hrvatskih
uglednih knjizevnika, izreCene u mojim zagrebackim razgovorima, pohvale na racun
Tonceve pjesnicke siline i na racun gradanske hrabrosti. Prva zapisana kriticka
reakcija dosla je iz pera pokojnoga Vojmila Rabadana, erudita (i glede Marulica) s
istan¢anim smislom za umjetni¢ku rije¢, koji je u Cakavskoj rici (2/72) u okviru
studije o Marulic¢u kao kultnom piscu za hrvatske knjizevnike, likovnjake i
glazbenike Pjesmu od spolija i Suprotiva dosta potanko oznacio. »Pravi suvremeni
dah u sadrzaju i fakturi donose marulic¢evske pjesme (...) Tonca Petrasova Marovi-
¢a«. Upozoruje na lapidarnost i »ubojitu misaonost« nekih mjesta i pri tome navodi
gnomski karakter primjera (»Dokla is¢e$ kjuce ostanes prez kule«, »iz jazika di-
tinstva / u ditinstvo jazika«), tvrdi da se Suprotiva »nadovezuje« na Molitvu suproti-
va Turkom i da po toj pjesmi novi narastaj od Maruli¢a preuzimlje njegov bic.!? Pje-
sme su se zatim pojavile u zbirci Premjestanja. Recenzenti te knjige u svojim su
napisima (Lj. Mifka, V. TenZera, Z. Makovi¢, T. Maroevi¢, A. Skunca, T. Ladan,
Lj. Cvijeti¢)!* odreda valorizirali povratak Marulicu, izdvajali oba sastava. Neki cak
i naslovnom indikacijom: Mjera jezika, mjera igre (Makovic), Nova cakavska rijec
(Maroevi¢), Modernist u dijalektu (Ladan), Gnjev i pjev (Cvijeti¢). Maruli¢ev dohod
u Zivo tkivo nacionalnog pjesnisva tako je verificiran.

Hude godine 1972. Ton¢i je napisao poemu Hembra datiravsi je ovako: »U Spli-
tu gradu, si¢anj zapoce a misec zrilvoc¢a okonca istorice et allegorice, MCMLXXIl«,
koja je tiskana 1976.15 Datacija preslikava Zoranicevu dataciju Planina i to ne pukom
retoriCkom igrom. Ta snazna poema hrvatskoga ovovjekovnog pjesnistva, naime,
isprepletena je mnogobrojnim natuknicama, citatima, izri¢itim konotacijama na
davnu rijec¢ i njezine poslenike (Poljicki statut, Zorani¢, Drzié, Hektorovic¢, Lucic,
pa T. Arhidakon, Janus Pannonius). Dakako jedno je ime medu njima posebice
istaknuto M A R U L, koji je zapravo pokrenuo cio taj proces presadivanja i
preslikavanja nekadaSnjega u danaSnje. Na pocetku Hembre srest cemo dvostih,
vjeran Marulicu i njega dostojan:

stolnjak sjase zlati ki drivu zavidi
pecal oda vrati ¢a nas razuvidi
I, 9-10
Ustanovljena referencija Maruli¢c-Tin je svojevrsna invokacija treceg dijela:

A vi oudi
11,1

3 Marula prilika u tvorenju bascinika, Cakavska ri¢, br. 1, Split 1972, str. 114.

14 Vidi Mirjana Marovié, Vaznija literatura o T. P. Maroviéu, Odabrana djela I,
str. XX VIII-XXIX.

15 Ton¢i Petrasov Marovi¢, Hembra, Biblioteka, Zagreb 1976, bez paginacije. U
Odabranim djelima nalazi se samo izbor iz Hembre, pa ima poteS§koca pri citiranju,
osobito zbog graficke i likovne specificnosti zadane od auktora.
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Prepoznati je u dijelu stiha (IV,4) »po navadi nasih zacinjavac« Marulovu
formulaciju iz posvete Judite (26) »po obicaju nasih zacinjavac«. Da je posrijedi
pozoran Citatelj Marulove svekolike hrvatske poezije, uvjerit cemo se po pre-
uzimanju makaronskog dvostiha iz pjesme Poklad i korizma:

govore¢: Memento homo quod cinis es,
et parvo momento u lug se razlijes.

143-144
romorec:
MARUL. Memento homo quod cinis est (?),
et parvo momento u lug se razlijes.

Hembra, IV,14-15

Na okrajku je, dakle, ispisan izvor, kako se to Cinilo u starim knjigama, primjeri-
ce, u Zorani¢evim Planinama. U VIIIL. dijelu opet je graficki eksponirano ondi, a
u XIII. (zapravo epilogu) na sliCan na¢in M AR U L s kojim se rimuje:

(m)ucedi nas da ni zarul,

Sto je adaptacija Markova post—scriptuma pjesmi Spovid koludric:

i vidit ¢es: Marko Marul,
toj uceci, da ni zarul.
517-518

U epilogu je takoder Maruli¢eva poeticka sintagma »po zakonu starih poet« u
funkciji razlomljena pjesni¢kog diskursa, te moZemo zakljuciti da se Hembra zacinje
i okoncaje izravnim prizivom Marulove asistencije u poemi. Znakovito je da se
interpoliraju umetci iz raznih Marulicevih pjesama, ali i dijelovi recenice iz
Maruliceve posvete, koja pregnantno odreduje dug Judite prema tradiciji (»nasi
zalinjavci«, »stari poeti«). Hembra je velika tocka Tonceva povijesnog promisljanja
pjesnistva i postojanja, suzivota znakovlja raznih vremena, osjecajnosti, pobuda i
trauma u auktorovoj intimi s Marulovom korabljom u dalekozoru. U studiji Smrtna
kazna jezikom, pogovoru reprezentativnoj ediciji Tonceva odabrana pjesnistva u
biblioteci Zlatna Skoljka NZ Matice hrvatske (Zagreb 1981), Zvonimir je Mrkonji¢ s
kritickim afinitetom ukazao na Hembrine domete postavivsi tezu da sve »S$to stvarno
sudjeluje u razgradnji jazika ditinstva sudjeluje u jeziku poeme« i da Marovié¢ »u
pobuni protiv logokratskog autoriteta nalazi u Maruli¢u neautoritativnog oca.«'¢

U pjesmi Badnjak u Getu, napisanoj poCetkom osamdesetih ponovo izranja
Marulicev lik:

Palaca isparava

povijest isparava

njihna zdvojnost i vasa poboznost
Marule i Emanuele

isparavaju stihovi i slike

uvidi i volje

nasilja i svetosti'’

16 Str. 208.
17" Osamnica, Zagreb 1984, str. 73.
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Uz Maruliéa apostrofira se i Emanuel Vidovi¢, kojemu je u Vidiku iz 1971.
posvetio Cakavsku pjesmu, obrativ§i mu se »moj Sjor Pitur.« Osjetljiv, mozda i
preosjetljiv, na destrukciju povijesne duhovnosti i zavi¢ajne umjetnosti splitskog
prostora, na rasap vrijednosti, Tonci je u Maruli¢u i Vidovicu pronalazio utocCiste, u
ime njih slao opomenu. Pjesmi Tvrdalj, priopéenoj g. 1988.18 stavlja karakteristican
motto: »Za reci ri¢ pravu ...«, drugi dio Hektoroviceva stiha u pohvalu Marulicu iz
Ribanja:

Li Marul nad svima, za reci ri€ pravu,
najvecu ¢ast ima i diku i slavu.

Tvrdalj ga naravno podsjeca na Hektorovica, a Hektorovi¢ na Marulic¢a. Taj
dvojac je, prikljucivsi mu Zoranic¢a, ponajnazocniji u Hembrinoj retrospektivi
hrvatske poetske »proSastosti«. Zamjecujemo da iz te proslosti Tonci ponajprije
posvaja renesansne poete, kojima je Marul stoZer. Njegova jezi¢na i stihotvorna
regeneracija Maruli¢a s punim auktorskim ulogom a ne hirom mode znakovit je gib
u nasoj pjesnickoj suvremenosti, koji tezi i ostvaruje pretapanje tradicije i
moderniteta u vaznom trenutku hrvatske knjizevne kulture. Pjesnicko posvajanje,
dakle, posljedak je promisljanja i individualne kriticke svijesti, §to potvrduju i
stavovi u napisima.

U eseju Nazoc¢niji Marulié, iliti klasik ukratko' sa samog pocetka 1972. tvrdi:
»Ako hrvatska knjizevnost smije polagati pravo na to da imade svog klasika, uzeta
u(...) znacenju toga eminentno eliotovskog pojma, onda je to (...) MARKO
MARULIC PECENIC SPLICANIN.« Vidi u njemu »iznenadujuée ukorijenjena,
univerzalna i prostrana pjesnika«. Citirajué¢i mu neke stihove, prispodobljuje njihovu
evokaciju s eliotovskom i poundovskom, to ¢e re¢i da uocava izvanvremensku,
neistroSenu sugestivnost. Desetak godina poslije sazimlje svoj pogled na Juditu kao
»prvu veliku, uistinu autorsku evropsku, najklasi¢niju knjigu hrvatskoga jezika i
naroda«, koja je »neka vrsta praga i vrata na domu usuda i duha, svijesti i
samosvijesti.«?® U ljeto 1988. (16. lipnja) u Splitu je svecano predstavljeno kriticko
izdanje Judite u nakladi Knjizevnoga kruga. Tonca je, iako veé nagriZena bolescu,
to izdanje razdragalo, pa se pojavio na predstavljanju i procitao svoj zgusnuti tekst
Judita — tecevina zauvijek, koji je vise puta navoden u ovom priopéenju. Tekst,
naime, oblikuje njegovo integralno poimanje oca hrvatske knjiZzevnosti, stanovita je
ars poetica Maruliana. Kao literarni uzorak zavrijeduje posebitu pozornost,
prvorazredni je dokument za spoznavanje nekih pjesnic¢kih pretvorbi auktora.
Ispovijeda unutarnje proZzimanje s Tinom i Marulom, nespokoj hrvatskog pisca: »A
poezija je meni prije i viSe sloboda negoli ljepota; ali, ako je sloboda, onda je i
ljepota. Kaj ne!« Juditu dozivljuje kao »tekst—usud nase trajne situacije, koju kroz
nj neprestano iznova prepoznajems, njezinu ¢akavicu kao »najhrvatskiju glazbu.«?!
Zanimljivo je da je u jednom tzv. tvornickom listu?? napisao recenziju novoizasla
izdanja Maruliceva spjeva.

18 Moci ne govoriti, Zagreb 1988, str. 57.

19 Slobodna Dalmacija, Split, 8. sije¢nja 1972, str. 3.

20 Slobodna Dalmacija, Split, 19. studenoga 1983, str. 5.
21 O.c. (biljeska 3), str. 572.

22 Dalmacijacement, br. 346, Solin 22. lipnja 1988, str. 10.
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Napokon, jedna fama o Maruli¢u, predmetom je Tonceve poetske novele,
nazvane No¢ za Maruli¢a.”® Toboznja kobna Markova no¢na pustolovina, u kojoj je
njegov prijatelj Petar Papali¢ ubijen i bacen s prozora pred njegove noge, dok je
¢ekao na red za pristup zajednickoj im ljubavnici, u hrvatskoj je knjizevnosti
izazvala viSe obradaba. ZabiljeZio ju je talijanski potucalo Agostino Santi Pupieni
(Venezia, 1744), posluzila je za pripovijest Vjenceslavu Novaku, za dramu Krsti
Pavleticu i djelomi¢no Franji Markovicu. Makar je davno oborena vjerodostojnost
te pri-povijesti, ona je zbog literarnog scenaria mamila pozornost. Tonci je uzeo
samo pozadinu legende, a interpretira Markovo prozivljavanje dok mrtvog Petra
prebacuje od Palace do Sustipana, gdje ¢e ga uz pomoc redovnika pokopati. Maruli¢
se u Toncevoj imaginaciji pojavljuje na splitskom starom groblju, lokalitetu inspira-
tivnom za njegovu poeziju, na neki nacin za njega svetom. Pripovjeda¢ u ovomu
Stivu nastoji istisnuti bezuspjesno pjesnika, a na jednom se mjestu aplicira Marulicev
opis Suzanina vrta na Sustipan:

Ceprisi ter borje, ter varbe zelene,
zeleno javorje, zgor loze vodene,

Susana, 93-94

Na drugom se Holofernova loZnica smjeSta u Split kao odaja Markove i Petrove
ljubovce:

Postilja je bila na sridu komori,
Mehka, Cista, bila, s pisani zastori.

Judita, V, 195-196

I ovomu je narativhom tekstu, kako vidimo, prisutna ilustracija Maruli¢evim
izvornim stihovima, koji su Tonca privlacili i kao uspjela pjesni¢ka mjesta.

Primarni komparatisticki opis s Noc¢u za Marulica tako je iscrpljen. U zakljuc-
ku spomenimo da je novoizasla zbirka Marulovih pjesama, Pisni razlike, asocirala
Tonka Maroevi¢a na Ton¢a Marovica. Klasificiraju¢i Marulove pjesme, on u njima
nahodi i temperamentnost, polemi¢nost, bockavost, korozivnost, na kojoj ga je crti
»kongenijalno nasljedovao njegov kasniji sugradanin Tonci Petrasov Marovié.«?*
Tonkova tvrdnja poc¢iva na postojanom kritickom prac¢enju Maroviceve poezije i
njezinih stilsko—jezic¢nih artikulacija, na pomnom uvidaju auktorske cjeline. Marul
je jedna od Sifri za razumijevanje Maroviceve pjesnicke pojave, ali isto tako Marovié
nas pribliZuje osluSkivanju Marulove ri¢i kroz zapreke mnogostoljetnog vremena.

2 Start, Zagreb 28. V. 1980, str. 92-93.
24 Pisni razlike, Sabrana djela Marka Maruli¢a, Split 1993, str. 34.



