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POLITOLOSKI POJMOVNIK: PLURALNO DRUSTVO

luralno |
Jralisticko
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Mirjana Kasapovié¢

Pluralno i pluralisti¢cko drustvo u politickom se diskursu re-
dovito, a u znanstvenom vrlo ¢esto koriste kao istoznacnica. Ri-
jec je pak o dva razli¢ita pojma koji impliciraju razlicite obrasce
ili modele demokracije i politike opcenito. Stoga nije vazno da
ih jasno razlikuju samo sociolozi nego i politolozi. | dok je pojam
pluralistickog drustva uglavnom poznat, mnogo je nejasnije sto
bi to bilo pluralno drustvo.

Pojam pluralno drustvo prvi je upotrijebio J. S. Furnivall u
knjizi Colonial Policy and Practice: A Comparative Study of Bur-
ma and Netherlands India." Furnivall, koji je po struci bio eko-
nomist i kolonijalni administrator, definirao je pluralno drustvo
kao zajednicu koja se sastoji od dva ili vise segmenata koji zive
jedan uz drugoga bez medusobnog mijesanja (1948:303. i d.).
Izucavaju¢i kolonijalno drustvo Nizozemske Indije, Furnivall je
ustanovio da su vladari i potcinjeni, koji su pripadali razli¢itim
rasama, zivjeli odvojeno jedni od drugih u posebnim zajednica-
ma. Uocio je da slican obrazac drustva postoji i u nekadasnjemu
Sijamu, danasnjem Tajlandu, ali i u "netropskim drustvima" ka-
kva su Kanada i Juzna Afrika. Kako je bio ekonomist, Furnivall
se usredotocio ponajprije na ekonomiju nizozemske kolonije.
Utvrdio je da svaka zajednica ima vrijednosti koje nisu podu-
darne s vrijednostima drugih kulturnih zajednica. Stoga u plu-
ralnim drustvima nema konsenzusa o politi¢koj zajednici i po-
retku ili, kako on kaze, nema "zajednic¢koga socijalnog zahtjeva".
Jedino je mjesto gdje se razlicite kulture susrecu trziste. Svaka
drustvena skupina ima jednaka ocekivanja na trzistu, to jest tezi
stjecanju dobiti. Ekonomsko natjecanje medu odvojenim zajed-

nicama jedina je aktivnost koja ih povezuje. No i ekonomske ak-
tivnosti poklapaju se s etnickim podjelama: U Nizozemskoj In-
diji Kinezi su monopolizirali trgovinu, Indonezani poljoprivredu,
a Europljani biznis i upravu. To pojacava parohijalna kulturna
gledista ¢lanova razlicitih zajednica, pa se i na ekonomski sukob
i ostale socijalne probleme gleda kao na ekskluzivna "komunal-
na pitanja".

Na temelju ranih Furnivallovih, ali i nekih drugih, istrazi-
vanja Alvin Rabushka i Kenneth A. Shepsle (2009)? razvili su
suvremenu teoriju pluralnog drustva i politike u pluralnim
drustvima. Oni polaze od postavke da se razlikuju pluralno i
pluralisticko drustvo. Sva su moderna drustva pluralisticka,
ali su samo neka od njih pluralna. U oba tipa drustva postoje
znacajne kulturne, to jest vjerske i etnicke podjele, ali samo u
pluralnim drustvima one imaju istaknuto politicko znacenje.
Glavno obiljezje pluralnih drustava jest "praksa politike goto-
vo iskljucivo uzduz etnickih crta" (2009:20). Odnosno, "drustvo
je pluralno ako je kulturno razli¢ito i ako se njegove kulturne
sekcije organiziraju u kohezivne politicke sekcije" (21).3 Tri su
temeljna obiljezja pluralnog drustva: (1) kulturna razlic¢itost,
(2) politicko organiziranje kulturnih zajednica i (3) istaknuto
znacenje etni¢nosti (60).

Prvo je obiljezje svojstveno svim modernim pluralistickim
drustvima, ali su druga dva obiljezja - koja autori saZimlju
u pojmu etnicke politike u kojoj je etni¢nost jedina ili glavna
osnova "autoritativne alokacije vrijednosti" — svojstvena samo
pluralnim drustvima. Drugim rijecima, da bi drustvo bilo plural-
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no nije dostatno da bude samo kulturno heterogeno, nego i da
se njegovi kulturno heterogeni segmenti — razli¢ite rasne, etnic-
ke, vjerske, jezi¢ne zajednice — organiziraju u zasebna politicka
tijela. Posebne zajednice u pluralnim drustvima imaju "stalne i
odvojene povijesti, odvojene socijalne institucije, obicaje i prak-
se te posebne vode" (64). Ako se nekoliko takvih zajednica spoji
u jedan politicki entitet, dakle jednu drzavu, posve je prirodno
da ce lokalni politicari koristiti svoju zajednicu kao osnovu dje-
lovanja, jer je takve zajednice najlakSe mobilizirati za politicku
akciju. Unutar tih zajednica postoji konsenzus o politickim op-
cijama te ¢lanovi iskazuju jednake politicke preferencije. Na-
suprot unutarkomunalnom konsenzusu, medu zajednicama
vlada konflikt odnosno nesuglasnost o svim pitanjima koja se
tic¢u cijele zajednice. Primjerice, tijekom pola stolje¢a postojanja
Sjeverne Irske sve izbore odredivalo je pitanje njezina statusa:
protestanti su se zauzimali za njezin opstanak u sastavu Velike
Britanije, a katolici za odvajanje od nje. U mnogim su izbornim
okruzima rezultati izbora bili toliko predvidivi da ih nije trebalo
ni odrzavati. Cijelu povijest Cejlona odnosno Sri Lanke odredi-
valo je razli¢ito gledanje vecinskih Sinhaleza i manjinskih Tamila
na konstitucionalno uredenje: dok su Sinhalezi zastupali staja-
liste da su etnicke i jezi¢ne podjele nebitne za konstitucionalno
uredenje, Tamili su zahtijevali autonomiju i "selektivnu repre-
zentaciju" u novoj drzavi (68). Autori stoga misle da je u plural-
nim drustvima primarna zadaca podredivanje "primordijalnih
osjecaja" — koji sustavno utjecu na kohezivnost, kompetitivnost
i socijalnu interakciju - zahtjevima "civilne politike". Lojalnosti
posebnim kulturama ¢esto potkopavaju stabilnost pa i opsta-
nak, drzave. "Komunalne lojalnosti" - kako autori nazivaju lo-
jalnost primordijalnim drustvenim skupinama pod kojima misle
na rasne, jezi¢ne, vjerske, plemenske i obicajne skupine - bore
se za "ultimativnu politicku vlast i lojalnost". Ukratko, one su su-
parnik drzavi u borbi za legitimnost.
Etnicka pluralna drustva autori klasificiraju u Cetiri kategorije
(88.id.).
= Drustva s uravnotezenom kompeticijom: to su drustva
s malo etni¢kih zajednica, dvije ili tri velike skupine, pri
¢emu nijedna nema jasnu kompetitivnu prednost. Nijed-
na skupina ne moze nametnuti svoje vrijednosti cijelome
politickom poretku, za vladavinu su potrebne dugovje¢-
na viseetnicka koalicija i institucionalizacija meduetni¢-
ke suradnje, a pojacana je zastita brojnijih manjina. Taj
oblik "etnic¢ke konfiguracije" u politici najblizi je pojmu
konsocijacijske demokracije. Primjeri su Gvajana, Belgija,
Trinidad i Malezija.
= Drustva s dominantnom vecdinom: to su drustva u koji-
ma jedna etni¢ka zajednica ima "stratesku prednost” nad
ostalim zajednicama. Nema viseetnickih koalicija ili su
one kratkovjec¢ne. Manjinske zajednice postanu vazne
tek ako dode do velikog rascjepa u dominantnoj zajed-
nici. Polulojalne manjine mogu do¢i na vlast uglavhom
nedemokratskim sredstvima. Vladavina vedine i zastita
op¢ih politickih prava manjina ne zadovoljavaju manjin-
ske zajednice pa one traze "komunalnu reprezentaciju i
druge oblike komunalne zastite od majoritarizma" (90).
Primjeri su Cejlon, Cipar, Mauricijus, Sjeverna Irska, Ru-
anda i Zanzibar.
broj 7 - rujan 2011.

= Drustva s dominantnom manjinom: to su drustva u koji-
ma manjina stjece ili zadrzava dominaciju koju je zado-
bila u "prednacionalno” vrijeme, to jest prije stvaranja
drzave. Primjeri su bili JuZzna Afrika i Rodezija gdje su bi-
jele manjine transformirale svoju prednacionalnu domi-
naciju u politi¢cku premoc¢. Karakteriziraju ih ograni¢ena
politicka kompeticija unutar dominantne zajednice, od-
sustvo demokratske zastite podredenih zajednica, strah
od politickog potencijala obespravljene vecine, uspjeh
ekstremisticke politike koja uklanja sve umjerene opcije.
= Fragmentirana drustva: to su drustva u kojima postoji ve-
lik broj etni¢kih skupina, ali su sve razmjerno malobrojne
i nijedna nije dominantna. Karakteriziraju ih mnostvo
skupina, slabe ili nepostojece posrednicke institucije, sla-
ba umijeca u tvorbi koalicija potrebnih da se kanaliziraju
politicki sukobi, "eventualna anarhija nestrukturiranog
sukoba kao rezultat primordijalnog nepovjerenja" (91).
Primjeri su Kongo, Libanon, Jugoslavija, Nigerija i Sudan.

Rabushka i Shepsle nacelno su ustvrdili da su pluralna drus-
tva nestabilna u sebi — na njihova je stajalista utjecala propast
niza poslijekolonijalnih pluralnih drzava u Africi i Aziji pedesetih
i Sezdesetih godina 20. stolje¢a - te su konstruirali paradigmu
pomocu koje su nastojali objasniti zasto je tako. Paradigma se
sastoji od pet faza kroz koje prolaze pluralna drustva. U prvoj
fazi prije oslobodenja od kolonijalne vlasti i stjecanja drzavne
neovisnosti etnicke razlike imaju drugorazredno znacenje u od-
nosu prema borbi protiv zajednickog neprijatelja, kolonijalnih
vladara, te razlicite etnicke elite suraduju u borbi za neovisnost.
U drugoj fazi poslije stjecanja neovisnosti pocinju sukobi unutar
multietnicke koalicije zbog borbe za raspodjelu resursa, ali ona
nekako jos odrzava jedinstvo. Treca faza, koja se poklapa s ranim
razdobljem demokratske vladavine, predstavlja kriti¢cnu tocku u
razvoju pluralne drzave. Stabilnost drzave ovisi o razvoju etnic¢-
kih razlika i napetosti. Ako one poprime prvorazredno znacenje,
multietnicka se koalicija raspada pod pritiskom "etnickih podu-
zetnika" koji prihvacaju ekstremisticke etnicke pozicije sto ih
obiljezuje preferiranje interesa partikularnih etnickih skupina, a
koje usvajaju i neko¢ umjerene etnicke vode. Ako akcije etnickih
poduzetnika ne naidu na primjeren odjek, izgledni su odrzanje
multietni¢ke koalicije i opstanak pluralnog drustva i drzave. U
najpluralnijim drustvima akcije etnickih poduzetnika po pravilu
su uspjesne. U ¢etvrtoj fazi, u kojoj etni¢nost presudno odredu-
je politicke podjele, raspada se multietnicka koalicija. U "hipe-
retnickim drustvima’, u kojima etni¢nost definira sve politicke
sadrzaje, pozivi na multietni¢nost ne nailaze vise ni na kakav
odjek, nestaju pretpostavke za meduetnicku suradnju i povje-
renje, konsolidiraju se ekskluzivne etnicke stranke i otvara put
ka uspostavi ekskluzivnih etnickih drzava. Uspostava ekskluziv-
nih etnickih drzava vodi k petoj fazi u kojoj kolabira demokracija
zbog nastojanja etnicke vecine da osigura svoju premoc i poku-
$aja etnickih manjina da steknu vlast nedemokratskim putem.
Za to se koriste razli¢iti pravni i politicki mehanizmi: ogranicenja
birackog pravo, izborna pravila, modeli politickog predstavlja-
nja, gerrymandering u podjeli zemlje na izborne okruge, izborne
prijevare, zabrana politickih stranaka, progon opozicije, uhi¢enja
opozicijskih voda, prisilna emigracija, vojne intervencije, nasilje...
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Dok su Rabushka i Shepsle precizno opisali kako se plural-
na drustva raspadaju i pluralne drzave propadaju, nisu uspjeli
objasniti zasto su neka od njih ipak prezivjela. U tu su se "te-
orijsku prazninu" ubacili teoreticari konsocijacijske demokraci-
je. Oni su gotovo istodobno, nerijetko u obliku studija slu¢aja
pojedinih zemalja, razvili teorije podijeljenih (v. Nordlinger,
1972), segmentiranih (v. McRae, 1974) ili pluralnih drustava (v.
Lijphart, 1977). U suvremenoj socioloskoj i politoloskoj literaturi
izraz pluralno drustvo gotovo je posve potisnut terminom po-
dijeljeno odnosno duboko podijeljeno drustvo. Sukladno tome
valja razlikovati "normalna" pluralisticka od pluralnih odnosno
podijeljenih drustava. Prvima su prikladni standardni obrasci
liberalne pluralisticke demokracije, a drugima slozeniji obrasci
konsocijacijske demokracije ili demokracije s podijeljenom vla-
$¢u, ako Zele opstati.

BiljeSke

1 Grofman i Stockwell (2000:19) navode da je, osim Furnivallo-
va djela, teorija pluralnog drustva zasnovana i u studiji M. G.
Smitha koja se nalazi u zborniku Pluralism in Africa (1969) Sto
su ga uredili L. Kuper i M. G. Smith.

2 Prvo izdanje njihove klasi¢ne studije Politics in Plural Societi-
es. A Theory of Democratic Instability pojavilo se 1972. Novo
izdanje s nadopisanim epilogom o sudbini pluralnih drusta-
va koja su izucavali u prvom izdanju, ukljucujudi i jugosla-
vensko drustvo, objavljeno je 2009.

3 Pluralna drustva slicno odreduju i drugi autori. Grofman i
Stockwell (2001:1) ih definiraju kao "drustva u kojima je po-
litika uvelike ili potpuno organizirana uzduz etnickih crta, a
dvije ili vise etnickih skupina natjecu se za vlast u centru po-
litickog sustava". U takvim je drustvima najveci potencijal za
etnicke sukobe, a u najgorem sluc¢aju mogu izbiti "gradanski
ratovi izmedu etnija koje se natjecu".
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