LUCICEVA »ROBINJA« KAO RENESANSNA DRAMA

Divna MrdezZa

Kao dramati¢ara Luciéa nije mimoiSla sudbina ostalih nasih stva-
ralaca starijeg razdoblja knjiZzevnosti — razmatran je uglavnom u
svjetlu utvrdivanja uzora, izvora i preuzimanja motiva. Stoljetnim in-
tenzivnim proudavanjem sloZen je zanimljiv mozaik koji osvjetljava
»Robinju« s nekoliko razli¢itih aspekata. Jedna vaZna komponenta,
koju u mnovije vrijeme uoc¢ava N. Kolumbié,! dosad nije temeljito ispi-
tana. Radi se o postojanju nekih renesansnih dramskih nacela u »Ro-
binji« ¢ime njena renesansnost dobiva novu potvrdu i dodatnu di-
menziju.

»Robinja« se jo§ uvijek pokazuje vrlo privladivim i intrigantnim
predmetom u prouc¢avanju nasih knjiZzevnih povjesnicara, $to je potpuno
razumljivo ako se uzme u obzir da je u vrijeme svog nastanka bila
svojevrsno originalno dostignuée na podruéju domaceg dramskog stva-
ralastva. Nastala je u treéem desetljeéu XVI st., u doba kad je, koliko
je dosadasnjim proucéavanjima utvrdeno, osim pojave Drziceve ekloge
i dramskih prvenaca Vetranoviéevih, naSom pozornicom jo§ uvijek
suvereno carevala srednjovjekovna drama. Oko toga S§to i odakle je
Lucié preuzeo lomila su se koplja na$ih znanstvenika uporno i dugo.?
Iz novijeg vremena moze se izdvojiti misljenje S. P. Novaka koji sma-
tra da okosnicu »Robinje« &ini moreskantski motiv ropstva3 é&ije pri-
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sustvo u nasoj literaturi tede od zadetaka u eklogi »Radmio i Ljubmir«
Dzore Drzié¢a, te dvaju pastirskih prizora i »Istorije od Dijane« — pa-
storalne drame Vetranoviéeve preko Luci¢eve »Robinje« u kojoj je
konaéno dobio zaokruZenu i cjelovitu dramaturski uspjelu kompoziciju.t
Isti autor upozorava nas da nije izostao ni mogué neposredan poticaj
iz istodobne sijenske drame »I prigioni«” Isto tako u drami je uodena
trubadurska Sablona svih faza udvaranja S$to je Luci¢ uspjeSno isko-
ristio kao zapletni moment u drami.® Medutim, ne treba ispustiti iz
vida ni éinjenicu da osim literarnih poticaja znadajan udio ima i biljeg
teSkih povijesnih prilika koji se morao odraziti i u literaturi. Motiv
ropstva elementaran i sveprisutan u narodnoj svijesti i knjiZzevnosti,
taloZio se u duhu naroda da bi ga Lucié¢ iskristalizirao u poznatoj izreci
koja, navedena u pocéetnim stihovima »Robinje«, ¢ini moto drami:’

»Rede se ne mani: gusa me dostize,
Vojno me obrani, brajen me odbize«.

(»Robinja«, str. 66)%

Vanjska obiljezja drame (tri skazanja, nedostatak didaskalija), za-
tim domace dramsko nasljede, koje je Luciéu moglo stajati na raspo-
laganju, navode na pomisao da Luci¢ usvaja i nastavlja principe sre-
dnjovjekovne drame. Medutim, naéin na koji Luci¢ svjetovnu gradu
o kojoj se toliko raspravljalo, inkorporira u djelo, ne$to je posvema
novo u na$oj dramskoj knjiZzevnosti. nesto §to ¢e dosta kasnije primje-
njivati tek Marin DrzZi¢ na svojoj pozornici. Jer bez obzira na preuzeti
motiv koji je dramatizirao i dramsku bastinu koju nije zanemario,
»Robinja« utjelovljuje Luci¢ev renesansni duh poStivanjem nadela kla-
sicke dramaturgije i idejnim izri¢ajem. Taj problem se tek u novije
vrijeme nac¢eo u na$oj znanosti o knjiZzevnosti. U vrijeme kad je nastala
»Robinja« — mnajvjerojatnije negdje oko 1527, Luci¢ se nije mogao
mnogo okoristiti dostignuéima s podrudja renesansne dramske pro-
dukcije, jer ¢e ona svoj procvat doZivjeti i u susjednoj Italiji tek nesto
kasnije. Dotad postojeéi dramski tekstovi i dostignuéa s podrudja teo-
rije drame koji su zajedno tvorili izvor &jim se rezultatima Luci¢é mo-
gao posluziti u stvaranju drame, mogu se podijeliti na nekoliko razno-
rodnih skupina:

1. Jedno od podrucja scenskog Zivota koje je imalo uvrijeZenu ne-
kolikostoljetnu tradiciju jesu crkvena prikazanja. Iako veé uvelike gu-
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be prioritet i zna¢aj ne moZe ih se zanemariti u vrijeme renesanse.!
U teZnji za scenskim oZivljavanjem biblijskih tema i motiva i u skladu
s ukusom srednjovjekovne publike, koja je Zeljela vidjeti razvoj i zgode
biblijskih likova i junaka sveta¢kih legendi u Sirem vremenskom i pro-
stornom rasponu, srednjovjekovna je drama imala viSe epskog nego
dramskog sluha u inscenaciji dogadaja, te nije ni mogla imati neke
sli¢nosti s anti¢ckom dramom i klasicnom poetikom. Takvim obiljezjima
nije mogla biti Zaridte razvoja renesansnoj drami koja se direktno na-
slanjala na anti¢ku dramsku poetiku (osim u Engleskoj i Spanjolskoj
gdje je drama posla sasvim drugaéijim putovima),!! pa ipak neka scen-
ska rje$enja model renesansne pozornice nije uspio mimoiéi.t>

Vladavina srednjovjekovne drame karakteristi¢na je i za naSe po-
druéje. Npr. u Luciéevu Hvaru djelovanje bratovitina koje njeguju
crkvena prikazanja traje sve do 19. stoljeéa.’? Shodno tomu ni Lucié
stvarajuéi »Robinju« nije u potpunosti uspio izbjeéi utjecaj crkvenih
prikazanja, iako taj upliv nije suviSe naglasen ni relevantan za »Ro-
binju« koliko se obiéno podrazumijeva. Upliv scenske tehnike prika-
zanja osjeta se ne$to snaZnije u kompoziciji drame. Takoder i sklad
»Robinje« ima sliénosti s prologom mnogih »skazanja«.! Sredi$nji dio
drame zauzimaju epski razvudéeni monolozi zasuznjene djevojke, $to dra-
mu ¢ini pomalo monotonom, pa su po tome neki znanstvenici zakljudili
da je ta karakteristika »odlika« crkvenih prikazanja.’® Mozda nije na
odmet napomenuti da petrarkisti¢kih ljuvenih izljeva imamo u mnogim
renesansnim pastoralama i da nigdje ne pridonose dramskoj napetosti,
ni dinamizaciji radnje, podev8i od Marina DrZiéa ¢&ijim pastoralama
stilsku vrijednost i ¢ar Zivosti i neobi¢nosti daju realisti¢ki likovi seo-
skih pastira, a tamo gdje pastiri iz viSeg sloja ljuveno petrarkiziraju
s vilama, pastorale imaju sli¢an ton kao i u Luciéevoj drami.

2. O drugom moguéem izvoru veé¢ je bilo spomena, rije¢ je o do-
macoj svjetovnoj dramskoj tradiciji — DrzZi¢eva ekloga, Vetranoviéeva
dva pastirska prizora i »Istorija od Dijane«. Isti motiv zasuZnjenosti
proteZe se kroz navedena ostvarenja, preuzima ga i dramski potpunije
i uspjeSnije razraduje Lucié, ali dramska rjeSenja dvojice prethodnika
nije preuzeo veé¢ zbivanja u drami scenski rjeSava na nov nadin, dotad
nepoznat na$oj dramskoj knjiZevnosti.16

3. Naredni je izvor anti¢ka drama. Luci¢ je odgojen u humanisti-
¢kom duhu, na anti¢koj literaturi. Poznavao je anti¢ku dramu $§to
je oédito iz posvete Paladini¢u. Spomenute »pisni u pridnje vrime izna-
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$tene« najvjerojatnije oznaduju anti¢ku dramu: »...takove bo te
pisni u pridnje vrime iznastene biSe, i opéahu se puku pri-
kazivati...«. (»Robinja«, str. 63) Isto tako vjerojatno mu je poznato
§to se dogada u Italiji gdje su se Plautova i Terencijeva djela veé¢ dugo
prikazivala, podevsi jo§ od 1486. kad su se prikazivali »Menaechmi« i
1487. »Amphitruo«.1? Vjerojatno je poznavao i gré¢ke dramati¢are, makar
u prijevodu.

4. Sljedeéim izvorom mogla mu je biti renesansna dramska pro-
dukcija u Italiji, gdje, osim izvedbi klasi¢ne drame na latinskom ili
prevedene na talijanski, egzistira i nova drama sa sli¢cnom tematikom
koja imitira uzore u veéoj ili manjoj mjeri, kao i veé spomenuto, u
neku ruku originalno, dostignuce talijanske renesansne dramaturgije —
pastoralu.

5. Nesumnjivo su Luci¢u bila poznata i dostignucéa renesansne knji-
Zevne teorije. S tog podruéja najviSe Aristotelova »Poetika«, buduéi da
se teoretiCari s raspravama koje se oslanjaju na »Poetiku« javljaju
nes$to kasnije. Bernardino Daniello (1500—1565) tek 1536. izdaje traktat
»O poetici«,®® a Giovanbatista Giraldi Cinthio (1504—1576), raspravlja
o jedinstvu vremena (jedan okretaj sunca) i jedinstvu radnje (bitno
je da se razraduje samo jedan dogadaj) u govoru »O sastavljanju ko-
medija i tragedija«, 1543.19

Vrlo je lako uoéljivo da »Robinja« strukturom i formom ne odgo-
vara u potpunosti ni jednom od navedenih oblika. Preuzimajuéi samo
poneka obiljeZja iz nekoliko dramskih vrsta Lucié¢ je stvorio svojevrstan
dramski amalgam. Petrarkizam mu je pruZio ljubavni motiv i osnovni
biljeg vremena, a §to se tie dramaturS$kih rjeSenja, on nije zaobi%ao
ni srednjovjekovna prikazanja ni tradiciju hrvatskih dramskih robinja.
Svemu tome dodaje ton suvremenosti i aktualnosti zbivanja uvodenjem
likova Derencdinova unuka i Vlaskove kéeri, iako im se ne moZe po-
tvrditi historijska vjerodostojnost. Tema i likovi drame nisu preuzeti
iz mita kao $to je to slucaj u anti¢koj tragediji, nisu ni iz arkadijskog
svijeta kao u pastoralnoj drami, nisu to ni ljudi koje sreéemo na ulici
u svakodnevnom Zivotu kao u komediji (izuzev sluskinja u posljednjem
skazanju). Likovi su uzeti, uvjetno redeno, iz historije, motiv ropstva
preuzet je iz tradicije hrvatskih dramskih robinja, formalna podjela na
tri skazanja vjerojatno iz bastine srednjovjekovnih prikazanja, iako
treba imati na umu da i Horacije u »Poslanici Pizonima« kaZe »Od
tri nek ne bude manji, ni od pet ¢&nova veéi dramatski spjev...«.20
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Sve zajedno gledano je o¢ima renesansnog ¢ovjeka, ali renesansni po-
gled na svijet nije jedina znadajka »Robinje«, koja je ¢ini osobitom
dajuéi joj biljeg prvenstva u hrvatskoj renesansnoj knjiZzevnosti. Ve-
lika novina naSe »svjetovne drame«, kojom utire put kasnijoj drami,
jesu njena formalna renesansna obiljezja. Prvi put u naSoj knjiZevnosti
postuju se tri famozna jedinstva Aristotelove »Poetike«. Luci¢ ih je
nenametljivo utkao u dramu, ali pazljivoj analizi teksta ne mogu pro-
maknuti.

Autorovih didaskalija, koje bi upuéivale na nacin izvodenja i izgled
pozornice, te vremenski raspon u kojem se zbivanja odvijaju, nema,
ali kroz razgovor lica u drami Luci¢ nas diskretno, majstorski uspjesno
utkano u dijaloge upozorava na to. Pazljivom analizom i pokuSajem
rekonstrukcije izgleda pozornice postaje nam savrSeno jasno da se sva
zbivanja ne odvijaju na viSe razliditih mjesta veé su reducirana na
jedan prostor. Isto tako Luci¢é nas upozorava da vremenski okvir zbi-
lvanja u drami nije veéi od dvadeset ¢etiri sata, kao i to da postuje
pravilo o jedinstvu mjesta. Iz posvete Paladini¢u vidi se da je »Robi-
nja« vjerojatno izvedena za vrijeme poklada: »Robinju ovuj moju po-
kazavsi ja tebi ovih pokladnih minutih dan...« (»Robinja«,
str. 63). To bi moglo znaditi da je tih dana »nadvor« izasla, a ne samo
poslata prijatelju na ¢itanje. Medutim je li drama izvedena u zatvo-
renom prostoru, na nekoj kuénoj zabavi, ili na otvorenom, na kakvom
trgu, te kako je izvodena nije nam poznato, ali sa sigurno$éu mozZemo
utvrditi, sluzeci se tekstom kao osnovnim garantom, kakvu je pozornicu
Lucié zamislio za svoju dramu.

Tekst drame pokazuje da Luciéu nije bila strana Aristotelova
»Poetika«, $tovise oé¢ito je da ju je dobro poznavao. Njegova Siroka
humanisti¢ka kultura, iz koje proizlazi i teZnja za poStivanjem kla-
si¢ke poetike, dokaz je da je najvjerojatnije poznavao i suvremene
teatroloske studije: Albertijevo tumadenje Vitruvija kao i za otkriée
scenografije s perspektivom za koju takoder zahvaljujemo Albertiju kao
i Bruneleschiju.2! U skladu s dostignuéima teorije drame Lucié¢ je i
radnju »Robinje« zamislio na tipiénom renesansnom trgu s kuéama u
pozadini, onakvima kakvim ga je obi¢no prikazivala scenografija s
perspektivom. Ispred pozornice koja je u ovom sluéaju predstavljala
dubrovacku trZznicu robljem pojavljuje se Isklad. Kao $to je uobidajeno
on upoznaje prisutne s ofiim $to ¢e se zbivati u drami, da bi na koncu
svoj govor zavr$io ovim rije€ima:
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»Da 'vo gre Derenéin s slugami odzgara,
Sliste po ki nacdin s njimi se zgovara«.

(»Robinja«: str. 66)

Ovo upozorenje upucuje na dolazak Derenéinov na trg u pratnji slugu
gdje im se obraéa sav sretan $to je pronasao svoju ljubljenu, potom
ih upuéuje §to im je dalje ¢&initi: moraju je otkupiti potajice i zamoliti
gusara da se pona3a kao da i nije otkupljena, da bi time omogudéili
Derendinu pristup Robinji jer on Zeli da je »njegova ri¢ iskusi«. Da se
sve to skupa ne odvija izvan scene nego je i Robinja veé prisutna, al
na drugoj strani trga, potvrduju Derencdinove rije¢i kad on, opisujué
svoje »milinje«, izmedu ostalog, kaze:

»A cinim od male cine i vridnosti
Stvari sve ostale pri njeje liposti
Koju jer na blizu ovdika jur vidim
Na nebo ja lizu ter se ne navidim«.
(»Robinja«: str. 68)

Da je tomu tako potvrduje opet Derentin kad poslije naputka slugama
za otkup Robinje govori:

»A s drugu stran primanjim hoé¢u ja izaé
I s vami mev njima totu se listo naé.«
(»Robinja«: str. 68)

Kad je najvazniji dio zgotovljen: priznanje o ljubavi dobiveno — svojoj
umornoj ljubavi Derenéin nudi:

»Mejutoj u ovu hiZu sa mnom poj.
Kakovu — takovu, tere se ispokoj«.?

(»Robinja«: str. 87)

S§to upucuje na to da je njegova »hiZa« jedna od okolnih kuéa koje
okruzuju trg.

U treéem ¢inu pojavljuju se najprije sluskinje, a potom sudionici
pira, na nad¢in kao da se radi o dva prizora iako ih Lucié jo§ me di-
ferencira i vanjskim obiljeZjima. Scenografsko-pozorni¢ka konstrukecija
opet se ne mijenja. SluSkinje se susre¢u na trgu, odakle Pera pokazuje
prijateljicama na Derenéinovu kuéu:
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»Vidite li ko se kupe k nam gospoda
I dare jur nose op¢ina ké poda«.
(»Robinja«: str. 92)

Nije naodmet jo$ jednom istaknuti da se ne moZe sa sigurnosc¢u tvrditi
da je Luci¢ »Robinju« prikazao upravo na takvoj pozornici zbog mo-
guéeg nedostatka neophodnih strué¢njaka i scenskih rekvizita. Ali tekst
neosporno pokazuje da mu je uzor i ideal bila renesansna pozornica u
vidu scenografije s perspektivom o kojoj se prosirila wvijest u Italiji
jos 1508. za praizvedbe Ariostove »La Cassarije«.? Do izlaska Luciéeve
drame, na takvoj pozornici u Italiji se veé uvelike igralo, te bi bilo
nevjerojatno kad bi nafem pjesniku ostala nepoznata. A da je Lucié
pomno pratio knjiZevno-teoretska i kulturna zbivanja dokaz je posti-
vanje i ostalih dvaju jedinstava, vremena i radnje, ne samo jedinstva
mjesta.%

Takvom scenografijom Luci¢ je prete¢a Drzi¢u jer npr. i radnja
njegova »Dunda Maroja« odvija se na slicnom tipu pozornice.

Lucié pos$tuje i jedinstvo vremena. Cijela se radnja zbiva za vri-
jeme jednog okretaja sunca: s jednog na drugi dan — od oko podneva
jednog dana do podneva narednog dana. Derendéin otkupljuje Robinju
najvjerojatnije oko podne, poslije podne ona se odmara, zatim naveder
izlazi u Setnju perivojem okruZena svitom sluskinja. Za vrijeme Setnje
susreée Derendina, te se tu odvija scena prepoznavanja. Sve se to da
rekonstruirati iz teksta, prema izvje$taju sluskinje. Jer u nekoliko
navrata Lucié upravo vrijeme isti¢e kroz razgovor dubrovackih godi-
Snjica:

»Sinoé¢ke sutonom jur bivsi tarpeza
Napravna zakonom onacih viteza
I bivsi pokoja za tada jur sita
Onojzi gospoja lipa, plemenita .. .«
(»Robinja«: str. 89)

Pera izvjeStava da noé¢ provode zajedno, a sutradan oko podne veé
je pir. Sve skupa ne nadilazi dvadeset cetiri sata. Kao potkrepu sta-
novistu da se radnja zbiva s jednoga na drugi dan, nalazimo stihove
u tre¢em ¢&inu odakle se jasno vidi da sluSkinje razgovaraju sutradan
o dogadaju koji se zbio jucer a veé se okondava pirom — jer Pera je
upravo Zurila sazvati preostale zvanice kad su je presrele prijateljice
znatiZeljno je zadirkujuéi:
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»Dobro posla Pera, Pera sestro nasa,
Nuti, od uéera ko se jur ponasa.«
(»Robinja«: str. 88)

I dalje, u nastavku razgovora, jo§ jednom isticu vrijeme odrZavanja
pira:

~Sto spisi§ toliko, Pera? Kat’ je pri3a?
Sunce jedva priko poldne se nadviSa.«
(»Robinja«: str. 90)

Navedene napomene sluskinja ¢évrsto odreduju vremenski okvir
zbivanja i pokazuju da je klasi¢ki princip jedinstva vremena dosljedno
proveden u drami.

U »Robinji« Lucié obraduje jedan dogadaj: potragu za zaroblje-
nom djevojkom vr$i njen dragi, pronalazi je, oslobada, da bi se napo-
sljetku sretno vjencali. Svaki postupak lica, sva zbivanja u drami us-
mjerena su u tom pravcu. Jo§ jedan od dokaza da je teZio za jedinstvom
radnje® i évrstom kompozicijom zapaZa se u duZini i simetriénom ras-
poredu »skazanja«, kako zapaza N. Kolumbié. Prvo i treée je krace
dok je drugo »skazanje«, koje nosi okosnicu zbivanja, najduZze.

Atmosfera drame prema klasi¢kim nacelima mora se stalno odrza-
vati na istom nivou. Treéi ¢in »Robinje« dijelom ispada iz tona uvode-
njem prizora s likovima sluskinja. Uvodenje likova koji pripadaju svi-
jetu komedije, a ne ozbiljne eruditne drame ¢ini snazan kontrast liko-
vima visokog roda iz prva dva ¢ina. Ali Luciéu se mora uzeti u obzir
kao olakotna okolnost to S§to je »Robinja« prikazivana u vrijeme po-
klada, a u pokladnom raspoloZenju potpuno »ozbiljna« drama ne bi
nasla Zeljeni odjek. Strahujuéi za »Robinjin« uspjeh kod razuzdane po-
kladne publike oslobodene drus$tvenih stega i obzira koju zamara svaka
prenaglasena ozbiljnost i moralizatorstvo, Luci¢ pomalo podilazi ukusu
gledateljstva spustajuéi se na razinu svakodnevnog lascivnim razgovo-
rom o prvoj bra¢noj noéi Derenéina i Vlaskove kéeri. Zelio je da zabavi
i nasmije uz to $to poducdava. A da mu je namjera i poduéiti, odito je iz
posvete gdje dolazi do izraZaja njegovo shvacanje o utilitarnosti knji-
?evnog djela:¥ »Ja dake, jere sudih da stvar u sebi (istom da bi na
&nom lihala) ne more nego s koristi biti ljudem«. (»Robinja«, str. 63)

O ozrad¢ju nove dramske poetike moZemo razmotriti i pitanje o
anagnorisisu, toliko puta doticano, ali jo¥ uvijek otvoreno.?’” Osim na-
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vedenog razloga — podilazenja publici osvjezavanjem ozbiljne drame
vedrijim prizorom sa slu$kinjama, moguée da je Luci¢ Zelio postupiti
u skladu s anti¢kom dramom u kojoj se sva vaznija zbivanja deSavaju
iza pozornice, a gledaoci o njima bivaju tek obavijeSteni. Vjerojatno
je Zelio izbjeéi uvrijezeni naéin prepoznavanja na temelju vidljivih zna-
kova koji je postao topos veé u literaturi antike i neprestanom upotre-
bom izgubio svaki ¢ar da viSe nije privladio publiku.

Nije naodmet jo§ jednom istaknuti da je Luciéeva »Robinja« djelo
koje sublimira tradiciju crkvene drame, tradiciju umjetni¢ke knjiZevno-
sti pisane u trubadursko-petrarkistickom duhu, dotada3nja dostignuéa
na$ih knjiZevnika na podrué¢ju dramskog stvaralastva. Sve je to obliko-
vano u duhu novih renesansnih shvacdanja s podruéja teorije drame $to
je dalo kvalitativno potpuno novo djelo. Luci¢éeva je drama produkt
naSe knjizevne stvarnosti koja se na vrijeme ukljudivala u evropske
knjizevne tokove i time ¢inila sustavni dio tih knjiZzevnih strujanja
»Robinja« je i vise od toga, jer ta je drama odraz novog renesansnog
vala koji jo$S nije uspio zahvatiti Evropu, nastala kad je eruditna drama
bila tek u zadetku, kad jo§ caruje srednjovjekovna drama. »Robinja«
je bila putokaz u renesansu, ali put koji je utrla ta drama ostao je bez
sljedbenika, bljesak plautovske komedije uskoro ga je zasjenio.
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