POSTELJNI I ZENIDBENI OBREDI U LUCICEVOJ
»ROBINJI«

Slobodan P. Novak

Nikakvi posteljni obredi vrsit se nece,
dok se Zenidbena baklja ne upali.

Shakespeare, Oluja (IV, i, 106—107)

Tredi ¢n Luciéeve drame ima prostornu i vremensku cezuru u tre-
nutku kada Robinjina sluskinja Pera kaze: »Vidite li ko se kupe k nam
gospoda / i dare jur nose opé¢ina ké poda« (Robinja, 923—924). Ta Pe-
rina refenica ima dvostruko usmjerenje: Ona upozorava lica prisutna
na sceni, dakle sluSkinju Maru i Anicu, da iz pozicije gledanih moraju
preéi u poziciju gledatelja, a takoder Perina refenica upozorava i pu-
bliku da od sada zapoc¢inje prizor u kojem igru sluskinja zamjenjuje
igra vlastele. Izlazak vilastele donosi na scenu nowvi dozivljaj vremena,
novi protok vremena koji je u Lucicevoj drami do toga trenutka bio
nepoznat. U toj sceni pored nijeme Robinje i malo govorljivog Deren-
¢ina igrat ¢e joS i grupa dubrovacke vlastele izmedu kojih se oglasa-
vaju priéljivi Vlastelin i moéni Knez.

Na drugadiji tretman scenskog vremena upozoreni smo na samom

pocetku Vlastelinove uvodne replike kada ovaj kaze da je zakljucéna
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svecanost, koja se odvija pred nasim od¢ima, obi¢aj »od sega doba der do
vika«. Dolaskom dubrovadke vlastele i Kneza Luciéeva je scena pre-
plavljena jednim novim »vazda«-vremenom, nekim vjeénim, liturgij-
skim, svedanosnim vremenom u kojem Derendéin i Robinja trebaju sa-
mo »zaveliti« a vlasnici scenskog prostora imaju »poslovati«, dakle slu-
ziti oficij, sluziti sluzbu, ponuditi liturgiju vladanja i pira, dijeliti sakra-
ment Zenidbe. Vlastelin u ovoj sceni, a to je posljednja dramska situ-
acija Lucic¢eve drame, za svoje govorenje kaze da je pjesma te veli da
svoje hvale »viSe ne moZe peti«. U ovoj sceni svi ée se zaliti na nedosta-
tak teksta, na nedostatak rije¢i. To je zbog toga jer na ovoj sceni nitko
viSe nije mogao govoriti svoj govor. Ovdje su sve rije¢i bile uzete iz
nadredenog liturgijskog sustava pa je zato Vlastelinovo priznanje da ne
govori nego pjeva vrlo karakteristi¢no. Iz ove scene se ne govori! U sti-
liziranom piru mladog Derenc¢ina ne moZe se govoriti zato jer se u nje-
mu pjeva.

Iz svedanosnog vremena scene i sa svog mocnic¢kog polozaja Knez
¢ée se prisjetiti videne drame kao proteklog i teSkog vremena, pa ¢ée o
Robinji govoriti kao o »gospoji neuc¢noj«, kao o osobi koja ima teSkocéa
»nositi na sebi brimena taj mucna«. SluSajuéi scenskog kneza prisutna
Luci¢eva publika morala se upitati u koje to vrijeme i na koje mjesto
smjesta Knez Robinjine muke. Da li on to misli na predscensko vrije-
me kada je Robinja s Turcima brodila »priko Savah i Dravah« ili Knez
to misli na vrijeme tek odigrane »predstave« u kojoj je Robinja bila
prisiljavana da nosi »mu¢no brime« Derené¢inovih iskuSavanja. Za Lu-
cicevu publiku bilo je, dakle, KneZzevo pitanje dvosmisleno iako je ta
publika vise od svega bila svjesna da se radnja Robinje ne dogada ni
u Dubrovniku ni na Savi nego na sceni. Zbog toga su gledatelji dota-
dasnji protok scenskog vremena do posljednje svecanosne scene otdita-
vali iskljudivo kao igru moralnog provjeravanja Robinje, kao proces
uvjeravanja prisutnih u njenu stvarnu podobnost za potpuni i vjero-
dostojni bra¢ni spoj s Derenc¢inom. U Luci¢éevom teatru prikazivala se
dakle istraga nad Robinjom, igrala se istraga uz pomo¢ koje je trebalo
utvrditi da 1i je ta Zena tjelesno dista, da li je nevina, da li je i ona
poput Marine iz Shakespeareova »Perikla« s punim uspjehom u scen-
skom predvremenu ponavljala molitvu »Dijano, pomozi me u mojoj stva-
ri«. A Robinjina stvar se u Luci¢evoj drami i za Derencina i za publiku
zove himen.
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Mladi Derenc¢in kaZe na jednom mjestu, a nije nevazno $to je to
mjesto na samom pocetku drame, da se on s Turcima »na muci viseéi
mudi«. Ta izjava je svakako laz jer je odito da svoje i Robinjine pro-
bleme s Turcima Derenéin rjeSava vrlo lako uz pomoé¢ kese dukata,
Ali s kesom dukata on nije mogao kupiti/rijesiti problem manjka infor-
macija o Robinjinom himenu. S kesom dukata nitko u teatru, a ni ina-
¢e, ne moze doznati niSta o nedijoj tjelesnoj cistodi. Zato Derendin ¢im
prepozna Robinju i ¢im odlué¢i da je otkupi, stavlja na lice masku tr-
govca. Tek pod maskom, moze on Robinju dovesti do nulte razine scen-
ske informiranosti, tek tada udinit ¢ée on od nje slijepo mjesto drame
i tek tada moze za sebe priskrbiti potpunu identifikaciju publike i opdi
visak informacija o sceni i odnosima medu zatefenim likovima.

Luci¢eva Robinja jest suspregnuta, nerealizirana moreska, ona je
kupljena moreska u kojoj je Bijeli oslobodilac stavio Robinju na okrut-
ni »ogled«, u kojoj ju je doveo u priliku da mu »ri¢ iskusi«, Derenc¢in
u tom svom poduhvatu, u scenskoj igri $to ju je organizirao za sebe
i za publiku, daje onima koji ga gledaju do znanja da on uopée nije
siguran u Robinjinu ¢&istoéu, pa niti u njenu ljubav, te da postoji tek
nada da mu se, veli on, »more pogodit da mu dode na mlin«.

Robinjin Zenidbeni obred nije dakle u Luci¢evoj drami bio nidim
zagarantiran. Ta nesigurnost pridavala je Luci¢evoj drami napetost a
publici je omogucavala uzitak neispunjenog/ispunjenog océekivanja. Iz
re¢enog proizlazi da je pirmi obred, ta posljednja svedanosna scena dra-
me, mogao u teatru Luci¢eve »Robinje« biti pokazan tek nakon Sto su
se publika, a isto tako neSto prije i Derendin, osvjedodili da na Robi-
njinom himenu nije bilo povreda koje bi, da se posluZimo rje¢nikom
danasnje popularne medicine, nastale prodorom muskog spolnog orga-
na u vaginu. Nepovrijedeni Robinjin himen centar je ove drame i tek
od trenutka kada je to svima u teatrumu postalo prihvatljivo, mogla
je zapocleti sveCanosna scena, mogli su se primati sakramenti, mogao
se stilizirati obred vjenéanja i spoja muskog s Zenskim principom.

Spoj muzjaka i Zenke jedini je, barem je tako bilo u Luciéevo vri-
jeme, na¢in da dode do produljenja ljudske vrste. Ali ni tada kao ni
danas Zenidbeni spoj nije bio i jedini na¢in da dode do spolnog odnosa
medu ljudima. Zbog te labilnosti ¢ovjedanstvo se okruzilo, a i okruzuje
se, ¢itavim nizom tabua vezanih uz djevstvo, uz predbra¢nu seksual-
nost Zene, uz dvojstvo braka i seksualnosti. Sve to bilo je vrlo pogodan
sustav da se kod gledatelja probudi interes za ono Sto se u romanci,
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a Luci¢eva »Robinja« je poput poznih Shakespeareovih drama, roman-
ca, prikazuje kao pri¢a o zZenskoj kreposti i njenim nedacéama.

Svaki kulturni sistem dozivljava Zenidbeni spoj na sebi svojstven
nac¢in. Prema Georgesu Dumézilu kod Indoevropljana muZ moZe zado-
biti manus nad Zenom na Cetini nac¢ina. Prvi je da otac sveCano daruje
kéer dostojnom Govjeku. Taj se nacdin u teatru zbog svoje latentne ne-
dramati¢nosti malo konistio, a kada se i koristio onda se obi¢no reali-
zirao kao otpor partneru, $to je bilo narodito &esto u klasicisti¢ckom
teatru. U Luciéevoj »Robinji« na sceni i nema oca; jedina figura kojoj
bi se mogla pridati funkcija oca jest Knez dubrovacki samo Sto to da
on izrudi Robinju Derené¢inu nema smisla posto je mladi vitez i
ne pitajuéi kneza Robinju otkupio i s njom obavio posteljni obred.
Druga moguénost Zenidbenog obreda javlja se kao otmica djevojke Sto
se u na$oj »Robinji« doista i dogodilo. Iako u ovom sluéaju Turci kao
potencijalni Zenici ne dolaze u obzir, ipak se u vidokrug ocekivanja
Luci¢eve publike kao i u Derendéinov strah urac¢unava dimenzija otmi-
¢ara u vidu straha da je neki od Turaka, neki otmicar, za vrijeme
putovanja do Dubrovnika iskoristio Robinjinu nemoé¢ i obljubio je. Mus-
ki strah od tude konzumacije »njegovog« seksualnog odnosa, ta zavist
i nelagoda vezana ovdje uz sliku gubitka himena, svakako je za pu-
bliku bio jedan od pokretafa dozivljavanju Luci¢eve Robinje. Treca
mogucénost Zenidbenog spoja bio bi susret djevojke i vjerenika bez utje-
caja roditelja $to je donekle sluéaj Derenctinov kad bi se ukinula real-
nost prema kojoj je Robinja bila oteta (istina, bez svoje volje!) i kada
bi se zaboravilo da na poc¢etku drame nitko u teatrumu ne mozZe sa si-
gurnodc¢u reé¢i da li je ta djevojka pri otmici bila obljubljena i da li je
time postala »muzata«. Ostaje prema Dumézilu jo§ i ¢etvrta mogucnost
a ona je hinjeno kupovanje djevojke. Hinjena kupovina djevojke doista
je predmet nase drame, samo §to Derené¢in ne kupuje garantirano nevi-
nu djevojku iz oc¢evih ruku nego je kupuje od onih koji su je oteli,
koji su Crni iz more$kantskog modela i koji su, $to je svima jasno,
imali previSe dobrih prilika da joj ugroze seksualni integritet.

Vitez Derendin na koncu drame, tek kada je provjerio medicinsko
stanje Robinjina himena, pristupit ¢e pred publikom i pred mandatorima
vlasti, pred Knezom 1i vlastelom, kao odrijeSeni ¢ovjek u obredu Zenid-
be. U tom trenutku on posjeduje potpunu identifikaciju publike, on je
ostvarenje svih njihovih narcisti¢kih snova o Zenskoj ¢istoéi. Zenidbeni
obred u kojem sudjeluju Derenéin i njegova mlada temelj je drustvene
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zgrade feudalizma. Upravo zato on se i javlja kao temeljni znak tog
dru$tvenog ustroja. On je mjesto na kojem se ostvaruje Zestoki sraz
mitologemnog Robinjina tijela i ideologizirane svijesti publike. Robi-
njino tijelo u Luciéevoj drami je mjesto toga sraza, mjesto na kojem
su se provjeravali naboji posteljnog i Zenidbenog obreda, mjesto susre-
ta tijela i ideologije. Robinjin himen tu igra kao to¢ka kojoj se oba
obreda moraju odigrati kao jedinstveni. Dva obreda, posteljni i Zenid-
beni, moraju pred o&ma publike biti konzumirani u posljedi¢noj vezi
i tek tako realizirani oni publici garantiraju najveéi mogué¢i stupanj
melodramati¢ne opustenosti narcisti¢kog zadovoljstva.

Treéi ¢in Luciceve »Robinje« realizira u svom prvom dijelu temu
postelje, dok se u drugom dijelu scensko mjesto bavi Zenidbenim obre-
dom, dijeljenjem sakramenata. Cezura koja razdvaja ta dva dijela jest
ona Perina najava o dolasku vlastele, pa nju prije svega treba tuma-
¢iti kao najavu jednog novog protoka scenskog vremena — vremena
svecanosti.

Za Luciéeve suvremenike Robinjina nevinost, pa dakle i njena pot-
puna podobnost svedanosti Zenidbe (a Zenidba nije sluéajno sakrament),
nesto je u $to ih se za vrijeme drame mora uvjeravati. Publika se zbog
toga od pocetka identificira s Derenc¢inom. Njegovo scensko biée mjesto
je na kojem se zaustavlja oko publike; da je drugadije, gledaoci ne bi
dramu mogli ni vidjeti. Nevjerica publike ima u tekstu Luciéeve dra-
me dovoljno potvrda. Nevjericu gledatelja nije lako razbiti. To nije
mogla niti Perina pri¢a iz koje doznajemo da se ova sluskinja uvjerila u
potpuno tjelesno pripadanje dvaju zaljubljenih biéa, Robinje i Derendi-
na, Nevjerni Toma u publici i dalje trazi dokaze! Perina pri¢a o poljup-
cima, o udvaranju, o zagrljajima nije mu dovoljna. Publika bi da vidi
krv! Zato su oni iz publike, dok Pera pri¢a o prepoznavanju Robinje
i Derené¢ina, o njihovom upoznavanju, postavili na scenu svoje izasla-
nike u likovima sluSkinja Mare i Anice. One sada igraju publiku. One
igraju nevjericu publike. Kada im Pera ponudi sliku o Robinji kao
pceli, o postelji kao cvijetu a ljubavnom odnosu kao medu, one ée tu
sliku odmah razoriti drastiénim i ironi¢nim protupitanjem koje glasi:
»Pera, da liZije ima$ li tuj dosta/ka bilig odmije na odru ki osta.« (Ro-
binja, 913—914). To zlodesto pitanje o deterdZentu klju¢no je pitanje ove
drame i njega je kroz Aniéina usta postavila publika. To pitanje pita
o tjelesnoj nevinosti, i ono je jedino pitanje koje je tokom drame inte-
resiralo gledaoce. U trenutku kada ga Anica izgovara ono ne zanima
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vise Derenéina. Derenéin je na nj veé dobio odgovor pa je ovo pi-
tanje u Aniéinim ustima pitanje s jekom! U tom trenutku Derencéin
se veé¢ sprema da izide na sveanosnu scenu, on se sprema da iz poste-
lje zakoradi u pir.

Da li je plahta poslije prvog Robinjina seksualnog odnosa bila kr-
vava, pitanje je koje zanima publiku ¢ak i onda kada joj Pera objasni
da je bilig bio toliko velik da ne bi veéi bio niti da su na postelji za-
klali brava. I tada publici nije dosta pa Mara predstavljajuéi publiku
nastavlja svoj govor o himenu jo$ drasti¢nije se sluzeé¢i obrnutim go-
vorom, obratom. Mara kaZe: »Barze bo Turci ti brez zubi svi bihu/cié
toga traziti sitan kruh na htihu.« (Robinja, 917—918). Slika himena u
Marinom govoru prispodobljuje se kruhu, a muski spolni organ, i to
u pluralu, tupim zubima. Obrat ove slike zasniva se na uobiéajenoj
slici kastracionog straha zabiljeZenoj u naSoj predaji koja vaginu vidi
kao zubatu pa se stoga i kaZe »pica zubatica«. U Marinom govoru zube
su dobili Turci i njihova seksualna krezubost. Zanimljivo je takoder da
se u Marinoj slici javlja i jedan euharistijski element, kruh kao znak
Robinjine ¢istocée, ali on ne moze spasiti Maru od istinite ali bespomo¢-
ne Perine reéenice: »A Mare zloéuda i ti ¢ée$ rit tvoju«! I doista ovo $to
je Mara rekla zavrsni je akord jedne nevjerice. Samo sada je ta nevje-
rica iskljuc¢ivo Marina stvar. Svi ostali, oni iz publike, a na neki nacin
ovdje su publika i Knez i vlastela, mogu s Derenéinom preéi u sveca-
nosno vrijeme. Ono o ¢emu su sluskinje govorile i ono ¢ega se bojala
publika sada malo zanima Deren¢ina. On se prethodno uvjerio u pred-
met drame i on je u posljednjoj sceni samo figura iz svedanosti. To
lice koje se do tada razmetalo retorikom, ka’e da mu pamet »ne nahodi
dostojne beside«. U vjeénom vremenu svecanosti takva »besida« nije
mu viSe potrebna. Dok je svoju odabranicu dovodio do posteljnog ob-
reda, do provjere, do »ogleda«, rijei su mu savr3eno sluzile. Sada ¢e
muy dobro sluziti i liturgijska pospanost, Sutnja i sveéanosna ukodenost
i ukljudenost. On sada postoji na sceni isklju¢ivo kao hladni princip
muskog naboja, on je sada jedan od elemenata matrimonijalizacije. Post
coitum omnia animalia sunt... tuZne ne, ali barem 3utljive.

Vidjeli smo da se nakon Perine najave o dolasku vlastele vrijeme
drame posvema mijenja: Zavladalo je novo, svefanosno vrijeme. Sve
ono §to je prethodilo tom vremenu i Perinoj najavi, realiziralo se u
zurbi. Peri se u prvom dijelu treéeg ¢ina za vrijeme razgovora s Ani-
com i Marom stalno negdje Zuri. Njena scenska gesta jest hitnja koju
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i druga lica na sceni primjeéuju pa je pitaju »ka ti je priSa« ili »8to
spi§is« toliko. A ona im govori »nije mi stat« ili »posla me jo§ ceka«. ..
Usporedimo sada ovu situaciju s liturgijskim vremenom iz scene Zenid-
benog obreda gdje sva zatefena lica ostaju bez rije¢i i bez dara govora,
pa ¢emo vidjeti da u prethodnoj sceni, u kojoj se odigrava posteljni
obred, slusSkinje s rije¢ima nemaju probleme. One ostaju bez vremena!
Njihov je problem vrijeme. U obredu Zenidbe, pak, svi imaju vremena
napretek; jedino $to ti ljudi posjeduju jest vrijeme i njihova moguénost
da se vje¢ni protok odrazi u malim radnjama, u oficiju.

U Perinoj prié¢i o Derené¢inovom udvaranju i o seksualnom odnosu s
Robinjom onaj koji pri¢a nema vremena. Zato se prvi dio treceg cina
i organizira kao nemanje vremena, kao Zurba, dok se drugi dio igra
kao ekonomiziranje s vjetno$éu (od sega doba der do vika). I dok se
vrijeme sluSkinja strogo odbrojava, vrijeme dijeljenja sakramenta je
vjetno, pa u njemu lica Sute jer su tu mogucénost veé prethodno zara-
dila moralistickom kalkulacijom. Svi su oni ve¢ u prvom dijelu tu po-
ziciju morali zaradivati: Zurilo se tada i Derené¢inu dok je razgovarao
s Robinjom jednako kao $to se na koncu drame Zuri Peri.

Vremenom Lucideve drame najbolje i najkompetentnije rukovode
oni iz publike. Osvijesteni Luci¢ev gledatelj dobro je iskalkulirao poslje-
di¢nost posteljnog i Zenidbenog obreda. Njegova nevjerica odigrava se
na sceni kao mogucénost (ali i nemoguénost) da se dva obreda dozive
kao susljednost a ne kao sraz. Publika je mjesto na kojem se postojeéi
konflikti i srazovi smiruju (ali i pojac¢avaju). Publika je mjesto na
kojem se znanja o Robinjinom mitologemnom tijeluiobredu pira moraju
izmiriti. Koegzistencija posteljnog i Zenidbenog obreda dogada se jed-
nako toliko i u tijelu Robinje kao i u oku publike. Hanibal Lucié izdra-
matizirao je svijet koji nam mnogo govori o hvarskoj publici. Pred nje-
govom dramom o Robinji jo§ ne stoji publika Shakespeareova doba.
Luci¢eva publika uraéunava u dramu poput one Shakespeareove i
koncept o predbraénoj nevinosti ali nju za razliku od ne$to mladih
Engleza ne smeta drasti¢nost prikazane seksualnosti koja u Luciéa stiZe
iz prethodnih stilskih formacija, iz humanisti¢ke i srednjovjekovne svje-
tovne drame. Derenc¢in ne bi znao sluSati moralizam Shakespeareovih
djevica i njihovih savjetnika. On ne bi mario za ono §to Prospero sav-
jetuje Ferdinandu u »Oluji«, u djelu koje je kao i »Robinja« romanca,
kada mu kaZe da ¢e ako djevojci raskine djevidanski uzao, prije nego
se obave sveti obredi, njihova posteljna veza biti zasuta ogavnim koro-
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vom. Derencin za takve savjete ne mari; on postupa tako jer ga na to
sili njegova publika. Cak je Robinja koja je, poput Imogen iz »Cim-
belina« ili Marine iz »Perikla« uzvikivala »Pomozite mi bogovi, sacu-
vajte me od uoénih zavodnika« morala pristati da bez otpora prihvati
predbraénu konzumaciju postelje. Robinja nije Iris iz »Oluje« pa da bi
mogla reé¢i »Nikakvi posteljni obredi vrSit se necée, dok se Zenidbena
baklja ne upali«. Robinja kad bi to i htjela reéi, a s obzirom na svoje
porijeklo iz Dijanina okruZja ona bi doista to i mogla reéi, dakle ona
sve kad bi to i htjela reci, ne bi u tome uspjela jer od nje publika trazi
krvavi bilig! Ona ¢e zato u tom pogledu slusati i Derenéina a i publiku
koja se s njegovom »muSkoScéu« identificirala. NeoStecenost Robinjina
himena u dozivljaju Luciéeve publike bila je zalog prvog matrimonijali-
zacijskog prizora hrvatske dramske knjiZzevnosti i jednog od najstarijih
u ¢itavoj evropskoj dramskoj tradiciji. Za taj neugledani prizor isplatila
se Robinjina »Zrtva«!*

* Ova rasprava je nastavak na$ih prethodnih tekstova o Luciéevoj dra-
mi: Nesto o vezi Mavra Vetranoviéa i Hanibala Luciéa, Hvarski zbornik, 2,
1974; Hrvatske dramske robinje, Dani Hwvarskog kazalista, III, 1976; NeSto o
navodno nerijeSenom postanju paSke Robinje iz Luciéeve, Hwarski zbornik,
1V, 1976; O »Robinji« Hanibala Luciéa i o njenom odnosu prema sijenskom
dramatur$kom istovrsniku, Forum, 4—5, 1985; u svim tim radovima navode-
na je koriStena literatura kao i svi vazniji prethodni doprinosi. Uz ovaj novi
tekst upozorili bismo na iskustvo koje nam je ponudila knjiga Duby, G., Le
chevalier, le femme et le prétre, le mariage dans la France féodale, Paris,
1981 te Frye, N., Anatomy of Criticism u izvrsnom prijevodu Gige Gradan
(Anatomija kritike, Zagreb 1979) i to narolito poglavlja Mit proljeéa: Kome-
dija i Mit ljeta: Romansa (str. 186—233).

166




