
GALANTNI SASTOJCI U LUCICEVOJ ··ROBINJI« 

Mirko Tomasovic 

Hvarski patricij Hanibal Lucie (1485-1553) legenda ·je hrvatskoga 
ljubavnog pjesnistva, u najsirem dosegu po laud'i idealnoj zeni u ot­
mjenoj senzibilnoj poemi Jur nijedna na svit vila. Ta je pjesma, kako 
znamo, fascinirala njeznoga romantickog platonskog ljubavnika Stanka 
Vmza, a probila je i daljnje ograde vremena sve do danasnjega sjet­
nog rock-kantautora Drage Mlinarca, kojemu je posluZila kao predlo­
zak za skladbu. U Lucieevu je opusu, inace, cuvstvenost spram zene 
temeljan stimulans kako u njegovoj lirici, prepjevima, tako na stanovit 
nacin i u dramskoj igri Robinja. Hanli.bal je i u Zivotu (neeemo mnogo 
prekapati po oskudnoj mu biografiji) bio senzualne naravi, ali gala!11tno 
kultiv:iran cov:jek. Mozda mu je to bila nadroknada zbog obiteljskih i 
gradskih briga ili razlilkovno obiljezje bogatoga obrazovanog plemiea u 
otockoj nemirnoj zbilji. >>Doha inace<<, kaze P. Kasandric, >>kad je Lucie 
svoju tajnu ljubav sprovocl'io ii ljubavne pjesme pjevao, nije bilo, naj­
prikladnije za asikovanje ni za pjesmU.<< U jednostavnoj dramaturskoj 
obradbi motiva robinjice Lucie je tankoeutno v-odio nit ljubavnog za­
pleta s prilmjerenom pjesnickom stilizacijom: prepoznajemo tu dolcestil­
novisti&o-petrark istiCku sudbinu neraskidivu svezu dvaj.u mladih bi­
ea, zalbu nad oholoseu i u~nositoscu ljubljene zene, pa ono sto Fran­
cuzi zovu depit amoureux te sretan rasplet u ozracju anagnorize rene­
sansne komediografije i na kraju je sve to pretopljeno u povijesne i ro-
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doljubne konotacije u ambijentalnoj apoteozi Dubvovnika. Galantan na­
boj Luci6eva igrokaza toliko je uoOljiv da ga intevpretativno ~dvajaju 
i najugledniji, ozbiljni historiografi. >>Robinja«, veli Vodnik, »duhom i 
sadrzajem posve odgovara prv;oj fazi u razvitku nase umjetne poezije, 
jer u njoj ( ... ) nalazimo sva obiljezja suvremene erotike, sto se lako 
opaza nesamo u pjesnickoj obradbi, vee i u sadr2aju.«2 Vrijedi navesti 
Kombolovu izvanrednu parafrazu toka drame, gdje ee nam pozornost 
privuCi slijedeee referencije: »Istim literarruo-petrarkistickim ugodajima 
( . . . ) zahvaljujemo i Lucieevo glavno djelo Robinja, dramu vjerne i 
viteske ljubavi ... Ta borba za ljubav i obozavanje ljepote daje i glavno 
obiljezje Citavoj drami.«3 I za Mariii1a Franicevi6a Robinja je »nastala 
u istoj petrarkisticko-leutaskoj atmosferi, a moglo bi se reCi i inspira­
ciji.«4 I u ovomu Lucieevu tekstu zamjetljiv je, dakle, petrarkisticki 
sindrom, modernisticka literarna prilagodba, to zanimljivija i indika­
tivnija sto potjece iz prvih desetljeca XVI. stoljeea, iz razmjerno ranog 
razdoblja u odnosu na renesansu izvan Italije. Taj sloj kovespondira s 
njegovom zbirkom Pjesni ljuvene kao ishodistem svekolika poemckog 
identiteta te je istodobno suk1adan novoj hrvatskoj poeziji u okviru 
dubrovackoga i splitskog kruga. Robinja je takoder argument evropei­
zacije hrvatske renesansne literature, sto je vee g. 1902. vstroumno 
za:biljemo P. Kasandrie: »Govoriti o nasim ljubaV1!lim pjesnicima XVI. 
vijeka i kuditi :ih sto se povode za Petrarkom i Petrarkistima, nema 
smisla. U svima evropejskijem literaturama onaga doba ljubavno se 
pjesnistvo istovetuje s Petrarkizmom; a glavni harakter Petrarkizma 
jest uprav timitacija. Kako je bilo u n as, u Dalmaciji, gdje stajasmo 
pod neposrednim uticajem talijanske kulture, tako je bilo u Francuskoj 
i Engleskoj, u Spanjolskoj i Portugalskoj, a , dakako kasnije, i u Nje­
mackoj. M!i Se dapace mozemo ponositi tijem, sto SffiO, prVl 1zmegju 
obrazovanijeh namda, bili pristupacni ovoj, pa zovimo je slobodno, 
slaboei tadasnje talijanske prosvjete.«5 

Razlozi nase analize ljuvene retorike i frazeologije u ovomu sim­
paticnom dramoletu uvj etovani su ne samo naCinom Lucieeve autorske 
ilrustrumentalizaaije jedne poezijske konvenaij,e, nego i njezinim kon­
tekstom prema nacionalnoj i evropskoj bastini. Podimo od isklada do 
svrhe diljem 1038 stihova, koliko ih Robin3a sadrzi.6 

Vee u samu prosJ.ovu, kaid arurtor nagla.Sava da je DerenCinova mo­
tivaaija u pronalazenju zarobljenice b\ila drugacija od obeeane nagrade 
ugarskog kralja, susreeemo ovu karakteristicnu formulaciju: 

168 



Sarno cudna sila ljuvena poraza . 
Od takova dila sluzi put ukaza, 

Robinja, 11-12 

Cudna sila ljuvena poraza udvorna je deskripcija , jasno, mladieeve po­
bude, gdje je ljuveni poraz (u znaccnju: muka, nevolja) cesta sintagma 
nase kanoonijerske liri:ke. Imamo je u Lucieevoj pjesmi Aka si mislila7 

u cetvrtom stihu: 

Kadno mi evil zada ljuvena poraza? 

Da bismo uvidjeli da je ondasnja hrvatska lirika, unatoc regionalnim 
zaprekama, stilski srodna, sto je u isti mah i pretpostavka o komuni­
kaciji medu pjesnicima, citirat eu paralelizme s Dz: DrZieem (1461-1501), 
koji je bio vee mrtav kad je Lucie zapoCinjao knjizevnd r ad. Pjesni 
ljuveneB dubrovackog petrarkista sadrze, primjerice, ovaj usklik: 

Kakav je, moj Boze, ljuveni nje poraz, 
XXVI, 45 

Dzore u jednoj pjesmi (XLII) od osam terceta cetiri puta rabi stih 
kojemu je na kraju gork poraz, svojevrsni alternirani pripjev. 

U uvodnom prizoru izmedu Derencina i sluge na pocetku ekspo­
zicije mladi vitez veli: 

IseuCi gospoju po svitu dam. i noe, 
Vas svit bih za koju pridubal, da bi moe. 

Robinja, 37-38 

Taj bi dvastih mogao biti iz kakve ljubavne pjesme i stajati samo­
stalno. Isti izrieaj i srokovnu konstrukciju Lucie, primjerice, koristi u 
sastavu Misal se zabude (5-6): 

I jezik moj i glas otkuda ima moe 
Klikovat svaki cas tve ime dan i noe.9 

Slicnost u versifikatorskom postupku s Dzorinom zbirkom lako je usta­
novljiva: 

Od toga joo doba staviv svu kripko moe, 
Kako se podoba, slidim ju dan i noe, 

XIIII 9-10 
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u taj pokoj steei iz glasa dan i noe 
Svak cas te slaveei nada svu svoju moe. 

. XIX, 57-58 

Krostoj sve usisi, usisi dan i noe 
A srcem uzd'isi nada svu svoju moe. 

LX,7-8 

Evidentno je riJec o marun koju je autor Robinje posvojio iz domaeeg 
petrarkizma, sto ee potvrditi i daljnje rasclanjivanje. 

U istomu nagovoru Derencin izrice ushieenje sto je na dubrovackoj 
tr2nidi prepoznao osobu koju posvuda traze, te nezainteresiran za ras­
pisanu nagradu, klice: 

Sebi samo vilu iseu ja i prosim 
Koje zlatu strilu u sarcu mom nosim, 

A cinim od male cine i vridnosti 
Stvari sve ostale pri njeje Nposti. 

Robinja, 65-68 

U petrarkistickoj topici ucestalo je metaforiziranje, temeljeno na mi­
tolos~oj pripovijesti o Amoru koji probada srce strijelom. Mozda je 
to jedna od najprepoznatljivijih kanconijerskih stilskih figura. U Lu­
cicevoj je lirici takoder veoma prisutna: 

I tarpit ni muka strilu dani ranu, 
Gospoje, iz luka tvojega poslanu. 

Za moCi tvojih ruk, za lipost tvojih kril, 
Ljubavi, i za luk i za tvoj zlatan stril, 

Jer (ovo dobro znaj) ljubavi tve strila 

Ki mi sarce rani, zlatan stril ljubeni,10 

Vee prije ju je Dzore uveo u svoje pjesni: 
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Najlise ke tuze krozi zlate strile 
Ke ih su do duse u parsi ranile. 

VIII, 3-4 



U pjesmi LXXXIII s uzvikom 0' strilo perena, pocinju svi neparn1 sti­
hovi, itd. 

Valja iz prethodnog citata iz RobinJe isto tako interpretirati apo­
strofiranje liposti, koja je u Luciea, svjedoi;i nam antologijska pjesma 
Jur nijedna na svit vila, vrhovna kategorija pojavnosti gospoje, vile, 
kako su nasi pjesnici preimenovali dolcestilnovisticku i Petrarkinu 
donnu. U tom je smislu Lucieeva koncepcija ljepote i ljubavi nalik 
neoplatonistickoj koncepciji lyonske skole, 11 zapravo renesansnih dija­
loga o toj temi. U njegovom igrokazu naziremo takvu dijalosku vari­
jaciju u DerenCinovoj izvedbi ljuvene potvrde: prijekori zbog beseut­
nosti - izamvanje emocija - priznanje toboze drugoj osobi i konacno 
otkriee. 

U skazanju drugom kada dolazi do kontakta izmedu Derencina i 
gusara, cak u pogadanju oko cijene otkupa interpolirane su galantne 
sintagme kao kontrast brutalne trgovine. 

DERENCIN: 
Sto talw tuj diklu muCite, junaci, 

Kako cvit i:zmiklu, ali ste divjaci? 

GUSAR: 
Da je ova dikla kako cvit rumeni, 

Targovce, iznikla, toj niSee n1 meni, 
Ja iseu da prodam nje lice rumeno 

Za jaspre ke prodam za Vince carljeno. 
Robinja, 127-132 

Te sintagme (cvit i lice rumeno) vdSe pripadaju retorici pucke poezije. 
koju je Lucie u nekoj mjeri asimilirao kao uostalom i Dzore Drzie. 
Isti epitet za zenin o oblicje Lucie rabi diljem svoje lirike, 12 dok u Dzo 
rinoj pjesmi Ako je istini, moj Boze, ovi san (LXXVII) , gdje je poeti­
ziran motiv robinjice, nalazimo u dva navrata lice rumeno. Podudarnosti 
s dubrovackim petrarkistom nisu, dakle, niposto slucajne ni na r azi·ni 
Robinje, a Vodnik tvrdi, ne bez razloga, da je Dzorin spomenuti sa3tav 
Cudan san >>jedan od osnova«13 Lucieeve drame. 

Dok se DerenCin jos iskazuje kao trgovac nakon Robinjinih rijeci. 
on neizravno vee oblikuje udvornu poruku: 

Znaj da ja opojih i pamet i dusu, 
Jer slast rici tvojih da mi da okusu. 

Robinja, 199-200 
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Fascinacija nJec1ma, govorom gospoje izrazava se u Petrarke stalnim 
formulama (dolci parole, dolce favella) te postaje frazeoloskim inven­
tarom njegovih oponasatelja. U Lucieevu kanconijeru, neprispodobiva 
vila: 

Slatku riccu kad izusti, 
Bi ree mana s neba pada.14 

Jedna se pjesma S. Mencetiea zove Njen slatki glas,15 dok u Dzorinoj 
pjesmarici odmah na pocetku (III) nailazimo na stih: 

Slatku ric izusti jak romon s nebesa. 

Stnvise, Marulie u opisu Judite ucinak njezinih rijeci16 odmjerava 
istom e1okvencij om: 

Na ka ric poskita slaje kad govori, 
Iz ust joj uresita kada ih otvori. 

Judita, IV, 309-312 

»Besidom bisernom«, Oloferne rece, 
I ricju opernom sarce mi optece: 

Judita, IV, 317-320 

U Davidijadi pak Abigajila se slu7Ji dulci eloquio (IV, 75). Notoma je 
Ci.njenica da je Lucie gajio uske, prisne veze sa splitskim humanistima 
i knjizevnicima, te da je vjerojatno poznavao Maruliea i jamaemo citao 
njegov spjev. 

Kada se plemeruita »dikla« sjeea svojega prijasnjeg zivota, Lucie 
mu atribuira oznake koje docaravaju zamisljeni status mlade, . lijepe 
princeze sto se jada pred hrabr!im i vjernim vi;tezom: 
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Tuj ti me na cride dvorkinje dvorahu 
I moje beside pomnjivo zorahu, 

Tuj moje sve dilo razbirati bise 
Rumeno i bik> cvitje ko mirise, 

I perle k oje su od broja nizati, 
I nakitiv resu zlatu podstrizati, 

I sterat svtilicu po bilomu platnu, 
Umisujue zicu srabarnu i zlatnu. 

Robinja, 273-280 



Iza tih stihova Lucie kao gradacijski efekt upliee jednu rem1ruscenciju 
na Dan tea: Robinja parafrazira rijeci tuina prisjeeanja na sretne dane 
Franceske da Rrlrnini. 

Nesri6o, ka svega dobra me izbavi, 
Nasto mi od njega spomenu ostavi? 

Evo se vee bolju smislj.ajue parvanju 
Slast nego neV'olju tarpeCi sadanju. 

Robinja, 281-284 

Ed ella a me: N essun magior dolore, 
Che ricordarsi del tempo felice 
Nella miseria; 

Inferno, V, 121-123 

Proverbijalna Danteova misao funkcionalno je stavljena na pravo mje­
sto, a Luciea valja pribrojiti drugim hrvatskim renesansnim autorima 
(S. Mencetieu, M. Vetranovieu, N. Dimitrovieu) koji su tu rnisao pre­
nijel:i u svo je pjesme. Uz Petrarcu, Bemba i Ariosta i Dante mu je bio 
uzorni pisac, sto . nagovj.eseuje ova nepoznata analogija. 

Robinja takoder ima vlase zlate (309) kao i gospoja iz njegova 
kanconijera. Laura je u Petrarkinoj viziji uvijek posjedovala capelli, 
chiome, treccie d'oro. U spomenutoj Dwrlnoj pjesmi Cudan san za­
mjeeujemo veoma slican dvostih: 

Zlate sam jos vlase sad tamne raztrgla 
I grdo niza se razvivsi razvrgla, 

LXXVII, 43-44 

Vli.deei gdi vlase zlate sam istargla 
I gardo niza se pustivsi razvargla, 

Robinja, 309-310 

Lucie je u tom slucaju preuzeo uz standardni epitet i cijelu pjesnicku 
sliku iz Dzorine tvorevine i to jasno govori o njegovoj prisnoj stva­
ralacko.j relaciji s dubrovack:im prethodm.icima. 

Pastirsku atmosferu u arkadijskom krajoliku, koji okruzuje gospo­
jin pohod u prirodu, uoeavama i u ovim stihovima, makar su oni 
prvotno Robinjine evokacije: 

Obicaj bise moj ftrshodit u setnju 
Za neka minu znQj i vrucinu ljetnju, 
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Kudno se prilipi perivoj prostire 
I vodicom kripi bistrom ka izvire. 

Tuj svakom gizdavom dvorkinje gizdave 
Iskahu zabavom kako me zabave, 

Plesuc po traV'i.ci, pisance spivajuc, 
Poreda s slavjici glasom izvijajuc. 

Robinja, 351-358 

Lucie, mozemo tvrditi, gdje je god to moguce, tezi biranim n]ec1ma 1 

galantnoj stilizaciji, kako b'i komadu dao sto dolicnd.je obiljezje ljubav­
nog dogadanja, glavnog pokretaca renesansne dramaturgije. K Ci bana 
Vlaska pri kraju svoje ispovijesti nadoslom >>trgovcu« lamentira : 

A gdi su mimo dvor- koji mi hojahu 
I nocu pod prozor pisance pojahu? 

Pisa:nce u kojih veljahu da sam ja 
Kruna ·i ddka njih i sunce ko j:im sja. 

Robinja, 407-410 

Ugodaj odgovara mediteranskoj sredini vise nego sjevernjackim nava­
dama (Luciceva lokalizacija) i stanovita je parodija opcih mjesta u 
tadasnjoj modnoj ljubavnoj popi jevci i podoknicama. Valjda je na8 
pjesnik osjecao da je usporedba zene sa suncem u verbalnim kompli­
mentima odvec rabljena i istrosena. Inace, recimo S. Mencetic, pjeva: 

Otide sunacce, otide ljepota, 
otide srdacce od moga zivota.17 

I Judita se kod Marulica pohvalno apostrofira kao sunce (VI, 419) 
Ganut i opCinjen ljepotom, DerenCin, saslusavsi zasuznJenu djevojku, 
najprije uzvraca s pravlim katalogom ljuvenih opisa: 
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Zasve jere mnogo nesri6a te tlaci, 
Zasve jer ubogo ruho te oblaci, 

Li garlo i lice i vrat imas bilji 
Od bile ruZice i od bilih Zilji 

I zrak kim se hita pozor tv·oga oka 
Sunasce nathita kad sine s istoka, 

A ric meda slaja iz ust ka t ' izvire, 
Dikarni od raj·a cudno zaudire 



Ter dim da je kruCi driva i kamika 
I sarcem jos lju6 od lava gladnika 

Koga ne siluje tvoja ric pridraga 
I da te miluje i da te pomaga. 

Robinja, 421-432 

Tu su, naime, sabrani i topografski razvedeni svi sastojci >>lijeposti<•, 
kalw ih je fiksirao >>mestar« Francesco Petrarca: grlo, lice, vrat, pogled, 
govor i njihov uCinak na druge. Prate ih tipicni ukrasni pridjevi i 
komparacije. Najuocljivjje je ins:istiranje na bjelini kao distinktivnoj 
boji diskretne zenstvenosti. Prisjeca nas _ najpoznatije Luciceve pjesme : 

Blazen tko joj bude garlit 
Garlo i vrat bil i gladak, 

Li,po ti joj ustrepecu 
Parsi bilj<i sniga i mlika 

Parsti su joj tanci, bili, iS 

Evo po koja podudarnost s pjesnicima Ranjinina Zbornika. Sa Siskom: 

zasto vrat jos bilji kroz vlase naziru 
ner s bilom gill Zilji ruzicom izviru.fS 

Sa Dzorom: 

Grlo nje pribilo bistro se prozire, 
III, 19 

Tve licoe pribilo dopus' mi viruti. 
XL, 15 

Novu koncentraciju petrarkistickih termina razaznat cemo u Derenci­
novu opreznu ocitovanju: 

More bo izbrani vas pozor raniti 
I zatim lik rani dati i braniti, 

A vi li ranite pozorom pak dovik, 
Taj pozor branite u kom je rani lik. 

Robinja, 581-584 
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K;oja mi s prozora sardasce proleti, 
Stl'lilom iz pozo.ra koja joj izleti, 

Pak se sva sklopi mraii10rom i ledom 
Ne hteci da topi mu tugu pogledom. 

Otada, znaj, cutim u sarci mom ranu 
Ljuvenim priljutim cemerom trovanu, 

Robinja, 591-596 

Izdvojtit cemo sada pozor, ranu, lik (tj. gospojin pogled koji kao stri­
jela probi ja srce i ostavlja ranu sto joj nema lijeka) i navesti podudarne 
stihove Mencetiea, Dz. Drzica i M. Marulica: 

Kad ju je vidio, s parvoga pozora 
Ranu je ocutio ljubvena umora; 

Judita, IV, 205-206 

Talro je Marulic orisao Holofernov susretaj s Juditom. Mencetic zapo­
ma.Ze: 

Ne vim ja iJni lik oVIOjzi ljubavi,ao 

Od Dzore smo izabrali ovo mjesto: 

Izide tuj hrlo na svital nje prozor, 
KazuCi sve gdo i gizdav svoj pozor, 
IT'er koga tuj zgleda kad ticce na nj svrne, 
Stvori t' ga od leda da srcem vas trne. 

Gorroo ga prostrili s porazom ljuvenim, 
Vas SVIOj vfuk da ovili srdaccem ranjenim, 

VIII, 25-30 

Dok Deren6in pravi jos jedan ispovjedni mrak, pr~domece: 
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Sarno jer obicna dekla si i lipa 
I u svem prilicna njoj liSca i kipa, 

Ter mi se u tu:zJi zavija sardasce 
Kako tui da uzi me zarko sunasce. 

Zatim pomisljaje bolizan i tuga 
Koli zestoka je ku tarpi tvoj sluga 

Koji priko reda slavi te i visi, 



A ti ga pogleda tvojega uslisi, 
Njegovu bol i jad po sebi poznavam, 

Ter se i njega rad, gospoje, skoncavam. 
Robinja, 635-644 

U citiranom ulomku vaJja upozoriti na rimu sardasce-sunasce, koja je, 
Cini se, Lucieu posebno omiljela: 

KO. zelju tajeCi ja tebi, sunasce, 
Zivim og;njem zeei prica mi sardasce 

Tolika obide radost mi sardasce 
Za cas ki te vide me oCi, sunasce 

Otkada tvoj prozor svitlji od sunasca 
Proleti kroz prozor od moga sardar8ca.21 

No, kad zavirimo u Dzorine Pjesni ljuvene, susreeemo pravu poplavu 
sroka sunacce-srdacce (V, XII, XVIII, XXVII, XLV, LII, LVIII, LX, 
LXVI, LXXXII, LXXXV, LXXXVI). U pjesmi XXXIII s preko deve­
deset stihova anafora su polustihovi: 

Gdi moze sunacce .. . 
I moje srdacce .. . 

Susreli smo isto srokovanje i kod Siska (u citiranom fragmentu), te je 
ocevidno da je Lucie pozajmio, preuzeo vee uvedenu konvenciju, koja 
bi po frekvenciji odgovarala talijanskoj rimi cuore-dolore iz petrarki­
sticke bastine. 

Vratimo se Derencilnovim rijecima koje sugeriraju ljubveni beteg. 
Tu su takoder .ruan.i21Cllll!i standardni izrazi ceznuea i patnje podrijetlom 
iz Petrarkine riznice, a iskusani vee u Ranjininu Zborniku. Primjerice: 

ljuvenu boljezan trpeei dan i noe.22 

U istu rizniicu spadaju i rijeCi sluzba, sluziti, dvoriti, sluga, neharna 
gospoja (ljubavnik naspram beseutne dame) u nastavku (647-659). 

Pri kraju kad je Derencin jos uvij·ek »trgovac« i kod obeeava Ro­
b.inji da ee je otkupiti i odvesti do njezina viteza: 
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Neka vee tako prav ne vehne za tohom. 
Robinja, 680 

upotrijebljen je glagol vehnuti u znacenju holovati, umirati od ljubavi, 
ta~oder iz vokabulara Ranjinina Zbornika: 

Razmi.Sljam sonca!Ilje nje licoe ter venu 
ter zovem skoncanje uz tugu ljuvenu;23 

Na svrsetku drugog cina posto je ••trgovac'' dobio Robinjinu izjavu 
da 6e se udati za DerenCina, on je pri1i~m oslobadanja 1z veriga, ti­
tulira vilo plemenita (730), gospoje cesmena (748) kako se pristoji ga­
lantnom kodeksu. U trecem cinu (kada godisnjica Pera pripovijeda ko­
legicama Mari i An:ici pripravu zaruCnice za pir) u takav se kodeks 
uklapa stih: 

Rit cete: Danica pala je odzgara 
Robinja, 770 

Onajzi gospoja lipa, plemenita, 
Robinja, 792 

Kruno zlate :lice, vilo varh svih vila, 
Robinja, 801 

Jer, cvite gizdavti., .. . 
Nego viran sluga .. . 

Robinja, 805,807 

Nuzno je tome pribrojiti lirski opis mlade pri suocenju sa zarucnikom 
(u Perinoj interpretaciji): 
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Rih vam da pribila nje lisca, prid njim stav, 
Bise zaruclila nice se zagledav 

Tako da dobar hip ne more uzviSit 
Od srama pozor lip, ni riCi odrisit. 

Pak ga se li hitL svitlijim po21orom 
Nego kad posvliti sunasce za zorom. 

I ko b'istre oci pram njemu podvize, 
Rici mu potoci, jak perle da nize: 

Moj, rece, ti da bi zvati se htil sluga, 
Robinja, 849-857 



Toj reksi prigizdav poklon mu prikaza 
Prijazan i ljubav dajue iz obraza. 

On se otpokloni i kipom i glavom 
Pak opet zazvoni ricju joj gizdavom: 

Robinja, 885-888 

U drugom citatu imamo plastianu sliku aristokratskog ophodenja mla­
diea i djevojke, u kojoj se iznova pokazuje Lucieeva gracioznost i 
sarm kad tumaci galantne motive i prizore, kojom bismo konstatacijom 
i zavrsili ovu analizu. 

Pokusao bih sazeti njezine zakljucke, koji su mazda u sumi citata 
ostali nedostatno uocljivi. Stotinjak stihova (po prilici njih deset posto) 
u Robinji duhom i oblikom odgovaraju konvencijama ljubavnoga re­
nesansnog pjesnistva te bi autonomno mogli biti dionikom Lucieevih 
Pjesnt ljuvenih. Njihovom interpretacijom utvrdili smo: 

a) da je Lucie bastinik tradicije hrvatskog petrarkizma, 
b) da je petrarkisticka konvencija bila veoma zarazna i otporna, 

te da se ocitovala i u dramskim rodovima hrvatske renesanse, 
c) da je Hanibal Lucie u evropskim razmjerima jedan od najranijih 

izvantalijanskih petrarkista, 
d) da su knjizevne veze u juznohrvatskomu kulturnom prostoru 

na razmedu XV. i XVI. stoljeea funkcionirale na djelatan nacin (Du­
brovnik-Hvar-Split), 

e) da je Hanibal Lucie po karakteristicnoj navadi renesansne opo­
nasateljske poetike preuzimao pjesnicka iskustva Dzora Dr:liea, 

f) da je isto tako uklapao u svoju pjesnicku retoriku Dantea (pored 
vee utvrdenih Petrarke i talijanskih petrarkh;,ta), 

g) i da je, kada je rijec i o Robinji, jedan od najsuptilnijih autora 
galantnog lirizma u svekolikoj hrvatskoj knjizevnosti. 
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