POETIKA LUCICEVA KANCONIJERA

Dunja Falisevac

Hrvatska knjizevna historiografija prili¢no je raznoliko, ponekad i
posve opre¢no atribuirala i opisivala poeticke elemente Luci¢eva ljubav-
nog kanconijera, njegovih »Pisni ljuvenih«, i smjestala ih u obzor i
kontekst razli¢itih, bilo domadéih bilo talijanskih knjizevnih tradicija i
utjecaja. Tako su neki povjesniCari kmjizevnosti malen Luci¢ev ljubavni
kanconijer odredivali kao najznacajniji doprinos hrvatske renesansne
lirike akademskom petrarkizmu ili bembizmu,! dok su drugi povjesni-
¢ari knjizevnosti Luci¢evu ljubavnu liriku karakterizirali kao primjer
svjesna nasljedovanja domace tradicije, i to ili kao primjer nasljedova-
nja dubrovackih petrarkista iz Zbornika NiksSe Ranjine, koji su u svojoj
poeziji reagirali na kariteanski ili kvatrocentisti¢ki petrarkizam,? ili su
pak viSe od te tradicije u Luciéevoj lirici isticali odjeke usmene narodne
poezije ili gradske pucke pjesme, koja je, doduSe, ostala nezabiljeZena,
ali se pretpostavlja da je bila vrlo djelotvorna u dodiru s umjetnom
petrarkistickom lirikom prve faze hrvatskog petrarkiranja.® Ti autori
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polaze od hipoteze da se gradska pucka pjesma u zasad nezabiljeZenoj
i nepoznatoj fazi hrvatskog petrarkizma (ili trubadurskog pjevanja%)
spojila s poetickim elementima pjevanja koje je doslo iz Italije, Sto je
pak rezultiralo specificnom varijantom, specifi¢nim oblikom hrvatskog
petrarkizma, zab'ljezenog prvenstveno u Zborniku Nilk$e Ranjine, u ko-
jem osim nedvojbenih poeti¢kih elemenata talijanskog petrarkizma ima i
utjecaja gradske pucke pjesme. Treé. povjesnicari knjizevnosti nastoje
pak ta opretna misljenja o Luciéevu kanconijeru pomiriti smatrajuéi da
Luci¢ u svojoj ljubavnoj poeziji adaptira Petrarku, a ondai Bemba, ali po
modelu i konvenciji trubadursko-petrarkisti¢ke-leutaske poezije dubrova-
¢kih petrarkista. Tako npr. J. Rapacka u svojoj studiji »Antiypetrarkizm
w tworczosci poetyckiej Hanibala Lucicia«® usporeduje Bembovu kanconu
»Giola m’abonda il cor tanta e si pura« i Luci¢evu pjesmu »Tolika obide
radost mi sardasce« te dolazi do zakljucka da je Bembova kancona
versificirana teorija ljubavi, shvaéene kao dobro i kao zlo, kao ljubavi
koja nosi radost i koja nosi patnju. Po Bembu — kaZe autorica — pri-
roda je prave ljubavi u sintezi suprotnih, antiteti¢kih osjec¢aja, u tome
je njezina snaga i njezina uzviSenost. Za razliku od Bemba, Luci¢ u
svojoj pjesmi — izlaze dalje Rapacka — ne analizira suprotne osjecaje
u ljubavi, ne opjevava razli¢ite koncepcije ljubavnih afekata, veé opje-
vava antiteticke osjecaje u ljubavi da bi mu ti motivi posluzili kao
argument u nagovoru na ljubav. Tako je teoretsko Bembovo razlaganje
o ljubavi zamijenjeno »praktiédnom« nadom u odgovor drage na ljubav.
Na taj nac¢in, konstatira Rapacka, Lucié prevodi Bemba ne samo na
drugi jezik, nego i na drugu konvenciju. A to je trubadurska konvencija
koja ljubav shvaéa kao igru. Na isti na¢in, smatra Rapacka, adaptira
Luci¢ i Petrarku. Po mi$ljenju autorice, osobitost hrvatske renesansne
lirike, pa tako i Luciéeve, »(...) odredila je meprestana tenzija izmedu
trubadurske tradicije, koju su pjesnici asimilirali preko usmene poezije
i veé osjecali kao svoju domacu tradiciju, i uzora u talijanskoj poeziji
15. i 16. stoljeca, koju su osjecali kao tudu. Trubadursko-usmena kon-
vencija i prema njoj skovane estetske norme postale su kriterij prema
kojemu su se hrvatski pjesnici orijentirali me samo u izvornom stvara-
lastvu mego i u izboru i preobrazbi prihvaéene grade. Osjec¢anjem te
konvencije kao domaée objasnjava se trajna vitalnost takozvanog ’kari-
teanizma’ u hrvatskoj renesansnoj lirici preko konvergencije njegovih
znacCajki s imanentnim razvojnim teZznjama 3$to se izvode iz samoni-
kloga hrvatskoga kulturnog nasljeda.«’
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II.

Motivsko-tematske odrednice, retori¢ki repertoar, te slika ljubavi
i ljepote u Luci¢evu kanconijeru pokazuju da »Pisni ljuvene« nisu jedin-
stven i monolitan petrarkisticki ljubavni kanconijer, koji bi svojim
koncepcijama ljubavi i ljepote i izborom stilskih sredstava slijedio jednu
jedinstvenu struju ili varijantu evropskog petrarkizma ili pak nastavljao
isklju¢ivo na domacu petrarkisticku poeziju, bez obzira da li tu domacu
tradiciju odredimo isklju¢ivo kao varijantu talijanskog kariteanskog
petrarkizma ili kao spoj petrarkistickih, trubadurskih i domaéih, narod-
nih i puc¢kih elemenata. Do danas najsustavnija analiza samo motivsko-
-tematskih odrednica Luci¢eva kanconijera, ona iz pera P. Kasandriéa’
nedvojbeno pokazuje da u Luci¢evoj poeziji nema samo utjecaja P.
Bemba i bembista prve polovine 16. stoljeca, npr. L. Ariosta, nego da
su u »Pisnima ljuvenim« prepoznatljivi i utjecaji talijanskih petrarkista
15. stoljeca, kao Sto su npr. Angelo Poliziano, Serafino Ciminelli dall’
Aquila, Panfilo Sassi i drugi, te da u Luci¢a ima i mnogo pozajmica iz
Petrarkina Kanconijera. Osim tih utjecaja, Kasandri¢ pokazuje i motiv-
sko-tematske podudarnosti izmedu Lucic¢evih ljubavnih pjesama i pje-
sama hrvatskih petrarkista prve generacije, a isti¢e i utjecaj narodne
i puctke pjesme na Luciéa, ako ne u drugim, a ono barem u pjesmi
Jur nijeda na svit vila.8

Ljubavne pjesme u Luci¢éevu kanconijeru i na razini motivsko-
-tematskoj, i na razini prikazanog u njemu svijeta ljubavi i ljepote, i na
razini emocionalnog, kao i na razini knjizevnih postupaka i retoric¢kih
oblika pokazuju da je taj kanconijer spoj raznorodnih oblika petrarki-
stickog pjevanja, razli¢itih varijanata petrarkizma, bilo da petrarkizam
definiramo kao zaokruzeni sistem ljubavi i specifiénu dozivljajnost
deriviranu iz Petrarkina Kanconijera, bilo da petrarkizam shvatimo samo
kao formalni petrarkizam koji nasljeduje motivsko-tematske i retoric¢ke
oblike Petrarkina pjevanja. Temeljne odrednice Petrarkina Kanconijera,
kompleksan dozivljaj ljubavi kao suprotstavljenih i antiteti¢ckih emo-
cionalnih i dusevnih stanja, s gnoseolo$kim reperkusijama prijelaza
ljubavi od zemaljske prema bozanskoj ljubavi, suptilna psiholoska
analiza vlastite emocionalnosti, svijest o stvaralatkom kao rezultatu
dozivljaja ljubavi i ljepote lirskog subjekta, ljubav i ljepota interpreti-
rani — u duhu neoplatonizma — kao put spoznaje, sve te osobine, svi
ti elementi, sve te teme nisu dominantne u Luci¢evu kanconijeru. Ana-
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liziramo li Luciéev zbornik kao jedinstvenu cjelinu, uoéit ¢emo da
slika ljubavi i ljepote kao i poeti¢ki elementi koji tu sliku predocuju
pripadaju razli¢itim varijantama petrarkizma, raznorodnim sekvencija-
ma evropske emocionalnosti i dozivljajnosti, razli¢itim segmentima evrop-
ske knjizevne povijesti petrarkizma.

Problem odredivanja jedinstvenosti ili nejedinstvenosti Luci¢eva kan-
conijera i detektiranja raznorodnih knjiZevnih tradicija prisutnih u nje-
mu s aspekta proucavanja evropskog petrarkizma utoliko je komplek-
sniji §to i shvacanje i definiranje petrarkizma uopée u suvremenoj knji-
zevnoj historiografiji nije jednoznadno. Naime, suvremeno proucavanje
evropskog petrarkizma’ Petrarku i petrarkizam shvacaju kao dvije raz-
li¢ite pojave evropske knj.Zevnosti, kao fenomene koji se ni uz minima-
listicke zahtjeve ne mogu svesti pod jedan zajednic¢ki nazivnik, tvrdeci
da ni jedan obl'k, ni jedna varijanta petrarkizma nije razvila i prika-
zala shvacanje ljubavi i ljepote kakvo se nalazi u samog Petrarke, ¢ak
ni kada je rije¢ o P. Bembu koji deklarativno Zeli povratak velikom
majstoru. Isto je tako i shvaéanje samog petrarkizma u evropskoj knji-
zevnoj znanosti razli¢ito. S jedne strane, naime, suvremena knjizevno-
povijesna proucavanja shvacaju petrarkizam kao zatvoren emocionalno-
-erotski sustav koji ima internacionalno znacenje, te predstavlja drugi
internacionalni emocionalni sustav poslije trubadurstva u kontekstu
povijesti evropske dozivljajnosti.! Drugi pak prouc¢avaoci petrarkizam
smatraju ludickim kmjiZzevnim fenomenom kojemu je temeljni oblikovni
princip stvaranje Saljive i duhovite poante; po njima petrarkizam spa-
da u podrucje retor’ke, a svakom je petrarkizmu svrha i naéelo natkri-
ljivanje, nadvisivanje i oponasanje, imitacija nekog vel'kog uzora, maj-
ceSée samog Petrarke. Po misljenju tih povjesni¢ara petrarkizma,
petrarkisticka se slika ljubavi temelji ma britkoj, oStroumnoj igri
razuma, a poezija koju petrarkizam sivara u osnovi je drustveno
orijentirana igra koja Zzeli razveseliti nekom domigljato$éu u dokolici.lt
Treéi autori, nastojeéi pom'riti navedene dvije koncepcije petrarkizma,
zalazu se za umjerenije shvaéanje petrarkizma, te ga ne shvaéaju ni
previse usko ni previSe Siroko, miti kao ljubavnu liriku uopce, a niti
kao poeziju koja oblikuje isklju¢ivo platcaiko-fatalisticku koncepc’ju
Ijubavi u slijedu Petrarke; po tim autorima petrarkizam podrazumijeva
direktno ili indirektno nasljedovanje Petrarkina Kanconijera, i to ne
prvenstveno nasljedovanje sonetne forme, nego prije svega preuzimanje
motivsko-tematskog i stilskog repertoara koje je veliki autor ugradio
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u svoj Kanconijer. Ti autori smatraju da se petrarkizmom mogu sma-
trati i sve one pojave u evropskoj lirici koje drugacije koncepcije ljubavi
i ljepote spajaju s motivsko-tematskim sastavnicama i stilskim odredni-
cama Petrarkina Kanconijera, te iz takvih sinteza nastaju razli¢ite vari-
jante petrarkizma, npr. ovidijevski, anakreontski, pastoralni ili neki
drugi petrarkizam. Po tim proucavaocima, pojam petrarkizma obuhvaéa
ne samo prijevode i preradu Petrarkinih pjesama, nego i originalno
transponiranje pojedinih motiva i tema naslijedenih iz Kanconijera, a
isto tako i opijevanje novih i originalnih tema, koje samo svojom mnovi-
nom, razli¢itoséu i aluzivno$éu upuéuju na velikog uéitelja. Stoga se ti
proucavaoci zalazu za opisivanje i atribuiranje svakog pojedinog petrar-
kistickog opusa i ispitivanje koliko je u njemu sac¢uvano i tradirano
izvornih petrarkisti¢kih osobina, a koliko je takav opus ugradio druga-
&ije koncepcije ljubavi i ljepote te koliko se povodio za nekom drugom
varijantom petrarkizma, tj. ispitivanje onih elemenata u takvu opusu
koji pripadaju tzv. sekundarnom petrarkizmu.!? Slijedeéi teoretske i
knjizevnopovijesne postavke ovih posljednjih proucavalaca evropskog
petrarkizma, pokuSat ¢emo analizirati Luci¢ev ljubavni kanconijer i
odrediti dominantne poeti¢ke elemente u njemu.

III.

U Luc'éevu kanconijeru nalaze se 22 ljubavne pjesme, koje je poslije
njegove smrti objavio njegov sin Antonij pod naslovom Skladanja izvar-
snih pisan razlicth (Venecija, 1556). Sve pjesme u zbirci su po temi
izrazito ljubavne, ali ih s aspekta evropskog petrarkizma ne mozZemo
svesti pod jedau jedinstvenu varijantu petrarkizma. Jedino je pjesma
U vrime ko ¢isto po temi alegoricka vizija, ali se i ona iz zbornika kao
cjeline moze interpretirati kao ljubavna pjesma. Najsuvremen'ju kom-
parativnu analizu Luciéevih pjesama izvr$io je P. Kasandri¢'® nasavsi
za gotovo svaku Luciéevu pjesmu talijanski ili domaéi uzor i poticaj,
odnosno odredivsi onaj dio zbirke za koji nije nasao nikakav uzor kao
originalan. Kasandri¢evu su analizu kao polaziSte prihvacale i sve dru-
ge studije i analize Lucic¢eve poezije. Veé¢ je receno da Kasandri¢ kao
moguce uzore Luci¢evim pjesmama navodi P. Bemba, L. Ariosta, talijan-
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ske kvatrocentisti¢ke petrarkiste, pjesnike Ranjinina zbornika kao i
domaéu marodnu i puCku poeziju. Pa, iako je Kasandriéeva analiza vrlo
precizna i detaljna, suvremeno shvacéanje petrarkizma, kao i suvremeno
shvacdanje komparativnog proucavanja pojedinih fenomena evropske
knjizevnosti, zahtijeva da se Kasandri¢eva analiza podvrgne stanovitoj
kritici, odnosno da se kriti¢ki preispitaju neki rezultati do kojih je
Kasandri¢ u svojoj analizi do$ao. Kasandrié¢, naime, svoje analize Luci-
¢evih pjesama i dokaze o Luciéevu ugledanju na pojedine talijanske
petrarkiste ograni¢ava na motivsko-tematske posudenice, te dokazom
imitacije i neoriginalnosti Luciéeve smatra samu ¢injenicu pojavljivanja
istog ili sliénog motiva u Luci¢a i stanovitog talijanskog pjesnika. Tako
npr. za pjesmu Bud moju da Zelju Kasandri¢ tvrdi da je napisana po
uzoru na VII. sonet iz Bembove zbirke Le rime, i to iskljudivo na te-
melju motiva stakla, odnosno kristala kao metaforicke oznake za srce u
jednog i u drugog pjesnika.!” No, usporedimo li obje pjesme, zakljucit
¢éemo vrlo brzo da one uopcée nisu slicne, te da u njima nisSta osim
motiva stakla, kristala nije zajedni¢ko. Bembov sonet glasi:!'®

Poi ch’ogni ardir mi circonscrisse Amore
quel di, ch’io posi nel suo regno il piede,
tanto ch’altrui, non pur chieder mercede,
ma scoprir sol non oso il mio dolore,

avess’io almen d’un bel cristallo il core,
che, quel ch’i’ taccio e Madonna non vede
de l’'interno mio mal, senza altra fede
a’ suoi begli occhi tralucesse fore;

ch’io spererei de la pietate ancora
veder tinta la neve di quel volto,
che ’1 mio si spesso bagna e discolora.

Or che questo non ho, quello m’e tolto,
temo non voglia ili mio Signor, ch’io mora:

\

la medecina é poca, il languir molto.

A Luciéeva pjesma glasi:!6

Bud’ moju da Zelju poznaje i misal
gospoja, koj velju, da sam se zapisal;
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ovuj mi istinu virovat 1li ne ce,

tom Zeljom da ginu, i da me ni vece.
Da bi mi, o boze, caklom se stvoriti
prid njom, neka mozZe srce mi pozriti;
vidiv ga, moze bit, rekla bi gospoja:
ni kamo lik mu krit, a vid ga dostoja.

Ako i jest Bembo bio jedinim uzorom Luci¢u u navedenoj pjesmi, razlike
izmedu Bembova soneta i Luciéeve pjesme su toliko signifikantne da
opisujuéi i analizirajuéi te razlike mozemo ponesto zakljuciti i o prirodi
Luciéeva oponaSanja Bemba i o maravi tako cesto isticanog bembizma
u Luciéa. Ponajprije, Bembo temu ljubavi i ljubavnog oditovanja opijeva
u sonetnoj formi, Luciéeva je pjesma kraca, ima osam dvanaesteraca,
Sto prije upuéuje na neki talijanski strambotto kao moguéi uzor toj
Luci¢evoj pjesmi, ili pak na svjesno nasljedovanje prvih dubrovackih
petrarkista koji ¢esto piSu u tom obliku. Zatim, kompliciran iskaz o
ljubavnoj boli i nemoguénosti ocitovanja ljubavi S$to ga nalazimo u
Bemba, u Lucica je posve izostao. Kompleksan opis odnosa zaljubljenika
i drage, tema Bembova soneta, ljubav kao muka, bol, smrt, ali i milost,
vjera i nada — svi ti motivi izostali su u Luci¢éa. Bembova birana i
rafinirana metaforika, komplicirana sintaksa, kompleksan emocionalni
svijet lirskog subjekta — karaktersti¢ni elementi Bembova soneta — u
Luciéa takoder ne postoje. Zajednicki je u obje pjesme samo motiv srca
— stakla, izrazen u obliku Zelje u jednog i drugog pjesnika da postanu
prozirni kako bi draga mogla vidjeti njihovo srce i povjerovati u nji-
hovu ljubav. Pa dok Bembo zavr$ava motivom ljubavi kao bolesti, muke
i smrti, Lucié¢ svoju pjesmu zavrSava duhovito, poantirano i optimisti¢ki
— ljubav ¢ée mu mozda biti uzvraéena. Isto je tako u Luciéa izostalo,
opijevanje dragine ljepote, tema koja je u Bemba eksponirana Petrar-
kinim leksikom u teZnji za $to vjernijim nasljedovanjem velikog ucite-
lja. Dakle, svi oni elementi koji se isti¢u kao dominantni u Petrarkinoj
lirici i koje je Bembo programatski u svojoj poeziji htio obnoviti —
rafinirano i kompleksno opijevanje ljubavi i ljepote, ljubav kao emocio-
nalni sistem koji obuhvaéa me samo tjelesnu, nego i duhovnu ljubav,
ljubav kao kompleksno emocionalno stanje satkano od razli¢itih i suprot-
nih emocija, kompliciran proces ljubavnog ocitovanja, kompleksno ispre-
pletanje ljubavi i ljepote, svi ti elementi, prisutni u Bemba, u Luciéevoj
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su pjesm! izostali. Sve to navodi da se slozimo s ve¢ navedenim zaklju-
¢kom J. Rapacke da Lucdi¢ ne prevodi Bemba samo na drugi jezik,
nego i na drugu konvenciju.'” Pa ako u kontekstu evropskog petrarki-
zma potrazimo uzor na koji se Luci¢ u navedenoj pjesmi mogao ug'edati,
ako pokusamo odrediti dominantnu poeti¢ku odrednicu citirane Lucic¢eve
pjesme, uocit ¢emo da se kao najblizi moguéi uzor toj Luci¢evoj pjesmi
namece neki kvatrocentisticki petrarkist. Cijela je, maime, Luc ¢eva
pjesma gradena na dominantnom motivu — metafori srca kao proz'rnog
stakla, iz te metafore i domisljatosti gradi se sadrzaj i smisao cijele
pjesme, a osobito njezin duhovit, poantiran zavrsetak. U Lucic¢evu je
pjesmu ugradena dobro poznata agudezza talijanskih kvatrocentista, do-
sjetka, britka i ostra, dosjetka zbog koje su proucavatelji talijanske knji-
zevnosti kvatrod¢entisti¢ke petrarkiste nazivali predbaroknim pjesnicima.®
Tako bi se za Luciéevu i za Bembovu pjesmu moglo pomisljati da im
je bio zajednicki neki kvatrocentisti¢ki talijanski predlozak koji je svaki
od njih preradio na drugacdiji nac¢in, po modelu dviju razli¢itih varija-
nata petrarkizma. Ili je, pak, Luci¢ nasljedovao Bemba, ali samo u
pojedinim motivu, a sve druge elemente pjesme opijevao u skladu s
posebnim, vlastitim shvaéanjem petrarkizma. Do sli¢nih bismo rezultata
dosli ako bismo usporedivali i neke druge Luci¢eve pjesme za koje
Kasandri¢ tvrdi da su im motivi preuzet: iz Bembove poezije. Polazec¢i
od pretpostavke da je Luci¢, ako je u ponekom motivu i nasljedovao
Bemba, pogrijesio jer ga nije slijedio u svim motivskim pojedinostima,
Kasandri¢ dolazi i do neto¢nih zakljuc¢aka o prircdi Luciéeva opona-
sanja. Isto tako, polazeé¢i od onodobnih koncepcija o iskazivanju subjek-
tivne emocionalnosti u poeziji, Kasandri¢ zakljucuje da je Luci¢ puki
imitator, i to lo§, Bemba i drugih petrarkista. Medutim, suvremena
komparativna istrazivanja i knjizevnopovijesne analize petrarkizma ne
vide u vjernom opona$anju ili u originalnosti subjektivna iskaza apri-
ornu estetsku vrijednost petrarkisticke poezije, te respektiraju ¢injenicu
da je iskazivanje vlastite emocionalnosti i subjektivnosti bila, doduse,
vazna karakteristika Petrarkine poezije, ali ne i poezije petrarkista, kao
i ¢injenicu da su za pojedine varijante petrarkizma vazniji neki drugi
motivsko-tematski i stilski elementi od onih koji su bitni za strukturira-
nje Petrarkine poezije. Stoga se Kasandri¢eve analize i istrazivanje o
izvorima Luciéeve poezije mogu bez rezerve prihvatiti i danas, ali ¢ée
procjene i vrednovanje tih utjecaja biti drugacije, pa ¢e i ocjena Luci-
¢eve poezije biti drugacija.

188




IV.

Luci¢ev ljubavni kanconijer, analiziramo li u njemu pjesmu po
pjesmu i odredimo li poeticke elemente dominantne za svaku pojedinu
pjesmu u njemu, govori da je Luci¢ u svojoj poeziji, u svojim Pisnima
ljuvenim slijedio razli¢ite koncepcije i razli¢'te varijante petrarkizma,
da je u njima sintetizirao razne petrarkisticke tradicije, bilo domace
bilo talijanske te da je u hrvatskoj renesansnoj lirici ostavio zbornik
koji ima posebno i izuzetno mjesto. Luci¢ev kanconijer, i ma razini
motivsko-tematskoj, i ma razini prikazanog u njemu svijeta Iljubavi
i ljepote, i na razini emocionalnosti lirskog subjekta, kao i ma razini
knjizevnih postupaka i retori¢ckih oblika dominantnih u njemu spoj
je raznorodnih oblika petrarkistickog pjevanja, te predstavlja spe-
cifiénu, Luci¢evu varijantu petrarkizma. Luciéev kanconijer nije,
poput Petrarkina, zbornik ljubavne poezije u obliku ljubavne ispovijedi
njezina autora, nije ljubavni roman u stihovima kao Sto se o njemu
¢esto razm'sljalo, ngo je Luciéev zbornik — kao $to to i sam maslov
govori — antologija Luci¢eve poezije koju je sac¢uvao i izdao mjegov
sin pod naslovom Skladanja izvarsnih pisan razlicih, te je i uobi-
cajeni naslov te zbirke u knjizevnoj povijesti — Pisni ljuvene —
na neki nac¢in pogre$an, premda je vecéina pjesama u zborniku, zbirci
ljubavna. Medutim, nije toliko vazno i bitno da li se sve pjesme u toj
zbirci mogu oznaciti kao ljubavine, nego je vaznije to da su pjesme koje
se u zbirci nalaze pjesme, vrlo je vjerojatno, koje su nastajale u razno
vrijeme, u razli¢itim fazama Luci¢eva stvaralastva te ih me mozemo
smatrati pjesmama koje pr.padaju jedinstvenom petrarkistickom zbor-
niku. Vjerojatno je da je Luci¢ev sin imao to na umu naslovljujuci
pjesme onako kako ih je mnaslovio, tj. odredivsi ih kao »pisni razlike«.
Stoga je i razumljivo zasto slika ljubavi i ljepote koju nalazimo opje-
vanu u zborniku pripada razli¢itim knjizevnim tradicijama, $to pojedine
pjesme slijede vise jednu, a druge drugu talijansku knjizevnu tradiciju,
ili pak domacu, $to su — jednom rije¢ju — razli¢ite. Stoga ih i treba
analizirati pojedinadno i za svaku pojedinu odrediti poeticke elemente
koji su u njoj dominantni.

Jedan dio pjesama u Luciéevoj zbirci opjevava ljubav kao igru
namijenjenu publici za razonodu u dokolici, dakle viSe je u tim pjesma-
ma pjesni¢ko stvaranje shvaceno kao igra druStvenosti negoli kao iska-
zivanje osobne individualnosti i emocionalnosti njihova tvorca. Druge
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pjesme u Luci¢evoj zbirci opjevavaju ljubav i ljepotu — u slijedu
Petrarke pa onda i Bemba — kao izvor nadahnucéa ili kao kompleksan
emocionalni dozivljaj lirskog subjekta u kojem ljubav izaziva suprotna
afektivna stanja i raspoloZenja. Neke pjesme ne pripadaju ni jednoj
varijanti petrarkizma, npr. pjesma U wvrime ko ¢isto. Neke pjesme po
tonu, dikciji i nekim drugim elementima spajaju u sebi mnavjerniji
petrarkizam s elementima gradske pucke pjesme, npr. pjesma Jur ni-
jedna na svit vila. Neke su pak pjesme bitno odredene nasljedovanjem
domacde petrarkisticke tradicije, te se poeti¢ki elementi prisutni i domi-
nantni u njima mogu odrediti kao svjesno masljedovanje i svojevrsna
stilizacija poezije prve generacije hrvatskih petrarkista. Luciéeva »Skla-
danja izvarsnih pisan razlicih« — jednom rije¢ju — zbirka su petrarki-
sticke ljubavne poezije oblikovane na raznorodnim petrarkistickim tradi-
cijama te svaki sloj, svaku tradiciju treba ponaosob ispitati i opisati.

U jednom dijelu svojih pjesama Lucié¢ ljubav opjevava kao igru u
slijedu kvatrodentisti¢kog petrarkizma Serafina, Tebaldea i Caritea. Kon-
cepcija i slika ljubavi u tim se pjesmama kreée u okvirima galantnog
udvaranja, bitne odrednice trubadurskog shvacdanja ljubavi, pa se tema
razvija po konvencionalnim oblicima i kliSeima. U tim pjesmama ljubav
se opjevava na motivima ljubavnika koji se srami otkriti svoju ljubav
ili u obliku iskaza ljubavnika koji na se uzima masku sluge ili roba. Do-
duse, pozajmice iz Petrarke, Bemba i Ariosta uéinile su Luciéevu koncep-
ciju ljubavi kao igre bogatijom u motivima, bogatijom u nijansama, ali
svi njezini dosezi ostaju u tim pjesmama na razini igrala¢kog. U tim
pjesmama Lucié ne prikazuje svijet ljubavi kao univerzalni erotski si-
stem koji ima internacionalno znadenje,!? nego je to svijet ljubavi &iji je
dominantni oblikovni princip Sala i dosjetka. U tim pjesmama opjeva-
vanje ljubavi pripada podruéju retorike, a njihovo je temeljno poeti¢ko
nacelo natjecanje, a onda i uzvisivanje uzora. Po tim elementima jedan
dio Luciceve poezije pripada onoj vrsti petrarkizma gdje se pjevanje
o ljubavi shvaéa kao brus razuma, kao pronalazenje duhovitih poanti
i domisljato razradenih tema, onoj vrsti petrarkizma u kojem je ludi¢ko
nacelo stvaranja dominantno.

U pjesmi Bud moju da Zelju — za koju Kasandrié¢? tvrdi da je
preuzeta iz Bembove zbirke »Le rime« — pjesnik se zali da njegova
gospoja ne vjeruje u njegovu ljubav, te upucuje molbu Bogu da ga pre-
tvori u staklo kako bi mu draga mogla vidjeti srce i povjerovati da je
voli. Tema molbe Bogu, Zelja da mu srce pretvori u staklo kako bi po-
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stalo prozirno asocira na poznate dosjetke »secentista kvatrolenta«?! te
ova Lucicdeva pjesma govori da joj uzore prije treba traziti u poeziji
kvatrocentisti¢kih petrarkista, nego u Bemba. Dosjetka, Sala, duhovitost,
konéetozno oblikovana poanta, epigramatska kratkoéa pjesme — sve su
to elementi koji govore da je pjesma prije bila napisana kao razonoda,
igra u dokolici, kao duhovitost upucéena publici, negoli kao ozbiljna
ispovijed njezina tvorca.

U pjesmi Otkad se zamota pjesnik se Zali na gospoju i opisuje tradi-
cionalnim antitetickim petrarkisti¢ckim motivima ognja i suza svoje sta-
nje, da bi na kraju domisljato zakljuéio:

Nu ako u uzi izranjen sluga sad
I gori i suzi veselo tebe rad,
Nije li dostojno u kril ga prijati
Da mu se povoljno tarpinje toj plati,
Za neka, u skutu tvojemu kad bude,
Pla¢, plam, ranu ljutu i uzu zabude?

Shvacdanje ljubavi §to ga nalazimo u navedenim stihovima, a i u jo§ nekim
Luci¢evim pjesmama, svjedo¢i da Lucié¢ ponekad slijedi koncepciju lju-
bavi kakva karakterizira kvatrocentisticke petrarkiste, koje je H. Frie-
drich — zato §to su iz Petrarkina simboli¢nog jezika ljubavi razvili spe-
cifican metafori¢ki stil s naglasenom senzualnom poantom — nazvao
predbaroknim petrarkistima.?2 I u Lucic¢a, kao i u tih pjesnika, erotska
simbolika Petrarkina Kanconijera iz prave ljubavne boli razvila se u po-
vr$nu gestu ljubavnika koji na se stavlja masku zaljubljenika jer mu
ona dopusta veselu i duhovitu igru s raznim tradiranim, najéeSée antite-
tickim motivima — metaforama ljubavi kao vatre, ognja i ljubavi kao
suza, placa. Kao i u navedenih kvatrodentista, i u Luciéevim pjesmama
u kojima se duhovito opjevava ljubav kao senzualni uzitak glavno je
retori¢ko sredstvo postupak renaturalizirane metafore, najéesée tradici-
onalne: stanje zaljubljenika metaforizira se kao oganj i suze, ljubav ra-
njava i lijeé¢i, skriva se i otkriva, ili je prikazana mitoloskim predodzba-
ma Amora i njegovih rekvizita, ili je pak ljubav metaforizirana kao op-
sjedanje i osvajanje grada itd. Postupkom renaturalizirane metafore, tj.
postupkom kojim se metafori¢ki korelat uzima u doslovnom smislu, gradi
Lucié vie, Salu, dosjetku, epigramatsku poantu ¢iji je smisao najéesce
senzualno aluzivan. Tako npr. u ve¢ navedenoj pjesmi Otkad se zamota

191



pjesnik opjevava ljubav tradicionaln'm motivom ljuvene uze koja je
slatka, zatim motivom rane kojoj ne Zeli lijeka da bi na kraju konsta-
tirao:

Otkad se uniti ljuben plam u meni
ki konca imiti, mnju, neée po sve dni
I vrilo otkada mojih suz poca vrit,
k6 ne znam ja kada hoce li izavrit,
Plamen taj goreé¢i vruc¢inom zalihom
Suze moje tedi ne puscéa pospihom,
Ter, da me utope sasvima, ne mogu,
Da svak ¢as li krope lica mi nebogu.
Istej tej suzice jer tako padaju
Na parsi niz lice, oganj mi smanjkaju,
Neka me uharli, vilo, ne izeze,
I tako umarli dan mi se proteze.

13—24

Cijeli odlomak, koji eksponira temu ljubavi kao ognja i kao plada,
suza, graden je antiteti¢ki, s tim da antiteza tu nije misaona figura,
nego samo retori¢ko sredstvo koje poja¢ava postupak renaturalizirane
metafore, kojim se oblikuje domisljata, kondetozna igra, ¢ija je pretpo-
stavka da oganj i suze stvarno postoje, da pripadaju realitetu pjesni-
kova bica, te se iz tako renaturaliziranih metafora oblikuje poetska do-
sjetka o ¢udesnom emocionalnom stanju pjesnika koji ne moZe ni sago-
rjeti niti se utopiti. Osim renaturalizirane metafore, dominantnog obli-
kovnog i retori¢kog sredstva talijanskih kvatroéentista,” a i Luciéa, anti-
teza je najceSée retoricko sredstvo u Luci¢evim pjesmama koje opjeva-
vaju ljubav. Medutim, za razliku od antiteze u Petrarkinu Kanconijeru
gdje se ona najce$ée rabi kao izraz suprotnih pjesnikovih emocionalnih
stanja, u Luci¢a je antiteza najceSée retori¢ka figura kojom se stvara
vesela, duhovita, na dosjetki zamisljena pjesni¢ka igra koja svojom kon-
strukcijom treba zabaviti i razveseliti ¢italacku publiku rafinirana uku-
sa i odgojenu na dobroj petrarkisti¢koj lektiri.
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V.

Antiteza se u Luciéa vrlo ¢esto javlja i u onim pjesmama koje bismo
mogli odrediti i opisati kao petrarkisticke u pravom smislu te rijeci,
odnosno kao petrarkisticke upravo u duhu Petrarkina Kanconijera. U
tim se pjesmama opjevava dragina ljepota kao izvor pjesnikova na-
dahnucéa, a njegova ljubav antiteti¢kim emocionalnim stanjima, od boli
i patnje, do srecée, radosti i zanosa, te je u tim pjesmama Luci¢ najblizi
izvornom Petrarki i s obzirom na razradu teme, s obzirom na sve aspekte
teme koje u pjesmu unosi, a i s obzirom na retoricki aparat, stilska sred-
stva kojim se odredena tema opjevava. Ponajprije, u tim se pjesmama
vrlo ¢esto rabi antiteza kao kompozicijsko nadelo cijele pjesme, $to pak
izrazito karakterizira Petrarkinu liriku, s tim da u tim pjesmama anti-
teza ne sluzi samo stvaranju vesele i duhovite pjesnicke igre, nego joj
je smisao upravo u izrazavanju suprotnih emocionalnih stanja pjesni-
kova subjektiviteta, s naglasenom teZnjom oponasanja velikog uzora.
Naime, u tim pjesmama antiteza ima dvojaku funkciju: ona sluzi razvi-
janju teme, iskazu pjesnikova ljubavna stanja, ali istodobno je i znak
imitiranja, oponasanja upravo Petrarkina Kanconijera. U tim je pjesma-
ma, mogli bismo reéi, Luci¢ pravi petrarkist, petrarkist koji svjesno
nasljeduje i tematske i motivske i stilske odrednice Petrarkine poezije,
a ujedno tako eksponira temu, na takav nacin oblikuje pjesmu da jasno
pokazuje da oponasa velikog pjesnika i da vjerno tradira dominantne
sastavnice njegove poezije zele¢i ga, mozda, nekim inovacijama i nekim
novim elementima i natkriliti. Tako su oblikovane npr. pjesme Vilo, kd
imas moé, Ako si mislila, Kd god je vridna stvar, Nesrica ako je, Go-
spoje, nemilo, Tko ¢isto izmota, Mnogokrat s sobom sam, Misal se zabude,
Tko bude $til. Pjesma Jur nijedna na svit vila takoder bi se mogla pri-
brojiti navedenoj skupini pravih petrarkistickih pjesama u Luciéevoj
zbirci, iako su elementi domace tradicije, konkretno gradske pucke pje-
sme, u njoj naglaseniji nego u drugim pjesmama.

Pjesma Vilo, ki ima$§ moé prava je petrarkisticka pjesma u duhu
Petrarkina Kanconijera i po temi i po stilskim sredstvima kojima se
tema oblikuje. U mjoj se opjevavaju raznolika i antiteti¢ka ljubavna sta-
nja pjesnikova koja su rezultat djelovanja gospine ljepote:

Vilo k& ima$ mo¢ u pozoru tvomu
Prominit meni no¢ na danku bilomu
I opet ¢initi danak mi taj bili,
Vilo, potamniti da mi smart omili,
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Jer, kada, gospoje, pogledas na mene,
Nasmijav tej tvoje jagode rumene:
Zimna me ogrijes, znojna me ohladis,
Naga me odijes, gorka me osladis,
I nasiti$ la¢na, i Zadna napojis,
I utisi§ plaéna, i trudna pokojis.

1—4, 7—12
Antiteza, sintakti¢ki paralelizam, nizanje — dominantne sastavnice Pe-
trarkine poezije — dominantna su stilska sredstva i navedene Lucic¢eve

pjesme. Pribrojimo li navedenim retori¢kim sredstvima i hiperbolu, koju
takoder nalazimo u navedenoj pjesmi:

Kada li sinj oblak sarzbe tvoga lipi
Vazme mi liSca zrak neka me ne kripi,
Onada sve slane biju me i krupe
I tuge opstrane i jadi opstupe;
13—16

hiperbolu koja se oblikuje na harmoni¢no eksponiranom doslovnom i
metaforickom leksiku, dobivamo u jednoj jedinoj Luci¢evoj pjesmi re-
pertoar stilskih sredstava karakteristi¢an i za Petrarkinu liriku. Medu-
tim, zavrsetak pjesme, blago senzualno intoniran:

Jedan samo pogled moéi ée naknadit
Vas moj trud i svu zled i jade osladit.
23—24

prije upuéuje na tradiciju kvatrocentistickog petrarkizma ili pak do-
macdu tradiciju petrarkiranja, uobli¢enu u poeziji S. Mendetiéa.

Pjesma Tko ¢isto izmota opjevava, motiv po motiv, dio po dio, dra-
ginu ljepotu, od kose pa do rije¢i i hoda. Svaki detalj dragine ljeposti
opjevan je pjesnickom slikom u kojoj vlada savrSena ravnoteza doslov-
nih i metafori¢kih znadenja:

Tko ¢isto izmota iz zlata preden zlat
Ter ovoj omota gospoji bili vrat
I glavu pokrili?
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ili:
I ¢arne obarvi uzvite na¢inom
Miseca u parvi dan ki je za minom?
5—6
ili:
Da tko li ruzicu sabra i zilj bili
Ter prosu po liscu gizdavoj toj vili?
17—18

Usporedo s nizanjem pjesni¢kih slika dragine ljepote opisuje se i njezino
djelovanje, djelovanje te ljepote na druge, najéeSée hiperbolom:

Tko milost u tihu poda govorenju?
Ri¢ju bi onada majku utolila
Kad ju glas zapada smarti sinka mila,
Liscem veselila tamni bi pakal taj,
Smihom otvorila nebo i svitli raj.
2428

Proporcioniranost u upotrebi doslovnih i metafori¢kih znacenja, hiperbo-
lika, nizanje — postupno detalja dragine ljepote, ponavljanja, sintak-
ti¢ki paralelizmi, retori¢ko pitanje kao najce$¢i oblik izlaganja motiv-
sko-tematskih elemenata ljepote — svi ti elementi &ne ovu Luci¢evu
pjesmu petrarkistickom u pravom smislu rije¢i. U drugom dijelu pjesme
uvodi se nova tema — tema Amora i njegovih rekvizita i povezuje se
s temom dragine ljepote da bi se spajanjem tih dviju tema izveo za-
kljuéak o bozanskom podrijetlu ljepote, u slijedu neoplatonizma i Pe-
trarkina shvaéanja ljubavi:

Jer lipos toliku da ljubi, da garli
Ni dano ¢loviku koji je umarli.
45—46

Medutim, na kraju slijedi poanta, senzualno intonirana, koja donekle
modificira platoni¢ko shvacéanje ljubavi i ljepote i uvodi novu temu —
— temu senzualno shvacene ljubavi — doduse, samo aluzivno, ali ipak
upucujuéi i na onaj drugi, kvatrocentisticki sloj Luciéeve lirike:

Da ’vo se ne svida neg me li zanosi

Taj Zelja naprida i veéi dar prosi.

47—48
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Karakteristi¢cna Petrarkina tema — ljubav kao izvor nadahnuda
i nemogucénost adekvatnog opjevavanja ljepote gospojine jer je bozan-
skog podrijetla — tema je i Luci¢eve petrarkisticke pjesme Misal se
zabude. I po dominantnim retori¢kim elementima: nizanju, nabrajanju,
sintakti¢kim paralelizmima ta je pjesma izrazito petrarkisticka.

Jur nijedna na svit vila, pjesma za koju Kasandri¢ nije nasao tali-
janski izvor te smatra da iako je »/..../ sastavljena maj obi¢nijim izra-
zima i slikama tadasnje pjesnic¢ke $kole /..../«, ipak »/.../ nova i ori-
ginalna po obliku i sadrzaju.«? Jedini mogudéi izvor i uzor Luci¢evoj Vili
Kasandri¢ nalazi u ljubavnoj lirici dalmatinskih gradova, te navodi
jednu pjesmu iz Karamanove zbirke Marjanska Vila kao moguéi uzor
Luci¢evoj pjesmi. Kasandricevu tezu o utjecaju i domace tradicije, tj.
narodne usmene lirike i gradske pucke pjesme na Luci¢evu Vilu detalj-
no je ispitao i analizirao J. Voné¢ina® te ustvrdio: »Postoje neposredni
dokazi da je Hvaranima Luciéeva vremena bila poznata narodna pjesma, i
to podrijetlom podalje od njihova otoka, iz Stokavskih krajeva: takve
je narodne pjesme zabiljezio Petar Hektorovi¢ u Ribanju. Izmedu tih
dvaju smjerova pjesnistva — narodne i gradske pjesme na jednoj strani
i petrarkisticke na drugoj — postojalo je uzajamno djelovanje. Ono se
odrazilo npr. u dubrovackih petrarkista (pjesme na narodnu’), a jednim
od mjegovih plodova moZemo smatrati i Luciéevu Vilu.«® Osim jezi¢ne
analize, Von¢ina je u mavedenoj studiji analizirao i figure dikcije u
Luciéevoj pjesmi, zatim strofu i rimu, te dosao do zakljucka: »Osim
simetriénosti karakteristika je oktave u Vili hermetiénost postignuta
time $to je isti stih zatvara odozgo i odozdo. Mogli bismo reé¢i da je ta
strofa strogo ogranicen, zatvoren kvadrat. Ponavljanje dvaju prvih sti-
hova u obrnutom redu na kraju strofe upravo je onaj element koji
stvara dojam o horizontalnoj simetri¢nosti strofe. Tim je ponavljanjem
ujedno postignuto izjednacivanje zvukovne linije na poc¢etku i na kraju
strofe.« Von¢ininoj detaljnoj i preciznoj analizi jezika, stila i strofe
teSko bi se moglo Stogod dodati. Medutim, jedno pitanje, ¢ini mi se,
ostaje u Vonc¢ininoj analizi nerijeSeno, a to je pitanje na koji macin
dvije raznorodne tradicije — tradicija gradske pucke pjesme i talijan-
ske petrarkisticke poezije — funkcioniraju u jednoj jedinoj pjesmi za koju
se obi¢no drzi da je toliko ¢ista, jedinstvena po tonu i dikeiji da se
unosi u sve antologije hrvatske lirike. Kao prvo, pjesma Jur nijedna
na svit vila petrarkisticka je pjesma koja opijeva ljepotu drage, i to u
slijedu Petrarkine lirike i neoplatonizma shvacajué¢i ljepotu kao nesto
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bozansko. Svaka strofa opisuje jedan detalj ljepote gospoje, redom,
od opée slike te ljepote, pa preko opisa ljepote kose, oéiju i obrva, pliti,
usta i zubi, vrata i prsiju pa do opisa prstiju i hoda. Svaki detalj opi-
san je nizom metafora, tradicionalnim metafori¢ckim repertoarom pe-
trarkisticke poezije (kosa se metaforizira kao zlato, kao kruna, lice
ruzom, zubi i usta koraljem i biserom itd.). Svaki detalj zatvoren je u
jednu strofu, koja osim opisa donosi i iskaz djelovanja dragine, gospo-
jine ljepote na druge. Simetri¢na, po tome eminentno petrarkisti¢ki-re-
nesansno komponirana, pjesma, medutim, nije samo opis dragine lje-
pote, nego je i opis vlastite strukture, vlastite poetike. Naime, cijela
pjesma, na¢inom eksponiranja teme, analogijom motiva i oblika strofe,
paralelizmom motivskih i stilskih elemenata eksponira i temu svojeg
poeti¢ckog ustrojstva, odnosno temu poetike renesansne lirske pjesme.
Naime, kao $to je ljepota drage zbir jednakovrijednih lijepih i u sebe
zatvorenih cjelina (strofa!), tako je i lijepa renesansna pjesma zbroj
jednakovrijednih lijepih dijelova, simetriéno i harmoniéno rasporede-
nih u jednu vecu cjelinu. Na taj naén tema ove Luci¢eve pjesme nije
samo ljepota drage, nego je njezina tema i tema pjesme, pjesme koja
pred nama stoji, ali i svake renesansne pjesme sa zahtjevom da bude
skladna, simetriéna, harmoniéna. Analizira li se pak znatenje posljednje
strofe u pjesmi:

Grihota bi da se stara
Ova lipost uzorita.
Boze, ki si svim odzgara,
Cin’ da bude stanovita,
Ne daj vrime da ju shara
Do skonc¢anja sega svita,
Ova lipost uzorita
Grihota bi da se stara.

onda usrdnu molbu Bogu moZemo shvatiti ne samo kao molbu da se
satuva ljepota drage — S$to je i tako nevjerojatno — veé kao molbu
Bogu da sacuva ljepotu pjesme. Na taj nac¢in uvodi se u pjesmu — indi-
rektno — jo$ jedna tema, tema besmrtnosti, vje¢nosti umjetni¢ke lje-
pote, za razliku od konacnosti tjelesne ljepote. Misao o suprotstavlje-
nosti zivota i umjetnosti, misao o bozanskom podrijetlu umjetnosti, o
nadahnucu koje je rezultat boZanske ljepote — sve te teme spojit ¢e se
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u zadnjoj strofi, i potvrditi misao da je cijela pjesma zamisljena kao
pjesma s dvostrukim znalenjem: doslovnim, kojim se reproducira pe-
trarkisticka tema opjevavanja ljepote drage, i metaforickim kojim se
opjevava ljepota umjetnosti, vlastite pjesme te stvara meduovisnost
ljepote estetskog ¢ina i zemaljske, realne, tjelesne ljepote. Vratimo li
se sada pitanju postavljenom u pocetku, pitanju o odnosu tradicije grad-
ske pucCke pjesme i petrarkisti¢ke lirike u Luciéevoj pjesmi, moZemo
zakljuditi da su elementi i jedne i druge tradicije rabljeni u Lucié¢evoj
pjesmi, simetri¢no§éu, harmoni¢nos$céu, muzickom tektonikom i kompo-
u njoj toliko modificirani, toliko stilizirani i toliko promijenjeni da se
vise uopée ne osje¢aju. Naime, paralelizmom izmedu realno lijepog i
estetski lijepog, svije$éu o stvaralackom ¢inu tematiziranom u samoj
pjesmi, simetriéno$éu, harmoni¢nos$éu, muzickom tektonikom i kompo-
zicijom koja oponaSa arhitektonske principe gradnje, pjesma u tolikoj
mjeri prelazi okvire i domete pucke gradske pjesme, u tolikoj mjeri
pokazuje svoju stiliziranost, rafiniranost i izrazito esteti¢ku motivira-
nost, da elemente pucke gradske pjesme, detektirane u njoj, mozemo
procitati jedino kao znak svjesne teZznje njezina tvorca da pjesmu obli-
kuje i na sastavnicama domace tradicije, ali da istodobmno elemente te
tradicije toliko modificira i stilizira da oni postaju elementima posve
drugacijeg poetickog opredjeljenja i drugacije, nove poeti¢ke strukture.
Isto tako ova pjesma jasno pokazuje temeljni princip, temeljno obli-
kovno nacelo i bitne dosege Luci¢eva stvaranja: to je moguénost sinte-
tiziranja i apsorbiranja raznorodnih tradicija, po nadelu oponasanja i —-
na temelju tog osnovnog principa renesansne poetike — stvaranje vla-
stite poezije, koju najbolje mozemo oznaciti i odrediti kao specifi¢nu,
Luciéevu i luci¢evsku varijantu petrarkizma.

Osim pjesama koje opjevavaju ljubav i ljepotu, ili paralelno s ekspo-
niranjem tih tema, u Luciéevoj pjesni¢koj zbirci nalazimo i drugacdije
lirske podvrste. Tako se u njoj nalazi i pjesma Htij prijat ovi dar, pje-
sma koja je poslana uz poklon dragoj te je svojevrsna prigodnica.

Pjesma Od kola, interesantna zbog svojih petnaesterackih distiha,
svojim motivsko-tematskim odrednicama slijedi — ¢ini se — kvatrocenti-
sticku, a zatim i trubadursku tradiciju po temi sluzbe gospoji, ali isto
tako ta pjesma participira u onim varijantama patrarkizma koje su Pe-
trarkinu liriku osvjezavali motivima preuzetim od anti¢kih, prvenstveno
rimskih lirika (opis ljubavi kao detaljan katalog Amorovih osobina i
rekvizita itd.). U II dijelu pjesma Od kola oblikovana je kao kariteanska,
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kvatrocentisticka dosjetka, kao niz Saljivih i laznih, sofisticiranih zaklju-
¢aka kojima pjesnik uvjerava dragu da mu mora platiti njegovu ljubav:

Nu se der, vilo, spomeni, rob ti se dah i suzan,
A ni krivine u meni, a nisam glavom duZan.
Nu se zagledaj, gospoje, u moju viru pravu,
Kakono i ja u tvoje lisce i rusu glavu.
Vidit ¢e$§ vira da moja nathodi sve virnosti
Kakono, vilo, i tvoja lipota sve liposti.
21—26

Svi ti sofisticirani argumenti imaju samo jedan cilj, samo jednu svrhu:
oni su argumenti u magovoru na ljubav, kojim, u obliku poante i zavr-
Sava ta pjesma:

Kako se tebi pristoji, kako se prosi za te,
Da tvoja glava me stoji brez vridne krune zlate,
Tako se i meni pristoji koji bih umarl za te,
da moja vira ne stoji brez kojegodi plate.
27—30
Pjesma Zasve jer od vele ispjevana je u Zenskom licu, kao pismo
drage dalekom dragom, te je istodobno i poslanica i Rollengedicht, svoje-
vrsna maskerata. Kasandri¢? je za nju konstatirao da podsjeéa na Ovi-
dijeve Epistolae Heroidam, te bi ona, bar po svojoj temi i po Zenskom
glasu koji pjesmu kazuje, kao i po epistolarnoj formi govorila da Luci-
¢eva pjesnicka zbirka barem po jednoj pjesmi participira u onoj vari-
janti petrarkizma koji se naziva ovidijevskim petrarkizmom.

VI

Pjesma U vrime ko ¢isto i po temi i po Zanrovskim osobinama za-
uzima posebno mjesto u Luci¢evoj zbirci. Neprozirna simbolika jabuke,
ili barem viSeznadna, za koju se samo mozZe pretpostaviti — ako zbirku
shvatimo kao cjelinu — da joj je tumacenje erotsko, bila je uzrokom da
se ta pjesma u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji razli¢ito interpreti-
rala. Narativna poput Vetranoviéevih pjesama, alegorijsko-simboli¢na po
eksplikaciji teme, pjesma asocira na peregrinacijsku, alegorijsko-simbo-
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litnu religioznu poeziju srednjovjekovlja. Simbolika medvjeda, zmaja,
uspinjanja, masline, u kontekstu vi§ezna¢ne simbolike zlatne jabuke —
da li je to jabuka u vrtu Hesperida kao simbol besmrtnosti, ili je to
jabuka, biblijska, razdora, a onda i sredstvo spoznaje — takoder postaje
viSeznac¢na, a san kao okvir dogadanja jo$ viSe potencira viSeznacnost
pjesme u cijelosti. Tako ta pjesma, za koju povjesnicari knjiZevnosti sma-
traju da je originalna, svojom neprozirnom alegori¢nos$¢u kao i svojom
narativno$é¢u odudara od ostalih pjesama Lucic¢eve zbirke, i vise podsjeca
na danteovske alegorije kvatroc¢entista, negoli na petrarkisticku liriku.
Medutim, erotskom aluzivno$éu simbola zlatne jabuke kao simbola lju-
bavne ¢eznje ali i zemaljske slave pjesma asocra i na renesansne ale-
gorije. Zbog tih elemenata pjesma, osim na Vetranoviéeva Piligrina, pod-
sjeéa — po alegoriji putovanja i uspinjanja, i po elementima sna, kao
i alegorezom zemaljske slave — na Zorani¢eve Planine i Barakoviéevu
Vilu Slovinku.

Na kraju treba spomenuti jo§ jednu pjesmu u zbirci, a to je po-
sljednja pjesma u njoj: to je pjesma Tko bude §til, koja je upucena
¢itaocu i kojom se sve pjesme u zbirci kvalificraju kao ljubavne. Tom
se pjesmom cijeloj zbirci Zeli dati moralno-didakticka svrha i nastoji
osigurati recepcija zbrke kao jedinstvene cjeline, kao zbornika petrar-
kisti¢ke lirike; medutim, Luci¢eva zbirka ipak me opisuje put ljubavnih
stanja pjesnikovih od galantnog udvaranja pa do preobrazbe svjetovne
ljubavi do bozanske, te se pojava pjesme Tko bude $til moZe smatrati
samo konvencijom i mehani¢kim dodatkom cijeloj zbirci, dodatkom ko-
jim se cijela zbirka samo formalno i izvanjski nastoji proglasiti petrar-
kistickim kanconijerom.

VII.

U zaklju¢ku mozemo reé¢i da analiza pjesama Sto se nalaze u Luci-
¢evoj zbirci Skladanja izvarsnih pisan razlicih pokazuje da ta zbirka nije
jedinstvena ni po knjizevnim tradicijama koje nasljeduje, niti je jedin-
stvena po slici ljubavi i ljepote koju nudi, niti je jed mstvena po tonu
i temama karakteristiénim za petrarkisticki ljubavni roman. To, medu-
tim, ne znad¢i negiranje knjiZevnoestetskih vrijednosti Luci¢eve zbirke.
Naprotiv, Luciéeva zbirka svjedo¢i da je hrvatska renesansna lirika vec
u njegovo doba posjedovala individualan odnos prema tradiciji, te da se
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mogla oblikovati na osnovi razl'¢itih i raznorodnih knjizevnih utjecaja.
To zna¢i da je Luci¢eva lirika imala osvijeSéen knjizevnoestetski stav,
o vlastitim poeti¢kim nacelima te da se ostvarivala participirajué¢i u raz-
norodnim i raznovrsnim oblicima i varijantama petrarkizma, sintetizi-
rajuci i originalno interpretirajuc¢i te raznorodne poticaje. To znaci da je
Luci¢eva lirika dosegla onaj stupanj esteticke svijesti na kojem nije
vise morala jednozna¢no reagirati na raznolike knjizevne utjecaje, nego
je — asimilirajuéi i stvaralacki reinterpretiraju¢i razne varijante petrar-
kiranja (kvatrocentisti¢ki petrarkizam, pravi petrarkizam, elementi bem-
bizma, tradicija pucke gradske pjesme i tradicija domace, hrvatske vari-
jante petrarkizma, elementi trubadurske lirike, elementi srednjovjekov-
nih i renesansnih alegorija, ovidijevski petrarkizam itd.), ostvarila estet-
ski izuzetno vrijednu sintezu raznorodnih pjesni¢kih $kola, pravaca i
struja. Njegovu zbirku stoga mozemo odrediti kao specifi¢nu, Luci¢evu
i luci¢evsku varijantu hrvatskog, pa onda i evropskog petrarkizma.
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