
STILISTICKA FUNKCIJA SINONIMA U »PISNIMA 
LJUVENIM~~ HANIBALA LUCICA 

Ilija Pejic 

I 

lliuga generadja hrvats'k.ih petra;rkista ocnaOhla je u pravom smislu 
novo doba. Knjizevnoot se >>S'trogo odjeljuje od pismenooti«,1 a jezik 
te knjizevnosti dohiva osim komunilkacijske i IIlOVU, :izrazito stilsku, 
poetsku funJkciju. Na.Si pjesndci nalaze6i se pred prohtjevima nove po
eti!ke, a raspolaiuci s dosta izgradenim, istina neusustaJvljendm jezikom, 
izna1aze razliCita rjesenja. Ona 'iskljumvo ov.ise o njihovim pjeSiniCkim 
sposobnostima poznavanja domace tradicije, a ta tradicija bila je mnogo 
V'i.Se od nekoliko kanoonijera pjesniika prve generacije. Bi:la je to cijela 
jedna visestoljetna knjizevnost pisana hrvatskom relacijom staroslaven
skog, razasuta po mnogobrojnJ~m zbomicima, klas.ika lmjom su se s pra
vom ponosili i uvijek je isticali. U tu :istu tradiciju spadala je i usmena 
narodna knjd.Zevnost, a naroCito va1ro8ka, pucka popijevka bogata i spe
ci{icna leks:ka i raznovrsna stiha. 

II 

Lua:c je korifej te generacije. S njim Z<lip0om1Je >>druga faza nai\e 
renesall1SIIle poe2li;je«,2 a zapocinje vee SpOiffienutim novim osjeCa.njem 
koje su nek.i istraziva.Ci nazvald »osvjezen;je«.3 Medu bro~nim inovaci-
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jama naj'Veee ,i najvazmJe osvJezenje bi.o je >>S'VJez 1 nov i:zraz« kako 
ga je vee darvno imenovao Kombol. Framicevie S'VjeZJinu i novinu i:zraza 
vidi u njegovoj sti1izrlJr1anosti,1 a Voncina u preci!znom i sti1ski opra'Vdan110m 
izboru iJJi uspjeloj komtru'kci1i.5 Upmvo svijesrt da se Iiiljecju u;vijek mora 
odgovamo s1uZirti, da go;voc mora bitli na~reiSen, uvfujek .sulldatda.n i temi i 
vrs1Ji,6 bi'la je !rod Luaica uvijek prlisutna. Zato je .rrjego;v leksik i bog~t 
i raznovrstan. Svjezinu i novillnu i ne treba tol:iko traziti na fonoloskom, 
a jo.S m~nje na morfoloskom kolt'ko na lekSilakom pil:arnu. RJi..jec, bogat
Sitvom i nijansama svaga 21naeenj.a, crli pod1oina rmjenama, mogla je 
katkada posluziti za izr.icanje boga,tstva pje.sn!i.Ckih asocijacija, a kart
k:ada je bila nedostatna, semanticki aslabljenog intenziteta ili termi
noloski vee ustaljern.a, ili zbog obicajnosti i preeeste upotrebe stilski 
neobiljezena. 

Lucie na1azi razlllicita rjesenja: iJi je zamjenjuje srodnom vijecju iz 
vmstirta sustava, ali ,puno asocijativntjom, iJ.i posuduje iz drugog susta'Va. 
Prvo rje8enje bitlo j.e pUIIlo balje, ail.i uvijek nillje bilo moguee. I komuni
kacijski zahtjevJ, sve jaea sViijest o potrebi naddijalek.atskog, knjiZev
nog j·eZiiika, postavlja;ju mu og.ranlliOeinja. 

Koris;te&. se dr:ugom solluailjom, on posudern•icu pooagoduje sustavu 
prtiJmaoca (~druprt.acija), a [pOtom je i obja5nj<Wa (ekspJ.tilkacija) doma.eam 
nijecju. Rni tome moca voditli ra1Cum:a o njezmom ~enjSkom vail.euru, 
o adekva.tnootrl. d asoci:jaltivnostli domace rijem ikojom ju je ,preveo. Up
r<wo ovaj gest d<Wa.nja primarta. sttiJlsilmm pred koalllUII1liJkaailjskim r~o
zima u u!po()trebi sill1olnirna u djeldma pj·esnib dlruge gellleraci.je znarno 
je pr.avo osvjezenje i novirnu. Os!im vee spomenutih stilskih i komUIIli
kacijSikih, veliku ulogu u upotre!bi sdnonima igtrali su i kompozicijski 
razlozi. Na rnjih LuaiJC italkoder n!ilkada n!ije zaJbor.a;vio. 

III* 

Prvi susret sa sin.onims!kim parom bilo kontaktlllog hli dristantnog 
tmpa7 name6e ;nam pi<tanje stliilSke V'l'tijedllloslti, jer UiPoltrEibJ;jarvajuCi jednu 
do d!ruge riaeci bol i zled u stilho!VIima: 

* Sve pjesme kanconijera biljezim brojevima, prvi (rimski) se odnosi na 
pjesmu, a d.rugi na stih: 

I = Hlepi saJrce moje; II = Gledajuc, gospoje; III = Ako si mislila; 
IV = Bud moju zelju; V = Gospoje, nemila; VI = Vilo, ka imas moe; 
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>>Ter mi ric :i pog·led, vilo, ne u~i 
Prem aJ~o bol i zled moja t' se oMiCi.« (I, 23-24) 

Lud1c je morao racuna<ti i na njlihov e[ekart. Na~ravno da za ovdas
nj~ ·<"liltaooa 01bje •ri•jeCi nrisu jeclinw~o zvu(!a,le. Lucie je ~j, to imao u vitdu. 
Uzi.Jmaju6i prvu isk1jucivo jednoZ!Ila·i'lno, drugu je smjestio u razli'Cite 
k nnrtek.slte ; 

>>DCllno j.e za bo~je, mCllnjega zJla ai.ea 
Tuj zled ka ga ~olje ne daJm da omea,« (I, 3-4) 

.,.J edra!Il samo ~PQgled moo ce naiklnJadJilt 
Vas moj trod li s'VIU zled i jade os1adtt.« (VI, 23-24) 
>>Tii. clalkle, v'iJo, si moj Cem.er i moj med 

Ki mi d01bro noSi i ki mi nosi zled.« (VII, 15-16) 

time uGGi:zao na nje:zillnlu mnogoemalmoot kotia je iS!clju&vo o'V'.is:i:la od 
konteksta. Stanje kosmara, nesredenih misli i osjecaja u kojemu se na
sao nije mogao oznamti tek leksemom bOil. Osjetio je njegovu nedo
statnost. Stovise, radi se o zadnjem dvostihu pjesme. Po prirodi stvari 
tu je zruldjueak. Luoieu je i to jasno. Sazeti sve bmtke rallle i pdljute, 
sva zla d nevolje i poraze mogao je upotrebljavajuci rijec koja je sve 
to u sebi sadrZcivala. Pored ovoga ta rijec je joo znaCilla: 'mo udes, zla 
kob, nesreea; o:llljeda, povreda, zlodjelo'. Nastala u jednom drugom 
sustaJvu, iskljuCivo pi.sa!nom, u jednoan drugom vremen:u i k01ntekstu, 
OIIla je jasno Cittaoca na njega upucivala i bogaltsitvorrn asoci(jacija i svo
jom rurhaienooeu koju je nn i te ka!ko oSJjeeao. UpotrtijebivSi u sinonim
skom paru uz udoooajen l~em ·»bol« ·i a:rhaliizrum-staroslavenllizam >>Zled« 
LuciJC je efekrtmo zavr§io 1pjesmu dactuci sVTU silldlllu naboja upravo pos
ljednjem dvootihu. I ne samo ovu pjesmu. Renesensna poetilka POIIla•v
ljalil!j.a, varilr.runja, izvazito ob:i<ljezena retartkom i kod Luciea je ostaviila 
vrlidan trag. Za~to je vectnu silnOl'llilrnSiklilh parova 1 smjesrtlio na kra~ju 
mCllnjih cjelrlina unuta;r pjesme, a nerijetko i u zadinj·im dvoSitislima.8 

VII = Tolika obide; VIII = Mnogokrat s sobom sam; IX = Otkad se za
mota ; X = Tko cista izrnota; XI = Kad najpri ja tvoje; XII = Jur nijedna 
na svit vila (Vila); XIII = Misal se zabude; XIV = Ka god je vridna stvar; 
XV = Od kola; XVI = Htij prijat ovi doc; XVII = Otkada obecah; 
XVIII = U vrime ko cisto; XIX = Za sve jer od vele; XX = Nesrica ako 
je; XXI = Otkad on izbrani; XiXII = Tko bude stil. 

251 



Okviri zadane poetike n:iSJU ga mogil.i sprijeCilbi da promi.Sljenilm 
ilzborom i vj8Stom konstrukcijom bude li origilnaJla,n i za:nillmljiv. 

IV 

ArhallizJrni su "· .. imalli va.Znu Sltlillisbolru funkciju«,9 bi.U su oznaka 
visakog srtill>a. U Luci6evom djelu ib .stvarno ima mnogo. Uvijek su bri
:Zino razmjestenri i s nagla6e:nom s1Jillslkom funkaijom. Najcesce su to bili 
starrosJ.avenizmi. Zli'Ve6i u sfem !lmjdge uSikoro su poota1i izvjesta,cellli i s'Ve
cani. Lucilea je upravo ta o:kd1nost I1Jaltjeralla da se okrene dru.goj vrsti 
smon.imike. UpotrebljavajuCi s.ilno1111imske parove eemer i >>jad« u 2. 

>>Sto je toj ne.g napfut zdravjem, a pruk dalti 
Cemer i jad papilt, nelka me potreti .<< {II, 24-5) 

~e »tuge i jadii<<, »Slane li ki'UIPe<<, >>O.pSitralile !i opSJtupe<< u 6. 

>>Onada sve slane biju me i krupe 
I tuge opstrane i jadi opstupe«; (VI, 16-17) 

>>jade i muke<< u 15. pjesmi kanconijera 

>>A dosti sam, rna radas·ti, pritarpil jada i muke, 
Vrlime je, sma.I'tru:l.j Zail.oslbi i.zmi me jur iz ruke.<< (XV, 31-2) 
Lucie je raeunao na njti.ho'V efekart; i s!Ji.ili,'ku vrijedtnost. laiko se radii 

o idiomaltlSkim s:iJnonimd.ma10 po.stwpak je ipak s1ill1oge:n. Ne samo da je 
upucwao rua nwodno stvarala!Stvo ko,je se siliuZliJ.o upravo takvim govo
rom, stovise, znaOio je »ruastojanje da se slinOillirrnskdm pamm pojaca 
ekspresij a, utiJsak o ilskazanom z;nai(\enju<<. 11 

v 

~~uOi s neve~im i dosrta ko:nvenailo!l1Jallin.im leksikom pjesruCl 
oetra1t1kisti ral'JllliCi.Jto su se snalazili. Ludic se ruije ,prildonlio strujd. prosi
renja znacenja i poj:a.Canja ekspresije gomilan:jem sinoruima do sino
nima. Izabravsa odgovarajuOi leksern razmjeiltao ga je u razl.!icilte kon
tekste illi. ga zamje:nj!Lvao sino:nimima vise ih manje uspjeilruim unutar 
uzeg konrteksta. Tu izrazi.tu teinju ka disltantnoj 12 sinoolim[ai kod Lu-
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Clca i pjeMlilka hvarskog krug.a potaMa je i cinjeni.ca st<J ve6illla kljuc
nih rijeCi petrar~istickog pjesnistva kao sto su ures , dika, zled, krona i 
druge nisu imale j.asno znacenje, a neke su ga, stovise, unutar iste 
pjesme p.roilli!r.irvalle i mijenjale.i3 Unutar poetlike gdje se pojam origi
nalnosUi prOOirivao i na vjema opona8and.a uZOira, Lucie je pokuS.avao 
na razl!icilte naOiJne biti originalan. 

Na momente je i uspijevao, ~ao u Viti, gdje se u potpunosti izne
vjertio leutaSkoj poezliji svojim do kraja konkretnim opiJsom. Osnovnom 
naoeiu stvaranja-variranja teme Lucie se najcesee nije mogao oteti. 
Jedino 8rto je mogao uCiiniti - dinamizirati jezicne strukture - i on to 
ciJrui. na razHCilte naame. Arharizmi su za variTrunje bili neobieno po
godnli. Uzlimaju6i leksem »pozi·ra}< u prvoj 

··Za da mi v1iJa taj ne vazme pak ani 
Medenli poziraj ki mi smart odgoni; (I, 5-6) 

ili »bOliZaiil« U Q.stoj pje&mi, 

»Tako da dobivat veee ga ne mogu, 
Ni smihom pokrivat bolizan mu mnogu.« (I, 23-4), 

dakle, arhaizme - staroslaveni.zme, zamjenjuje sinonimima »pogled« i 
»bol i zled« u ... zavrsnom, vee spominjanom dvostihu gdje je sva siJina 
i naboja i znacenja i emocija: 

»Ter mi I'lic i pogled, vilo, ne uzmici, 
Prem ako bol i zled moja t' se obliiCi.« (I, 27-8) 

Ovd prianjeru nas tek uvode u svd1jet Lucioeve poez:ilje i poetike 
gdje se strogo vodilo raeuna o uCi.nku upotrijeblje!JJ.'ih r~jeci. Na njilhov 
efekat Lucile je raeunao i u .pjesmi »Aka si misl.hla« ; 

»Ako si takoje mis1i:La da dorvdk 
Beside ja tvoj e ne budem dioruilk 
Za8to me tuj posu biserom odzgora 
Ki ti se tad prosu iz medna govora. 

nifuCi u tako malom kontekstu Ca:k tri sinonima: besida, posu biserom, 
govor, a malo dalje upotr,ij-ebit 6e .i cetvrti - rd·c (III, 15). Ni za Luoiea, 
a nJi za oiltaoca ovi leksemi nisu bi:ld sti'lski jednaikovrijedni. Sarno dva 
su se izd'izaJla i:zmad go'Vorne upotrebe: »beSiida« kao i »pociraj«, »bali
zan« kao i »Zled,, svojom arhailenoseu, a »posu biserom« izrae.itom me-
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taforienoseu i jos neCim. Ne zeleei se ponavljati, a nemajuCi odgova
rajueeg leksema za izbor kojim bi najbolje oslikao prizor, Lucie stvara 
novi 14• Uvijek se nije moglo izbjeei ponavljanje, niti je postojao sino
nim koji bi leksem funkcionalno zamijenio, niti je mogao stvoriti novi 
adekvaot. Leksem 'rane' ponavlja cak tri puta u pjesmi Hlepi SaJrCe 
moje; 

»Hlepi sarce moje gospoji otvorit 
Britke rane koje hoce ga umo[''it.« (I, 1-2) 

, zato ja na dlanu ne htijah nosrliti 
Preljutu tuj ranu nJi mhlost prositi« (I, 13-14) 

'lli dva puta vaJrira dodaju6i mu noV'i epi.tet: brilltika/priljuta. Sintagme 
»prilljuta rana•• i »brirtka rana« bile SIU Ceslte u na:rodnoj poeziji, a na
roCilto u bugaJrSrtici. Lucioo j·e to bio jeda:n povod vtllie da ih upotrijebi. 
Sliieno ee postupirti i s leksemom >>Oganj« dodajuei mu pridjeve ziVl 
(>>Z:ivi oganj« I, 19) i gorusti (>><O<gan:j gorusti« I, 22). Ddk: ee prva sin
tagma ukaz;ivartli. na narodno stvMala8tvo, druga je b.hla speciidena sred
njovjekovnoj knjdzevnosti na staroSilavenskoan i postponlj,ranoseu pl"id
jeva i njegovim lrllkom (gorusti). u sviun njegov:iun postupciJma uoclijiva 
su smilslena nastojanja. Ako uportrebljava rijec ihl dosta nejasna Z!Ila

cenja (arhaizam, tudica) on ee u pjesmi upotrijebiti njezline sinon:ime 
koj!i su citaocu po'Znati, ili ako je upotrtijebio vee udomacenu15 rijec 
on ee je zamijeniti drugom isto taLlw poznatom i domaeom. Treea mo
gu6nost Lucieu j-e billa najneugodnija i izbjegavao ju je, a kad ju je 
vee upotrijebio, jezicnu strukturu je na ra-,;li•oi<te naei!ne d!i!Ilamiz1ra.o: 
ill je dodavao nove prddjeve stavljaju6i ih cas u a~I1Jtepoz1oiju cas u 
postpozidju. 

VI 

Upo•trebljavaju6 mnostvo sinon~ima Lucie je svoj jez!ik na svakom 
koraku bogatio. Na ·to ga ndsu nagnali iskljuCivo komunoilkacijski raz
lozi jer njegova poezija je billa dovoljno razumljiva. Prevagnul:i su sti
listick!i, a naroOito kompozlicijski razlozi. Od ffilllostva fragmena•ta, vari
jacija na Jstu temu, trebalo je srtvoriti cjelfunu - ujedn•aciti forrnalne 
1 znacenjske komponente u pjesmi, a p.rd tome i~bjeei retoriku, ponav
lja!D.ja . . . Lucie je svjestan da jedinstvo mara postici, a1i iSikljucivo 
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srtllilsikim sredstvima. Zato i uzima mnostvo Siinoiillima i promisljeno ih 
razmjesta. Oni postadu okosnike koje osci.m 2ll1Ja<CenJjske i.:maju ulogu po
veziva<Illja manjiih diijelova u cjel.dinu glavne ideje koja dorn.i.lrlilira 
pjesmom. 

Stva~rajuci svoj kanconijer u okvirtima renesamsne poetike i u SIVe
op6irrn nastojanjima olko izgradnje jezika i knjdzeVIIlootd, Lucie je sna
gom svoje pjesruiKJke invencije na momente oopjelom koiilStrukcijom, 
vje8mm i:zb01rom, slilkovirtom poredbom i!l.ii pa!k neobi:Cruim obmtom nadi
sao konvenoionalno ljub:wno petra.rk!iiSJtiClro pjes<Illistvo oorta:vivsi nam 
nekol~ko pjesama kojima se i danaJS poslije toliiko stoljeea uvelliike 
divimo. 

BILJESK:&; 

1 M. Franicevie: Hanibal Lucie - Petar HektoroViie, PSHK 7, Zgb 1968. 
predgovor str. 22. 

2 o. c. str. 22. 
3 Pod pojmom »osvjezenje« Franicevie pod\t'azumijeva: »Na liniji koja 

nas od Dzore Dri.ica i SiSmunda Vlahoviea Mencetiea vodi prema Bunieu i 
Burdevieu, Lucicevi stihovi kao i stihovi njegova sugTadanina i suvremenika 
Mikse PelegDinoviea znace svakako prvo, ne bas neznatno, osvjezenje.« o. c. 
str. 22. 

4 Pod pojmom *Stilizirani« Franicevic je saieo sva jezicna nastojanja 
nasih knjizevnika: »U nasoj starijoj knjizevnosti nema medutim, ni jednoga 
poznatog pisca koji pod utjecajem pisane rijeci nije bar pokusao stilizirati 
stvarajuci tako vlastiti knjizevni jezik« o. c. str. 165/6. A kako je Lucie gradio 
svoj jezik objasnit ce na drugom mjestu: »Lucie je, naime, stvarao svoj knji
zevni jezik gotovo jednako na bazi cakavski obojene stokavstine kojom se 
govorilo u Dubrovniku i kojom je pisala prva generacija pjesnika, kao i same 
hvarske govorne i pisane cakavstine.« 0. c. str. 10/11. 

5 Po J. VonCi.ni: *· ... jezik je nasega petrarkdstiokog pjesnistva istovre
meno izbor i konstrukcija ... « (Jezicna starina u hrvatskom petrarkizmu, Pri
lozi, HFD, Zagreb 1978, str. 147). Pod pojmom >>izbor« Voncdna podrazumi
jeva ne samo medudijalekatska prozimanja koja su polazila od mjesnih go
vora nego i pisanu tradiciju, a narocito staroslavensku. Napravivsi dobar izbor 
i stvorivsi uspjele konsrtrukcije nerijetko su postizali upecatljive stilske efekte. 

6 Upotreba jezika strogo je bila ogranicena i po vrstama, pa je malo go
vornih elemenata prodrlo u petrarkisticku poeziju. Njihovo mjesto bilo je u 
poslanicama i drugim vrstama, a posebno u komedijama. Lucie kao izraziti 
stilist je narocito na to pazio. U cijelom koncorujeru naCi cemo tek nekoliko 
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leksema koji su b.ild osobina hvarskog govora u kojemu je i talijanski imao 
uvelike udjela: molin (xx, 49), cukar (xx, 52), mal (VII, 9), nalip (I, 7) ... 

7 Baveci se i funkcijom i stilskom vrijedno.Scu sinonima u djelima hrvat
skdh glagoljasa 15. i 16. stoljeca E. Herdgonja je u svojim radovima ,...Kaj
kavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i 16. stoljeca« i »Iz ra
dova na istra:ilivanju stilematike i sintakse glagoljaske nelitm:gijske proze 15. 
stoljeca« dao i nj•Ihovu klasifikaciju: >>Dotjerana i na specif~can nacin raz
vijena, upotreba smonima u glagoljaskim tekstovima maZ:e se ... podijeldti na 
dvije skupine: 

a) prema prirodi (jezienom podrijetlu) clanova sinonimskog niza i 
b) po kompoziciji« v. E. Hercigonja: Nad iskonom hrvatske knjige, Liber, 

Zagreb 1983. str. 424). 
Po njemu u prvu skupinu isli bi sinonimski nizovi od leksema iz istog 

sustava i sinonimskd nizovi od leksema raznog podrijetla, a u drugu (po kom
pozicij~) kontaktni tip (eksplikativna i pojacana sinonirnika) i distantni tip 
(izbjegavanje monotonije pripovijedanja) sinonimskih parova. 

~ Osim vee spomenute 1. i 6. pjesme Lucie sinonimske parove smjesta u 
zadnjim dvostisima 3. i 15. pjesme: 

»Stoga mi jest umor, stoga mi jest sila 
Da dusu dam nadvor, gospoje nemila.« (III, 25-6) 
»A dosti sam, rna radosti, pritarpil, jada i muke, 
Vrime je, smartnoj :ZalosH izmi me jur iz ruke.« (XV, 31-32) 
u J. VonCdna: Jezicna starina u hrvatskom petrarkdzmu, str. 153. 
10 Brojne primjere idiomatskih ili apsolutnih sinonima nalazimo kod Lu

ciea: prah tere lug (VII, 12), stid i sram (VIII, 2); vedro i veselo (X, 4); urehe 
ni gizde (X, 32) ; barzo i ha:rlo (XIV, 20); rob i suzan (tXV, 21); rob i sluga 
(XVII, 25); mila i draga (VII, 3); klanac ali put (XVIII, 42); litica stina 
(XVIII, 52); ni casa ni hipa (XX, 3); plaea i mi.to (XX, 11) . . . Izra:Zajnu 
funkcionalnost ovakvih sinonima Hercigonja objasnjava ovako: »Jedan visi 
stupanj osjetljivosti za ekspresivnost na ovom podrucju oblikovanja i usa
vrsavanja izraza predstavlja upotreba takvih sinonimskih nizova u kojima 
je osnovni smisao jednog od Clanova niza bio blago nijansiran u odnosu na 
drugi ... (istakao I. P.)« 

o. c. str. 425/6. 
11 Hercigonja, o. c. str. 334. biljeska 59. 
12 Pisci hvarskog kruga bili su upravo specificni po distantnoj sinonimicL 

Njihove postupke objasnjava J. Voncina: >> ... pisci hvarskog kruga . . . rijec 
sto su je upotrijebili na jednom mjestu zamijene na drugom njenim sinoni
mom. Ali vee i to sto autorli hvarskog kruga znaju obilje sinonima pokazuje 
da se zele otvoriti prema drugim nasim krajevima.« (v. J. Voncina: Traganja 
hvarskog kruga, Croatica 2, Zagreb 1971. str. 123) E . Hercigonja donosi ove 
VonCinine spoznaje ali u sirem kontekstu u raspravi: Kajkavski elementi u 
jeziku glagoljaske lrnj-izevnosti 15. i 16. stoljeea (v. E. Hercigonja; Nad isko
nom hrvatske knjige, str. 336). 

13 Kljucne rijeci petrarkisticke poezije nisu imale odredeno znacenje. Tako 
je s pravom Voncina ustvrdio: •>Tesko je kazati sto zapravo znaci od >>pisni
vaca« to1iko upotrebljavana rijec ures .. .... , (J. VonCdna: Jezicna starina u 
hrvatskom petrarkizmu, str. 160). Tu istu konstataciju mogli bismo primijeniti 

256 



i na rijeci: dika, gizda, zled, poraz, bol:izan, kruna. Mijenjajuci i proslruJUCl 
znacenje one su uskoro postale >+izvjestacene i svecane istovremeno.« (Von
cina, o. c. str. 160). Dobar prdmjer za to je rijec dika; 

>+Jer slavno lisce tve i dike ostale 
Nathode na sv-it sve slave i hvale.« (VIII, 23-4) 
pootverbal glagola diCiti s prvotnim znacenjem >+hvaliti, slaviti« kojemu 

je Skok viddo porijeklo » ... u latinskom 3. 1. prez. konjunktiva benedicat koji 
se cesto upotrebljava u crkvenom jeziku«. (P. Skok: Etimologijski rjecnik ... 
I, JAZU, Zagreb 1973. str. 400) Sumnjamo da je Lucicu i njegovim suvreme
nicima ova rdjee bila nepoznata, ali on, kao da upozorava, preoizno odreduje 
njezino pravo znacenje sto je izuzetak u njegovoj poeziji. Smjestajuei je u 
nove kontekste on joj je znacenje i prosirivao i mijenjao; 

>+Nu je moj pameti trudno da se stavi 
Dike tvoje peti ke su varh naravi.« (VIII, 6-7) 
>+Nje cela za diku i za dragost mnogu 
Oci se cloviku nasitit ne mogu-«, (X, 11-12) 
>+Cudna je stvar nika kad hodi, 
Kolik dvor od dika za sobom uzvodi.-« (X, 33-34) 
>+Kad najp.ri ja tvoje vidih zlate kose 
I oC:i, gospoje, ke sarce zanose 
I dike jos ine tvojega obraza 
Gdi narav nacine sve ldpe ukaza«, (XI, 1-4) 
>+A ti, kruno svih vil, od Boga imas dar 
vridniji neg je bila na svitu ikadar. 
A to je tvoj ures ki dikom procvita 
I vridndji vele jes neg blago od svita.« (XIV, 3-5) 
tako da je pored osnovnog znacenja - hvala, slava - kao sto se iz stihova 

vidi znacila i odHka i ponos i ljepota i ures i gracioznost i mnogostosta. 
14 P.ravo bogatstvo neologizama i vjestih konstrukcija naCi cemo u njego

vim kasnijim djelima, a naroCito u Robinji: ·riCi potociti, rici odrisiti, sterati 
oci, besidom zvoniti . .. Lucie najcesee vecinu svojih neologizama stvara pre
fiksacijom: obuziti: 'svezati'; oduziti: 'rijesiti uza'; pobluditi: 'dopratiti nekoga 
kroz lutanje do cilja': (Klaic), priklasti, zaklad, klasti kladem: 'stavljati, me
tati' . . . 

15 Pod udomacenim rijecima Lucie je podra?Jumijevao rijeci "· . . sto su 
odavna usle u nail je?Jdk ... te se viSe i ne osjecaju kao tudinke«. (M. Rese
tar : Rjecnik d dikcija pjesama Ranjinina zbornika, Rad JAZU 260, Zgb, 1938. 
str. 29}. Ipak nerijetko Lucie ih zamjenjuje domaeim sinonimima: kruna 
(XII, 2) - vencac (XII, 8); perle (X, 19) - biseri (X, 29), nalip (I , 7) - cemer 
i jad (II, 24) ... 
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