STILISTICKA FUNKCIJA SINONIMA U »PISNIMA
LJUVENIM« HANIBALA LUCICA

Ilija Pejié

I

Druga generacija hrvatskih petrarkista oznadila je u pravom smislu
novo doba. KnjiZevnost se »strogo odjeljuje od pismenosti«,! a jezik
te knjizevnosti dobiva osim komunikacijske i movu, izrazito stilsku,
poetsku funkciju. Nasi pjesnici nalazeéi se pred prohtjevima nove po-
etike, a raspolaZzuéi s dosta izgradenim, istina neusustavljenim jezikom,
iznalaze razli¢ita rjeSenja. Ona iskljudivo ovise o njihovim pjesni¢kim
sposobnostima poznavanja domacde tradicije, a ta tradicija bila je mnogo
viSe od nekoliko kanconijera pjesnika prve generacije. Bila je to cijela
jedna viSestoljetna knjizevnost pisana hrvatskom relacijom staroslaven-
skog, razasuta po mnogobrojnim zbornicima, klasika kojom su se s pra-
vom ponosili i uvijek je isticali. U tu istu tradiciju spadala je i usmena
narodna knjizevnost, a naroc¢ito varo$ka, pucka popijevka bogata i spe-
cificna leksika i raznovrsna stiha.

II
Luci¢ je korifej te generacije. S njim zapodinje »druga faza naSe
renesansne poezije«,2 a zapoéinje veé spomenutim novim osjeéanjem
koje su neki istraZziva¢i nazvali »osvjeZenje«® Medu brojnim inovaci-
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jama najveée i najvaznije osvjezenje bio je »svjez i nov izraz« kako
ga je ve¢ davno imenovao Kombol. Franidevié svjezinu i novinu izraza
vidi u njegovoj stiliziranosti,’ a Vonéina u preciznom i stilski opravdanom
izboru ili uspjeloj konstrukciji.®> Upravo svijest da se rije¢ju uvijek mora
odgovorno sluziti, da govor mora biti nareSen, uvijek sukladan i temi i
vrsti,® bila je kod Luciéa uvijek prisutna. Zato je njegov leksik i bogat
i raznovrstan. SvjeZinu i novinu i ne treba toliko traZiti na fonolo$kom,
a jo§ manje na morfoloskom koliko na leksi¢ckom planu. Rije¢, bogat-
stvom i nijansama svoga znadenja, ali podlozna mijenama, mogla je
katkada posluziti za izricanje bogatstva pjesni¢kih asocijacija, a kat-
kada je bila nedostatna, semanticki oslabljenog intenziteta ili termi-
nolo$ki veé ustaljena, ili zbog obicajnosti i predeste upotrebe stilski
neobiljezena.

Luci¢ nalazi razli¢ita rjeSenja: ili je zamjenjuje srodnom rijedju iz
vlastita sustava, ali puno asocijativnijom, ili posuduje iz drugog sustava.
Prvo rjeSenje bilo je puno bolje, ali uvijek nije bilo moguce. I komuni-
kacijski zahtjevi, sve jada svijest o potrebi naddijalekatskog, knjiZzev-
nog jezika, postavljaju mu ogranicenja.

Koristed se drugom soludijom, on posudenicu prilagoduje sustavu
primaoca (adaptacija), a potom je i objasnjava (eksplikacija) domadom
rije¢ju. Pri tome mora voditi ra¢una o njezinom znacenjskom valeuru,
o adekvatnosti i asocijativnosti domace rijed kojom ju je preveo. Up-
ravo ovaj gest davanja primata stilskim pred komumnikacijskim razlo-
zima u upotrebi sinonima u djelima pjesnika druge generacije znadio
je pravo osvjeZzenje i novinu. Osim veé¢ spomenutih stilskih i komuni-
kacijskih, veliku ulogu u upotrebi sinonima igrali su i kompozicijski
razlozi. Na mjih Lucié¢ takoder nikada nije zaboravio.

IIT*

Prvi susret sa sinonimskim parom bilo kontaktnog ili distantnog
tipa’ nameée nam pitanje stilske vrijednosti, jer upotrebljavajuéi jednu
do druge rijeci bol i zled u stihovima:

* Sve pjesme kanconijera biljeZim brojevima, prvi (rimski) se odnosi na
pjesmu, a drugi na stih:

I = Hlepi sarce moje; II = Gledajué, gospoje; III = Ako si mislila;
IV = Bud moju Zelju; V = Gospoje, nemila; VI = Vilo, k4 ima§ mo¢;
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»Ter mi ri¢ i pogled, vilo, ne uzmici
Prem ako bol i zled moja t’ se obli¢i.« (I, 23—24)

Ludi¢ je morao ra¢unati i na njihov efekat. Naravno da za ovdas-
njeg ditaoca obje rijed nisu jednako zvucéale. Luci¢ je i to imao u vidu.
Uzimajuéi prvu iskljué¢ivo jednoznac¢no, drugu je smjestio u razli¢ite
kontekste;

»Dano je za bolje, manjega zla cic¢a
Tuj zled ka ga kolje ne dam da odic¢a,« (I, 3—4)

»Jedan samo pogled moci ¢e naknadit
Vas moj trud i svu zled i jade osladit.« (VI, 23—24)
»Ti dakle, vilo, si moj ¢emer i moj med

Ki mi dobro nosi i ki mi nosi zled.« (VII, 15—16)

i time ukazao na njezinu mnogoznadénost koja je iskljudivo ovisila od
konteksta. Stanje koSmara, nesredenih misli i osjeéaja u kojemu se na-
$ao nije mogao oznaditi tek leksemom bol. Osjetio je njegovu nedo-
statnost. StoviSe, radi se o zadnjem dvostihu pjesme. Po prirodi stvari
tu je zakljuéak. Luciéu je i to jasno. SaZeti sve britke rane i priljute,
sva zla i nevolje i poraze mogao je upotrebljavajuéi rije¢ koja je sve
to u sebi sadrzavala. Pored ovoga ta rije¢ je jo§ znacila: ’zao udes, zla
kob, nesreéa; ozljeda, povreda, zlodjelo’. Nastala u jednom drugom
sustavu, iskljuéivo pisanom, u jednom drugom vremenu i kontekstu,
ona je jasno ¢itaoca na njega upudivala i bogatstvom asocijacija i svo-
jom arhai¢no$éu koju je on i te kako osjecao. Upotrijebivsi u sinonim-
skom paru uz uobicajen leksem »bol« i arhaizam-staroslavenizam »zled«
Luci¢ je efektno zavr$io pjesmu dajuéi svu silinu naboja upravo pos-
ljednjem dvostihu. I ne samo ovu pjesmu. Renesensna poetika ponav-
ljanja, variranja, izrazito obiljeZzena retorikom i kod Luci¢a je ostavila
vidan trag. Zato je veéinu sinonimskih parova i1 smjestio na kraju
manjih cjelina unutar pjesme, a nerijetko i u zadnjim dvostisima.®

VII = Tolika obide; VIII = Mnogokrat s sobom sam; IX = Otkad se za-
mota; X = Tko ¢&ista izmota; XI = Kad najpri ja tvoje; XII = Jur nijedna
na svit vila (Vila); XIII = Misal se zabude; XIV = Ka god je vridna stvar;
XV = Od kola; XVI = Htij prijat ovi dar; XVII = Otkada obecah;
XVIII = U vrime ké é&isto; XIX = Za sve jer od vele; XX = Nesri¢a ako
je; XXI = Otkad on izbrani; XXII = Tko bude §til.
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Okviri zadane poetike nisu ga mogli sprijeé¢iti da promisljenim
izborom i vjeStom konstrukcijom bude i originalan i zanimljiv.

v

Arhaizmi su »... imali vaznu stilisti¢ku funkeciju«? bili su oznaka
visokog stila. U Luci¢evom djelu ih stvarno ima mnogo. Uvijek su bri-
7zno razmjeSteni i s naglasenom stilskom funkecijom. Najée$ée su to bili
staroslavenizmi. Zivedi u sferi knjige uskoro su postali izvjestaceni i sve-
¢ani. Lucica je upravo ta okolnost natjerala da se okrene drugoj vrsti
sinonimike. Upotrebljavajuéi sinonimske parove &emer i »jad« u 2.

»Sto je toj neg napit zdravijem, a pak dati
Cemer i jad popit, neka me potreti.« (II, 24—5)

‘e »tuge i jadi«, »slane i krupe«, »opstrane i opstupe« u 6.

»Onada sve slane biju me i krupe
I tuge opstrane i jadi opstupe«; (VI, 16—17)

i »jade i muke« u 15. pjesmi kanconijera

»A dosti sam, ma radosti, pritarpil jada i muke,
Vrime je, smartnoj Zalosti izmi me jur iz ruke.« (XV, 31—2)
Luci¢ je ra¢unao na njihov efekat i stilsku vrijednost. Iako se radi

o idiomatskim sinonimima'® postupak je ipak stilogen. Ne samo da je
upuéivao na narodno stvaralastvo koje se sluzilo upravo takvim govo-
rom, $toviSe, znadio je »nastojanje da se sinonimskim parom pojaca
ekspresija, utisak o iskazanom znadenju«.!!

A%

Raspolazuéi s nevelikim i dosta konvencionalnim leksikom pjesnici
petrarkisti razlidito su se snalazili. Luci¢ se nije priklonio struji prosi-
renja znadenja i pojatanja ekspresije gomilanjem sinonima do sino-
nima. Izabravsi odgovarajuéi leksem razmjeStao ga je u razlic¢ite kon-
tekste ili ga zamjenjivao sinonimima viSe ili manje uspjeSnim unutar
uzeg konteksta. Tu izrazitu teZnju ka distantnoj!? sinonimici kod Lu-
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cica i pjesnika hvarskog kruga potakla je i ¢injenica Sto vedéina kljuc-
nih rijeé petrarkistickog pjesnis$tva kao Sto su ures, dika, zled, kruna i
druge nisu imale jasno znalenje, a neke su ga, StoviSe, unutar iste
pjesme prodirivale i mijenjale.’® Unutar poetike gdje se pojam origi-
nalnosti prosirivao i na vjerna oponasanja uzora, Luci¢ je pokuSavao
na razli¢ite nacdine biti originalan.

Na momente je i uspijevao, kao u Vili, gdje se u potpunosti izne-
vijerio leutaskoj poeziji svojim do kraja konkretnim opisom. Osnovnom
nadelu stvaranja-variranja teme Lucié se najéeS¢e nije mogao oteti.
Jedino $to je mogao uciniti — dinamizirati jezi¢ne strukture — i on to
¢ini na razlid¢ite nadine. Arhaizmi su za variranje bili neobi¢no po-
godni. Uzimajuéi leksem »poziraj« u prvoj

»Za da mi vila taj ne vazme pak oni
Medeni poziraj ki mi smart odgoni; (I, 5—6)

ili »bolizan« u istoj pjesmi,

»Tako da dobivat veée ga ne mogu,

Ni smihom pokrivat bolizan mt mnogu.« (I, 23—4),
dakle, arhaizme — staroslavenizme, zamjenjuje sinonimima »pogled« i
»bol i zled« u ... zavrSnom, veé spominjanom dvostihu gdje je sva silina
i naboja i znadenja i emocija:

»Ter mi ri¢ i pogled, vilo, ne uzmidi,
Prem ako bol i zled moja t’ se obli¢i.« (I, 27—38)

Ovi primjeni nas tek uvode u svijet Lucicéeve poezije i poetike
gdje se strogo vodilo ra¢una o udinku upotrijebljenih rije¢i. Na njihov
efekat Luci¢ je ra¢unao i u pjesmi »Ako si mislila«;

»Ako si takoje mislila da dovik
Beside ja tvoje ne budem dionik
Zasto me tuj posu biserom odzgora
Ki ti se tad prosu iz medna govora.

nizuéi u tako malom kontekstu ¢ak tri sinonima: besida, posu biserom,
govor, a malo dalje upotrijebit ée i ¢etvrti — ri¢ (III, 15). Ni za Lucica,
a ni za ditaoca ovi leksemi nisu bili stilski jednakovrijedni. Samo dva
su se izdizala iznad govorne upotrebe: »besida« kao i »poziraj«, »boli-
zan« kao i »zled« svojom arhai¢nodéu, a »posu biserom« izrazitom me-

253



tafori¢no$éu i jo§ ne¢im. Ne zeleéi se ponavljati, a nemajuéi odgova-
rajuéeg leksema za izbor kojim bi najbolje oslikao prizor, Lucié stvara
novils, Uvijek se nije moglo izbjeéi ponavljanje, niti je postojao sino-
nim koji bi leksem funkcionalno zamijenio, niti je mogao stvoriti novi
adekvat. Leksem ’rane’ ponavlja ¢éak tri puta u pjesmi Hlepi sarce
moje;

»Hlepi sarce moje gospoji otvorit

Britke rane koje hoée ga umorit.« (I, 1—2)

»Zato ja na dlanu ne htijah nositi
Preljutu tuj ranu ni milost prositi« (I, 13—14)

ali dva puta varira dodajuéi mu novi epitet: britka/priljuta. Sintagme
»priljuta rana« i »britka rana« bile su ¢este u narodnoj poeziji, a na-
roCito u bugarstici. Luciéu je to bio jedan povod vise da ih upotrijebi.
Sliéno c¢e postupiti i s leksemom »oganj« dodajuéi mu pridjeve Zivi
(»zivi oganj« I, 19) i gorusti (»oganj gorusti« I, 22). Dok ée prva sin-
tagma ukazivati na narodno stvaralastvo, druga je bila specifi¢na sred-
njovjekovnoj knjiZzevnosti na staroslavenskom i postponirano$éu prid-
jeva i njegovim likom (gorusti). U svim njegovim postupcima uoéljiva
su smislena nastojanja. Ako upotrebljava rije¢ ili dosta nejasna zna-
¢enja (arhaizam, tudica) on ¢ée u pjesmi upotrijebiti njezine sinonime
koji su ¢&itaocu poznati, ili ako je upotrijebio veé udomadenul!® rijeé¢
on ¢e je zamijeniti drugom isto tako poznatom i domacom. Treéa mo-
gucénost Luciéu je bila najneugodnija i izbjegavao ju je, a kad ju je
ve¢ upotrijebio, jeziénu strukturu je na razlidite nadine dinamizirao:
ili je dodavao nove pridjeve stavljajuéi ih ¢as u antepoziciju ¢as u
postpoziciju.

VI

Upotrebljavajuéi mnostvo sinonima Luci¢ je svoj jezik na svakom
koraku bogatio. Na to ga nisu nagnali iskljudivo komunikacijski raz-
lozi jer njegova poezija je bila dovoljno razumljiva. Prevagnuli su sti-
listi¢ki, a narodito kompozicijski razlozi. Od mnostva fragmenata, vari-
jacija na istu temu, trebalo je stvoriti cjelinu — ujednaéditi formalne
1 znacenjske komponente u pjesmi, a pri tome izbjeé¢i retoriku, ponav-
ljanja... Luci¢ je svjestan da jedinstvo mora postic¢i, ali iskljucivo
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stilskim sredstvima. Zato i uzima mno$tvo sinonima i promisljeno ih
razmjeSta. Oni postaju okosnice koje osim znadenjske imaju ulogu po-
vezivanja manjih dijelova u cjelinu glavne ideje koja dominira
pjesmom.

Stvarajuéi svoj kanconijer u okvirima renesansne poetike i u sve-
opdim nastojanjima oko izgradnje jezika i knjiZevmosti, Lucié¢ je sna-
gom svoje pjesnitke invencije na momente uspjelom konstrukcijom,
vjestim izborom, slikovitom poredbom ili pak meobi¢nim obratom nadi-
Sao konvencionalno ljubavno petrarkisticko pjesni$tvo ostavivii nam
nekoliko pjesama kojima se i danas poslije toliko stoljeéa uvelike
divimo.

BILJESKE

! M. Franiéevié: Hanibal Luci¢ — Petar Hektorovié, PSHK 7, Zgb 1968.
predgovor str. 22.

2 0. c. str. 22.

3 Pod pojmom »osvjeZenje« Franicevié podrazumijeva: »Na liniji koja
nas od Dzore DrzZiéa i SiSmunda Vlahoviéa Mendetiéa vodi prema Buniéu i
Purdeviéu, Luciéevi stihovi kao i stihovi njegova sugradanina i suvremenika
MikSe Pelegrinovi¢a znade svakako prvo, ne ba$ neznatno, osvjeZenje.« o. c.
str. 22.

4 Pod pojmom »stilizirani« Frani¢evié¢ je saZzeo sva jezi¢na nastojanja
nasSih knjizevnika: »U na$oj starijoj knjiZevnosti nema medutim, ni jednoga
poznatog pisca koji pod utjecajem pisane rije¢i nije bar pokuSao stilizirati
stvarajuéi tako vlastiti knjizevni jezik« o. c. str. 165/6. A kako je Luci¢ gradio
svoj jezik objasnit ée na drugom mjestu: »Lucié je, naime, stvarao svoj knji-
zevni jezik gotovo jednako na bazi ¢akavski obojene Stokavstine kojom se
govorilo u Dubrovniku i kojom je pisala prva generacija pjesnika, kao i same
hvarske govorne i pisane ¢akavstine.« o. c. str. 10/11.

5 Po J. Vonéini: ». ... jezik je naSega petrarkisti¢kog pjesnistva istovre-
meno izbor i konstrukcija...« (Jeziéna starina u hrvatskom petrarkizmu, Pri-
lozi, HFD, Zagreb 1978, str. 147). Pod pojmom »izbor« Vonéina podrazumi-
jeva ne samo medudijalekatska proZimanja koja su polazila od mjesnih go-
vora nego i pisanu tradiciju, a narocdito staroslavensku. Napravivsi dobar izbor
i stvorivsi uspjele konstrukcije nerijetko su postizali upecatljive stilske efekte.

6 Upotreba jezika strogo je bila ograniéena i po vrstama, pa je malo go-
vornih elemenata prodrlo u petrarkisti¢ku poeziju. Njihovo mjesto bilo je u
poslanicama i drugim vrstama, a posebno u komedijama. Lucié kao izraziti
stilist je narodito na to pazio. U cijelom konconijeru naéi éemo tek nekoliko
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leksema koji su bili osobina hvarskog govora u kojemu je i talijanski imao
uvelike udjela: molin (xx, 49), cukar (xx, 52), mal (VII, 9), nalip (I, 7)...

7 Baveé¢i se i funkcijom i stilskom vrijedno$éu sinonima u djelima hrvat-
skih glagoljasa 15. i 16. stolje¢a E. Hercigonja je u svojim radovima »Kaj-
kavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i 16. stolje¢a« i »Iz ra-
dova na istrazivanju stilematike i sintakse glagoljaske neliturgijske proze 15.
stolje¢éa« dao i njihovu klasifikaciju: »Dotjerana i na specifican nac¢in raz-
vijena, upotreba sinonima u glagoljaskim tekstovima mozZe se... podijeliti na
dvije skupine:

a) prema prirodi (jeziénom podrijetlu) ¢lanova sinonimskog niza i

b) po kompoziciji« v. E. Hercigonja: Nad iskonom hrvatske knjige, Liber,
Zagreb 1983. str. 424).

Po njemu u prvu skupinu i$li bi sinonimski nizovi od leksema iz istog
sustava i sinonimski nizovi od leksema raznog podrijetla, a u drugu (po kom-
poziciji) kontaktni tip (eksplikativna i pojacana sinonimika) i distantni tip
(izbjegavanje monotonije pripovijedanja) sinonimskih parova.

% Osim veé¢ spomenute 1. i 6. pjesme Luci¢ sinonimske parove smijesta u
zadnjim dvostisima 3. i 15. pjesme:

»Stoga mi jest umor, stoga mi jest sila

Da dusu dam nadvor, gospoje nemila.« (III, 25—6)

»A dosti sam, ma radosti, pritarpil, jada i muke,

Vrime je, smartnoj Zalosti izmi me jur iz ruke.« (XV, 31—32)

Y J. Vonéina: Jezi¢éna starina u hrvatskom petrarkizmu, str. 153.

v Brojne primjere idiomatskih ili apsolutnih sinonima nalazimo kod Lu-
ci¢a: prah tere lug (VII, 12), stid i sram (VIII, 2); vedro i veselo (X, 4); urehe
ni gizde (X, 32); barzo i harlo (XIV, 20); rob i suzan (XV, 21); rob i sluga
(XVII, 25); mila i draga (VII, 3); klanac ali put (XVIII, 42); litica stina
(XVIII, 52); ni ¢asa ni hipa (XX, 3); plaéa i mito (XX, 11)... Izrazajnu
funkcionalnost ovakvih sinonima Hercigonja objasnjava ovako: »Jedan visi
stupanj osjetljivosti za ekspresivnost na ovom podruéju oblikovanja i usa-
vrSavanja izraza predstavlja upotreba takvih sinonimskih nizova u kojima
je osmovni smisao jednog od ¢lanova niza bio blago nijansiran u odnosu na
drugi... (istakao I. P.)«

0. c. str. 425/6.

11 Hercigonja, o. c. str. 334. biljeska 59.

12 Pisci hvarskog kruga bili su upravo specifi¢ni po distantnoj sinonimici.
Njihove postupke objasnjava J. Vonéina: »... pisci hvarskog kruga... rije¢
Sto su je upotrijebili na jednom mjestu zamijene na drugom njenim sinoni-
mom. Ali veé¢ i to Sto autori hvarskog kruga znaju obilje sinonima pokazuje
da se Zele otvoriti prema drugim nas$im krajevima.« (v. J. Vonéina: Traganja
hvarskog kruga, Croatica 2, Zagreb 1971. str. 123) E. Hercigonja donosi ove
Von¢inine spoznaje ali u Sirem kontekstu u raspravi: Kajkavski elementi u
jeziku glagoljaske knjiZevnosti 15. i 16. stoljeéa (v. E. Hercigonja; Nad isko-
nom hrvatske knjige, str. 336).

13 Kljuéne rijeé¢i petrarkisti¢ke poezije nisu imale odredeno znacenje. Tako
je s pravom Vonéina ustvrdio: »Tesko je kazati §to zapravo znaéi od »pisni-
vaca« toliko upotrebljavana rije¢ wures...«, (J. Vonéina: Jezi¢na starina u
hrvatskom petrarkizmu, str. 160). Tu istu konstataciju mogli bismo primijeniti
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i na rijeéi: dika, gizda, zled, poraz, bolizan, kruna. Mijenjajuéi i proSirujuéi
znatenje one su uskoro postale »izvjeStafene i svefane istovremeno.« (Von-
¢ina, o. c. str. 160). Dobar primjer za to je rije¢ dika;

»Jer slavno liSce tve i dike ostale

Nathode na svit sve slave i hvale.« (VIII, 23—4)

postverbal glagola di¢iti s prvotnim znaéenjem »hvaliti, slaviti« kojemu
je Skok vidio porijeklo »... u latinskom 3. 1. prez. konjunktiva benedicat koji
se Cesto upotrebljava u crkvenom jeziku«. (P. Skok: Etimologijski rjeé¢nik...
I, JAZU, Zagreb 1973. str. 400) Sumnjamo da je Luciéu i njegovim suvreme-
nicima ova rije¢ bila nepoznata, ali on, kao da upozorava, precizno odreduje
njezino pravo znacenje Sto je izuzetak u njegovoj poeziji. Smjestajuéi je u
nove kontekste on joj je znadenje i proSirivao i mijenjao;

»Nu je moj pameti trudno da se stavi

Dike tvoje peti ké su varh naravi.« (VIII, 6—7)

»Nje ¢ela za diku i za dragost mnogu

O¢i se ¢loviku nasitit ne mogu«, (X, 11—12)

»Cudna je stvar nika kad hodi,

Kolik dvor od dika za sobom uzvodi.« (X, 33—34)

»Kad najpri ja tvoje vidih zlate kose

1 o&i, gospoje, ké sarce zanose

I dike joS$ ine tvojega obraza

Gdi narav naé¢ine sve lipe ukaza«, (XI, 1—4)

»A ti, kruno svih vil, od Boga ima$ dar

vridniji neg je bila na svitu ikadar.

A to je tvoj ures ki dikom procvita

I vridniji vele jes neg blago od svita.« (XIV, 3—5)

tako da je pored osnovnog znadenja — hvala, slava — kao $to se iz stihova
vidi znaéila i odlika i ponos i ljepota i ures i gracioznost i mnogostosta.

14 Pravo bogatstvo neologizama i vje$tih konstrukcija naéi éemo u njego-
vim kasnijim djelima, a naroéito u Robinji: ri¢i potoéiti, ri¢i odrisiti, sterati
o¢i, besidom zvoniti... Lucié najéeSée veéinu svojih neologizama stvara pre-
fiksacijom: obuziti: ’svezati’; oduziti: ’'rijeSiti uza’; pobluditi: 'dopratiti nekoga
kroz lutanje do cilja’: (Klaié), priklasti, zaklad, klasti kladem: ’stavljati, me-
tati’. ..

15 Pod udomadenim rije¢ima Luci¢ je podrazumijevao rijeéi »... Sto su
odavna usle u na$ jezik... te se viSe i ne osjeéaju kao tudinke«. (M. ReSe-
tar: Rjeénik i dikcija pjesama Ranjinina zbornika, Rad JAZU 260, Zgb, 1938.
str. 29). Ipak nerijetko Lucié ih zamjenjuje domaé¢im sinonimima: kruna
(XII, 2) — venéac (XII, 8); perle (X, 19) — biseri (X, 29), nalip (I, 7) — ¢emer
i jad (I1, 24) ...
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