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Na primjeru Slavonskog Broda analizira se odnos samoupravnih (izabranih) organa
gradske uprave i drzave, koja vodi politiku centralizacije. Upozorava se na mjere kojima
drzava isprva ograni¢ava, a potom de facto dokida samoupravu: manipulacije s (ne)
raspisivanjem izbora, ruSenje izabranih vijeca s oporbenom veéinom te zamjena iza-
brane uprave imenovanom. Prati se borba oko gradskih izbora tijekom 1920-ih te
uvodenje i ustrajanje na imenovanoj upravi nakon 1929. godine.

Klju¢ne rijeci: supsidijarnost, gradska samouprava, centralizam, Kraljevina SHS/Jugo-
slavija.

1. Uvod

Supsidijarnost je privukla pozornost znanstvenih krugova nakon $to je
Ugovorom iz Maastrichta (1992. godine, ¢l. 5.) usla u temeljne dokumente Eu-
ropske Unije (EU)."! Rasprave oko stupnja ovlasti sredi$nje uprave EU pokaza-
le su kako danasnji stavovi pojedinih drzava ¢lanica uvelike ovise o njihovoj
tradiciji. Zemlje s jakim naslijedem federalizma, ponajvise Njemacka, ali i Au-
strija i Belgija, uspjele su posti¢i ugradivanje pojma supsidijarnosti u nacela na
kojima pociva EU. Preko njihovih demokrs¢anskih stranaka u uporabu je usao
i pojam supsidijarnost (iako mnogi radije govore o samoupravi).? Pojam je na-
ime preuzet od Katolicke crkve (iako bez njegove antropoloske dimenzije),

I Michelle CINTI, Nieves PEREZ-SOLORZANO BORRAGAN, European Union Politics, Oxford
- New York, 2010.%, 292.; Nicholas MOUSSIS, Guide to European policies, s. 1., 2005., 29.

2 Michael BURGESS, Federalism and European Union: the Building of Europe, 1950-2000, Lon-
don - New York, 2000., 14.-15., 142.-144., 224.-241.
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koja ga je stotinjak godina razradivala unutar svog socijalnog nauka, pocevsi
od enciklike Rerum novarum (1891.), pa u enciklikama Quadragesimo anno
(1931.) i Centesimus annus (1991.).> U njima je supsidijarnost definirana kao
nacelo da se “drustvo viSega reda ne smije mijesati u nutarnji zivot drustva
nizega reda lisavajuci ga njegovih nadleznosti, nego mu mora, naprotiv, poma-
gati u slucaju nuzde te mu pomo¢i da uskladi svoje djelovanje s djelovanjem
drugih komponenata u vidu zajedni¢kog dobra”. U suprotnom drzava preuzi-
ma na sebe poslove koje bi bolje obavile nize instance (“asistencijska drzava”),
$to izravno djeluje na pasivizaciju pojedinaca i hipertrofiju ovlasti drzavnog
aparata.*

Pitanje o supsidijarnosti neizbjezno se postavlja i u Hrvatskoj, bilo kao
pitanje ustroja drzavne uprave bilo kao nacelo koje treba upoznati kao skoras-
nja ¢lanica EU. Supsidijarnost, kao nacelo, ovdje nije nepoznata, stovise, pod
pojmom samouprave unesena je i u Ustav Republike Hrvatske (¢l. 128. - ¢l
131.).° Osim $to je zanimljiva prakti¢arima, o njoj sve vise pisu i znanstvenici.
Teoretskim promisljanjem odnosa sredi$nje drzavne uprave i samouprave, od-
nosno supsidijarnosti, kod nas se uglavnom bave sociolozi (posebice oni koji
polaze od socijalnog nauka Crkve®), pravnici i politolozi, a dovoljno je pregle-
dati novije brojeve Hrvatske javne uprave’ kako bi postalo jasno da je samo-
uprava u krugovima “prakti¢ara” postala goruce pitanje. Problem koji zamje-
¢uju - da supsidijarnost ne uspijeva zazivjeti — povezuju s mentalitetom hrvat-
skih gradana koji ne vjeruju u vlastite snage niti imaju svijest o osobnoj odgo-
vornosti za ono $to se dogada u drustvu oko njih. S druge strane, imaju visoka
ocekivanja od drzave. Kao posljedicu nepostivanja nacela supsidijarnosti auto-
ri navode osjecaj ovisnosti i nesamostalnosti te “pokornicki mentalitet”?

Spominjanjem mentaliteta u raspravu ulazi povijesna komponenta i pred
povjesnicarima se pojavljuje pitanje koji su to ¢imbenici stvorili povijesno
iskustvo neravnoteze moc¢i u korist drzave i njezina srediSnjeg aparata.

* Josip GRBAC, “Politi¢ko-drustveni vid supsidijarnosti. Teoretsko utemeljenje supsidijarnosti
u drustvenom i politickom zivotu”, Bogoslovska smotra, 79/2009., br. 1, 14.-18.

* IVAN PAVAO 11, Stota godina - Centesimus annus. Enciklika, Zagreb, 2001. (1. izd. 1991.), 91.

5 <http://www.usud.hr/uploads/Redakcijski%20prociscen%20tekst%20Ustava%20Republi-
ke%20Hrvatske,%20Ustavni%20sud%20Republike%20Hrvatske,%2023.%200zujka%202011.
pdf> (posjet 3. veljace 2013.).

¢ Vidi znanstveni projekt Supsidijarnost u hrvatskom drustvu koji su zajednicki proveli Katoli¢-
ki bogoslovni fakultet i Institut drustvenih znanosti “Ivo Pilar” te radove Stjepana Balobana i
Gordana Crpica. O solidarnosti i supsidijarnosti u Hrvatskoj, ur. Stjepan Baloban, Gordan Crpi¢,
Zagreb, 2004.

7 U izdanju konzorcija u kojem su, izmedu ostalih, Institut za javnu upravu i Pravni fakultet u
Zagrebu.

¢ Gordan CRPIC, Damir MRAVUNAC, Zeljko TANJIC, “Supsidijarnost - irenje prostora slo-
bode u drustvu’, Bogoslovska smotra, 79/2009., br. 1, 97., 98.-99., 103.-104.; Vladimir DUGA-
LIC, Damir MRAVUNAC, “Socijalni nauk Crkve i naéelo supsidijarnosti u svijesti hrvatskih
gradana (i vjernika)”, Bogoslovska smotra, 81/2011., br. 4, 833.-834.
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2. Tradicija supsidijarnosti u Hrvatskoj — polazista i pitanja

Hrvatska podru¢ja usla su 1918. u novu drzavu Kraljevinu Srba, Hrvata i
Slovenaca (Kraljevina SHS) s iskustvom upravnog sustava Austro-Ugarske
Monarhije. Nestala Monarhija do samog je kraja bila u biti ancien régime drza-
va, koja je priznavala povijesne raznolikosti i davno ustanovljene privilegije
pojedinih drzava-sastavnica.” One su se, izmedu ostalog, ocitovale u slozenom
sustavu samouprave u kojem su odredenu ulogu odigrale i gradske autonomi-
je. Doduse, u moderniziranoj austro-ugarskoj upravi davne su gradske privile-
gije prevedene u nove oblike, ali su gradovi ipak zadrzali neka temeljna obiljez-
ja samoupravnih jedinica: poseban status ureden zakonom o gradskim op¢i-
nama, pravo donosenja statuta, izabrano gradsko zastupstvo, vlastite financije
(pod djelomi¢nom kontrolom nadredenog drzavnog tijela).

Situacija se drasti¢no promijenila ulaskom Hrvatske u Kraljevinu SHS/Ju-
goslaviju. Hrvatska je u tom trenutku imala dobre pretpostavke za razvoj
moderne samouprave i demokratskog drustva, jer je postojalo naslijede decen-
tralizirane uprave, koje je moglo ojacati uvodenjem opceg prava glasa (za mus-
karce) te zakonima Kraljevine SHS, koji su predvidali odrzanje samouprava na
vise razina. No praksa je ponistila sve ove potencijale. Naime drzavni je vrh
kao uzor izgradnji buduce drzave izabrao francuski centralisticki model, umje-
sto nekog od postojec¢ih modela federacije, koji bi bio primjereniji zemlji slo-
zenoj u svakom pogledu (drzavno-pravnom, nacionalnom, gospodarskom,
kulturnom, vjerskom). Nasilnim i prebrzim reformama pokusalo se ponistiti
stoljetne drzavne i pravne tradicije, $to je izazvalo Zestok otpor i otvorilo trajnu
politicku krizu, koja je kulminirala diktaturom.'

Cilj je ovog istrazivanja na primjeru grada pokazati na koji se nacin u pro-
cesu centralizacije drzave slamala lokalna gradska samouprava. Naime, nakon
ukidanja Sabora, problem samouprave moze se gledati na upravnim tijelima
nizih razina: oblastima, gradovima i opé¢inama (kotarevi su takoder po zakonu
trebali postati samoupravne jedinice, ali to nije zazivjelo'). Tijekom 1920-ih

° O razlici ancien régime i moderne nacionalne drzave viSe u: Tihomir CIPEK, Ideja hrvatske
drzave u politickoj misli Stjepana Radiéa, Zagreb, 2001.

1 O problemu ponistavanja samouprave i u drugim podru¢jima vidjeti: Seka BRKLJACA, ,Te-
ritorijalne samouprave u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca - od ustavne kategorije i realizacije
do historiografske obrade®, u: Vera KATZ (ur.), Revizija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije,
Sarajevo 2007., 103.-128.

1 CL 101. - ¢&l. 132. “Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi od 26. aprila 19227, Zbornik zako-
na, uredbi i naredbi, 5/1927., br. 37-46, 378.-387. Zakon je predvidio jednaku samoupravu za
oblast i za kotar (izabrana kotarska skupstina i odbor), no oblasti su zazivjele kao samouprava
tek 1927. (iako su prelazne odredbe iz zakona predvidjele izbore za oblasne skupstine najkasnije
za tri mjeseca od stupanja zakona na snagu), a kotarevi nikada (iako su iste prelazne odredbe
predvidjele njihove izbore pet mjeseci nakon oblasnih). Isto, 385.-386. Prvi je put samoupravu
na kotarskoj razini pokusala uvesti Banovina Hrvatska 1940. godine. Godisnjak Banske vlasti
Banovine Hrvatske 1939.-26. VIII.-1940., Zagreb, 1940., 24.
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na svim se ovim razinama vodila velika borba za stvarnu lokalnu vlast, pa ne
¢udi $to je jedna od prvih odluka nakon proglasenja diktature kralja Aleksan-
dra bila likvidiranje svih samouprava (1929.). Oblasti su doskora ukinute i za-
mijenjene prostorno ve¢im, ali po ovlastima “manjim” jedinicama — banovina-
ma, koje vise nisu bile samouprave (listopad 1929.)."> Zakonodavstvom iz doba
diktature gradovima je, doduse, potvrden poseban status, ali on u stvarnosti
nije postovan, tako da je jedino samoupravno tijelo u 1930-ima ostalo ono
najnize - opcina. Od op¢inskih izbora 1936. za njih se vodila otvorena borba
izmedu oporbene Hrvatske seljacke stranke (HSS) i drzave, kojom se uspjelo
osigurati donekle samostalno odlucivanje izabranih op¢inskih odbora® (slika
1, slika 2).

U istrazivanju povijesti samouprave gradovi su iznimno zanimljivi jer su
usli u novu drzavu s razmjerno velikom autonomijom i posebnim statusom, a
izgubili su sve to u nekoliko godina. Osim toga, oni su politicka i gospodarska
sredista, u kojima je koncentrirana drustvena elita, financijski i razvojni poten-
cijali, te nije nevazno koliko im je prostora za samostalno odluc¢ivanje ostalo na
raspolaganju, a koliko su postali ovisni o odlukama s vrha (i time dosli u situ-
aciju da se o njihovoj sudbini odlu¢uje na nekom drugom mjestu i prema tu-
dim prioritetima).

Kao primjer je posluzio Brod na Savi (Slavonski Brod od 1934.), koji poka-
zuje sve karakteristike procesa kroz koji su prolazila i druga naselja sa statu-
som grada na podruc¢ju nekadasnje Kraljevine Hrvatske i Slavonije (znaci
ugarskog dijela Austro-Ugarske Monarhije). Buduci da je supsidijarnost vrlo
slozen pojam, istrazivanje je provedeno na prvom od njenih uvijeta, a to je pra-
vo biranja gradskog zastupstva na lokalnim izborima.'* U njemu se pokusalo
odgovoriti na pitanje kojim je politickim mehanizmima sredisnja vlast one-
mogucavala pravilno funkcioniranje izabranog Gradskog zastupstva. Ukazuje
se na postupke kojima se izazivala kriza i nametalo vladine povjerenike (ko-
mesare) tijekom 1920-ih te na to da se provizorij imenovanih nacelnika i Grad-
skog vijeca pretvorio u trajnu praksu u 1930-ima.

12O ulozi oblasti vise u: Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Stjepan Radi¢ i povezivanje zagrebaé-
ke i splitske oblasti 1927. 1 1928. godine®, Grada i prilozi za povijest Dalmacije. Spomenica Dani-
ci Bozic¢-Buzancic, 12/1996., 903.-917.; ISTA, Radicev sabor 1927-1928. Zapisnici Oblasne skup-
Stine Zagrebacke oblasti, Zagreb, 1993.; ISTA, ,,Presjek kroz rad Osjecke oblasne skupstine 1927.-
1928.% Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 6/2001., 109.-135.; Sabina FERHADBEGOVIC,
Prekdre Integration. Serbisches Staatsmodel und regionale Selbstverwaltung in Sarajevo und Za-
greb 1918-1929, Miinchen, 2008.

13 Suzana LECEK, “Borba Hrvatske seljacke stranke za op¢insku samoupravu 1936.-1939., Ca-
sopis za suvremenu povijest, 40/2008., br. 3, 999.-1032. Vidi i rad Stipice Grgi¢a u ovom temat-
skom bloku.

" Pravna je struka vrlo jasno i jednostavno definirala pokazatelje samouprave u vrijeme kada
je tu istu samoupravu drzavni vrh uvazavao, odnosno u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Kao glavne
pokazatelje izdvojili su izbornost, pravo upravljanja (donosenja i provodenja odluka) te vlastite
financije. Ivan ZIGROVIC-PRETOCKI, Ustavno pravo Kraljevina Hrvatske i Slavonije s obzirom
na Ustav, Bjelovar, 1911., 101.
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Slika 1. Odnos drzavne uprave (i njenih nadzornih organa) i samouprave 1918.-29.
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Slika 2. Odnos drzavne uprave (i njenih nadzornih organa) i samouprave 1929.-41.
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3. Pravna tradicija i novi Zakon o gradovima iz 1934. godine

Zakonima XIX. stolje¢a ureden je poseban status grada, kojima su davnasnje
kraljevske privilegije i municipalna prava prevedeni u moderan politicki rje¢nik,
a gradovi kao samouprave ugradeni u modernu drzavu. Tim je procesom zapo-
Cela centralizacija (drzavna tijela obavljaju nadzor nad gradskom samoupra-
vom), ali i zadrzana stara samostalnost, jer su gradovi i dalje birali nacelnika i
zastupstva, koja su jos§ imala razmjerno $iroke ovlasti. Pokazatelj posebnosti bilo
je ito da su izbori za gradska zastupstva provodeni prema posebnim zakonima,
gotovo prema opéem pravu glasa, potpuno suprotno visokom cenzusu pri izbo-
rima u Sabor. No i takva, za danasnje pojmove umjerena, zakonska regulativa
odmah je izazvala diskusiju o odnosu centralizacije i ssmouprave.'” Na promjene
su reagirali i u Brodu na Savi, jednom od naselja sa statusom grada, a kao i drug-
dje, i ovdje su nastojali zadrzati $to vise od stare samostalnosti.'®

Institucija mjesta sa statusom grada je upravno-pravni pojam s podrucja
bivse Ugarske'’, odnosno onog dijela Hrvatske koji se nazivao i Kraljevinom
Hrvatskom i Slavonijom. Status grada na tom je podruéju uzivalo 19 mjesta, a
zadrzala su ga i u prvim godinama postojanja Kraljevine SHS." Naime grado-
vima na hrvatsko-slavonskom prostoru potvrden je poseban status i u novoj
administrativnoj regulaciji 1922., kojom su stare Zupanije zamijenjene oblasti-
ma."” Tijekom 1920-ih, dok jo$ nije bio ujednacen pravni sustav u Kraljevini

15 Vige w: Dalibor CEPULO, “PoloZaj i ustroj hrvatskih gradova prema Zakonu o uredenju
gradskih op¢ina iz 1881. godine’, Hrvatska javna uprava, 2/2000., br. 1, 83.-120.; ISTIL, “Izgrad-
nja hrvatske moderne uprave i javnih sluzbi 1874-1876., Hrvatska javna uprava, 3/2001., br. 1,
89.-126. Prvim Zakonom o ustroju gradskih op¢ina u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji iz 1881.
pravo glasa (samo aktivno) dobile su ¢ak i Zene (osim u gradovima biv$e Vojne krajine, gdje je
ogranic¢eno na muskarce), no izgubile su ga Zakonom iz 1895. godine.

' Usp. Branko OSTAJMER, “Zakon o uredenju gradskih op¢ina iz 1895. i polozaj Broda na
Savi”, Scrinia Slavonica, 9/2009., 257.-274.

17U Ugarskoj su od 1876. postojala 24 mjesta sa statusom grada (istim je zakonom iz 1876. taj
status izgubilo 40 nekada$njih gradova). Milan SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluz-
bu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 1., Zagreb, 1899., 464.

'8 Neka su ga mjesta stekla nakon 1895. (pa nisu navedena u Zakonu o gradskim op¢inama),
druga su ga poslije izgubila, a bilo je i onih koja su ga izgubila i ponovno dobila u Kraljevini SHS.
Ujednacavanjem zakonodavstva u Kraljevini Jugoslaviji 1934. stekla su ga jo$ 3 mjesta u Dalma-
ciji, koja su do tada, po austrijskom modelu, imala status op¢ine. Od tada su status grada uziva-
li: Bakar, Bjelovar, Cakovec, Karlovac, Koprivnica, Krizevci, Nova Gradiska, Osijek, Petrinja,
Senj, Sisak, Slavonska Pozega, Slavonski Brod, Su$ak, Varazdin, Vinkovci, Virovitica, Vukovar,
Zagreb, a u Dalmaciji Dubrovnik, Split i Sibenik. U Banovini Hrvatskoj bilo ih je 25, jer su na-
vedenima priklju¢eni Livno, Mostar i Travnik. Godisnjak Banske vlasti Banovine Hrvatske, 337.-
340. Ovdje su navedena mjesta s podrudja danasnje Hrvatske, pa viSe nema onih s prostora
Kraljevine Hrvatske i Slavonije koja su se nalazila u isto¢nom Srijemu, a ubrajala su se medu 19
gradova do 1918. godine (Zemun, Mitrovica, Petrovaradin, Srijemski Karlovci).

19 “Gradovi koji imaju upravnu vlast prvog stepena (kraljevski slobodni gradovi, odnosno gra-
dovi sa sopstvenim statutom) vr$e i nadalje tu funkciju do donosenja zakona o samoupravi
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SHS, na snazi su zadrzane zateCene pravne tradicije.”” Tako je za gradove na
ovom podrudju ostao na snazi Zakon od 21. 6. 1895. o ustroju gradskih opéina
(ZGO 1895.). Zakon je dokinut isti dan kada je proglasena diktatura (Zakon od
6. 1. 1929. 0 izmjeni Zakona o opéinama i oblasnim samoupravama; Zakon od
22.11.1929. o izmjeni Zakona od 6. 1. 1929.").

Novi zakon o gradovima donesen je tek u vrijeme diktature - Zakon o
gradskim opéinama od 22. 7. 1934. (ZGO 1934.).>> Zanimljivo je da je pri tome
izdvajanje gradova kao posebno reguliranih upravnih tijela preuzeto iz starog
ugarskog modela i primijenjeno u cijeloj Jugoslaviji. Time su u cijeloj drzavi 74
naselja dobila pravni status grada (§ 2.). No bio je to prije potez centralizacije
nego decentralizacije, jer su povecane ovlasti ministarstava unutarnjih poslova
i financija (preko nadzornog organa, $to je postala banovina, § 130.).”

Ovdje ¢emo se zadrzati samo na izmjenama koje je doZivjela izborna pro-
cedura. Do tada su izborna prava bila regulirana posebnim zakonom (Zakon o
izboru gradskih zastupstava za gradove Hrvatske i Slavonije od 28. februara
1922. godine). Njime je bilo zajamceno opce pravo glasa svima starijima od 21
godine ako zive u gradu dulje od godinu dana (predvidene su i iznimke). Za-
nimljivo je da su isprva obnovljena stara prava i za Zene (za razliku od prava
izbora za skupstinu, koje nisu dobile), ali samo one koje su gospodarski samo-
stalne i obrazovane (¢l. 1.).% Opce pravo glasa trebalo je biti dobro ishodiste za

gradova” (¢l. 27.). “Zakon o opstoj upravi od 26. aprila 19227, Zbornik zakona, uredbi i naredbi,
5/1927., br. 37-46, 340. (Istovremeno su stupili na snagu Zakon o podjeli zemlje na oblasti, Za-
kon o oblasnoj i kotarskoj samoupravi i Zakon o op¢oj upravi.)

2 Usp. S. BRKLJACA, ,,Profiliranje bosanskohercegovackih gradova u procesu urbanizacije od
1878. do 1941. godne*, u: Husnija KAMBEROVIC (ur.), Identitet Bosne i Hercegovine kroz historiju,
knj. 1, Sarajevo 2011., 309-335. Tijekom 1920-ih u Kraljevini SHS postojale su 193 ,,gradske op¢i-
ne ¢iji je polozaj reguliran zate¢enim zakonima. Uglavnom se radilo o manjim urbanim sredisti-
ma (primjerice, u Bosni i Hercegovini ih je bilo 66, pa je ve¢ina jedva mogla biti shvacena kao tr-
goviste), bez tradicije samouprave koju su imali gradovi na hrvatsko-slavonskom podrucju.

21 “Zakon o izmeni Zakona o opstinama i oblasnim samoupravama’, u: Zakon o unutrasnjoj

upravi, ur. J. V. Stefanovi¢, Zagreb, 1929., 259.-261.; Zakon od 22. 11. 1929. donosi neke promje-
ne u imenovanju uprava u glavnim gradovima (Beograd, Zagreb, Ljubljana). Sluzbene novine
Kraljevine Jugoslavije, 11/1929., br. 276.

2 Zakon o gradskim opstinama izglasan u Narodnoj skupstini Kraljevine Jugoslavije 6 jula 1934,
u Senatu Kraljevine Jugoslavije 13 jula 1934, Sarajevo, 1934. Zakon je 22. srpnja potpisom potvr-
dio kralj Aleksandar, ¢ime je stupio na snagu (§ 162.), pa otuda i naziv Zakon o gradskim op¢i-
nama od 22. 7. 1934.

»  Izmedu ostalog, ministar unutarnjih poslova imao je ovlast razrijesiti nacelnika i vije¢nike
ako ne izvrSavaju svoju zadacu (§ 138.), ali i za svaku neposlusnost, pa i onu politicku (za “rjese-
nja i izjave. .. koje su $tetne po vazne opste drzavne interese”) (§ 139.). Zakon o gradskim opsti-
nama 1934., 68.

2 “Zakon o izboru gradskih zastupstava za gradove Hrvatske i Slavonije od 28. februara 1922.
godine”, Zbornik zakona, uredbi i naredbi, 5/1927., br. 47-54, 445.-446. Izbori propisani Zako-
nom iz 1895. ve¢ su prije prilagodavani novim prilikama Uredbom od 1. XI. 1919. o izboru
gradskih zastupstava za gradove Hrvatske i Slavonije te Uredbom od 13. 1. 1920. o nadopunjenju
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stvaranje nove politicke kulture, medutim izborne malverzacije, kao i opstrui-
ranje izbornih rezultata politickim sredstvima, ponistili su potencijale ove ve-
like reforme.

Zakon o gradskim opcinama od 22. 7. 1934. unio je promjene ¢ak i u izbore.
Po uzoru na novu, nedemokratsku instituciju imenovanih zastupnika na razini
drzavnog zakonodavnog tijela (Senat), i u gradskim izborima trebalo je birati
samo 2/3 vije¢nika (op¢im, jednakim, neposrednim i javnim glasanjem), a 1/3
bi imenovao ban (§ 23.).” Ne moze se re¢i da zakonodavac nije pokusao osigu-
rati izbornu proceduru. Cijeli je postupak reguliralo ¢ak cetrdesetak paragrafa
(od § 23. do § 62.), no ovaj naizgled brizno osmisljen sustav, koji je trebao
jamciti pravedno odvijanje izbora i njihovu depolitizaciju®, uopce nije zazivio
u praksi. Naime redovne izbore “naredivao” je ministar unutarnjih poslova ($
27.), ali zakonodavac nije utvrdio rok u kojem ih kona¢no mora raspisati ($
145.).” Kako su se do izbora trebali primjenjivati dotadasnji propisi (§ 147.)%,
zapravo je izbjegavanje izbora odgodilo primjenu novog zakona (u pitanju iz-
bora). Tako najveca razlika na kraju nije bila u pojedinim zakonskim odredba-
ma, nego u tome §to nije zazivjelo ono pravo koje je preduvjet bilo kakve
samouprave, a to je pravo izbora. (Vise o tome u poglavlju o imenovanim na-
¢elnicima nakon 1929. godine.)

4. Izbori za Gradsko zastupstvo Broda na Savi (1920.-28.)

Prvo, i time presudno, pitanje samouprave svakako je odrzavanje slobod-
nih izbora na kojima bira¢i mogu prema svojoj odluci izabrati predstavnike za
koje vjeruju da ¢e najbolje ostvarivati interese zajednice koju predstavljaju.
Iako su ta prava bila propisana i zajamcena zakonom, drzavna tijela, koja su
trebala osigurati njihovo izvr§avanje, u praksi su nalazila razne nacine da ih
sama zaobidu. Na primjeru Broda na Savi pokazat ¢emo kako se nisu postivala

Uredaba od 1. XI. 1919. o izboru gradskih zastupstava za gradove Hrvatske i Slavonije i o izboru
op¢inskih odbora za upravne op¢ine Hrvatske i Slavonije. Ove su uredbe prestale vrijediti pro-
glaenjem Zakona o izboru iz 1922. godine. Isto, 445.

»  Zakon o gradskim opstinama 1934., 12.; Ivan BEUC, Povijest institucija drzavne vlasti u Hr-
vatskoj (1527-1945), Zagreb, 1969., 364., 384.-385. Kod Beuca je pogresno navedeno da pobjed-
nicka lista zbog sustava koli¢nika automatski dobiva i sve vije¢nike. O izbornom postupku za
Skupstinu i Senat vidi i Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava. Razdoblje od 18.
do 20. stoljeca, Zagreb, 2006., 357.-359.

26 Usp. “Nikakva vlast ne moze ni u kom slucaju uzeti bira¢a na odgovor za glas koji je dao na
izboru? (§ 49.), Zakon o gradskim opstinama 1934., 24.

¥ “Prvi ¢e se izbori po ovom zakonu izvrsiti u dane koje odredi Ministar unutra$njih poslova.”

(§ 145.), isto, 71.

% “Dok se ne izaberu gradska vije¢a po ovom zakonu, gradski organi odreduju se po dosadas-
njim propisima.” (§ 147.), isto, 72.
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temeljna samoupravna prava: redovno raspisivanje izbora, pravo slobodnog
biranja i rad izabranih gradskih zastupnika u cijelom mandatu.

a) Struktura gradske uprave

Treba pojasniti na $to se tocno misli kada se govori o pravu izbora. Ono se
naime odnosi na dio gradske uprave koja se naziva gradskim zastupstvom
(ZGO 1934. propisuje pojam “vijec¢e”), iz kojega se bira gradski nacelnik te
formiraju razni odbori. Uz njih (a Cesto i protiv njih), gradsku upravu ¢ini i
gradsko poglavarstvo, u kojem su stalno zaposleni ¢inovnici. Iako su bili prav-
no svrstani u kategoriju samoupravnih ¢inovnika, oni upravo u ovom razdob-
lju prolaze proces izjednacavanja statusa s drzavnima. Trebali su izvrSavati
poslove mjesne drzavne uprave (¢ime su bili izravno “drzavniljudi”) te istovre-
meno biti izvr$no tijelo koje provodi odluke izabranog gradskog zastupstva
(koje odlucuje o gradskom budzetu i imovini). Na ¢elu poglavarstva bio je iza-
brani nacelnik.

p
Gradonacelnik
]
| |
M
Gradsko zastupstvo Gradsko poglavarstvo
(vijeée)
]
| |
Odbori Visoki ¢inovnici Odjeli

Slika 3. Izabrana i stalna tijela gradske uprave

b) Redovni i izvanredni izbori 1920.-28.

Prema zakonu, gradski su se izbori trebali odrzavati svake trece godine, a
na njima se biralo pola gradskog vije¢a (na mandat od $est godina).” Za razli-
ku od Dalmacije®, u gradovima Hrvatske i Slavonije gradski su izbori odrzani
ve¢ 1920. godine. Tako je Brod na Savi 14. travnja 1920. birao novo Gradsko
zastupstvo. Ali odmah nakon izbora zapoceli su problemi u sredinama u koji-
ma nisu pobijedile prorezimske stranke.’ Brod je tu bio iznimka, ¢ini se zbog

¥ §43.,§ 44. ZGO 1895., u: M. SMREKAR, 1. dj., 489.

30 Usp. priloge Zdravke Jelaske Marijan i Ivana Hrsti¢a u ovom tematskom bloku.

3 Tvica MISKULIN, “Politi¢ki odnosi u Virovitici 1922.-1923?, Scrinia Slavonica, 6/2006., 305.-
341.; Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, “Gospodarstvo Vinkovaca od 1848. do 1945. godine’, u:

Marko LANDEKA, Drazen SVAGEL]J (ur.), Vinkovci, Vinkovci, 2010., 290.-291.; Goran HUTI-
NEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918.-1941.), doktorska
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specificnog rezultata na tim prvim izborima. Pobijedila je naime Socijalisticka
radnicka partija Jugoslavije (komunista) (uskoro Komunisticka partija Jugo-
slavije /KP]/) sa ¢ak 60,4% glasova. Stranka koju je drzava ubrzo zabranila, u
Brodu je bila kooperativna. Njeno je vodstvo, predvodeno Stjepanom Bubli-
¢em, pokazalo dovoljnu fleksibilnost prema drzavnom centru polozivsi zakle-
tvu “bez ograde”. Osim toga, Bubli¢ je sluzbeno docekao i pozdravio regenta na
prolasku kroz Brod, zbog ¢ega je iskljucen iz KP]. S druge strane, pokazali su i
dovoljan nehaj prema nacionalnom pitanju (koji KP u to vrijeme jo$ nije —
kako se poslije govorilo — “ispravno rijesila”) te ih je drzavni vrh procijenio za
pozeljnog suradnika. Cak ni proglagenje Obznane nije naskodilo brodskom
Gradskom zastupstvu, jer je Bubli¢ do tada ve¢ dobrano “skretao u reformistic-
ke vode”, pa je ostao gradonacelnikom u cijelom mandatu (1920.-24.).*

Idu¢i su izbori odrzani u malo produzenom, ali ipak redovnom roku, no tu
je bio kraj kakvoj-takvoj zakonitosti. Za razliku od onoga sto je slijedilo nakon
1929., u razdoblju od 1924. do 1928. izvanredni su izbori odrzavani svake go-
dine (tablica 1).

14. travnja 1920.

dovni

22. lipnja 1924. redovil

29. studenoga 1925.

31. sije¢nja 1926. . .
izvanredni

8. svibnja 1927.
15. sije¢nja 1928.

Tablica 1. Izbori za Gradsko zastupstvo u Brodu na Savi (1920.-28.)

Iduca tablica, u kojoj su prikazani brojevi odrzanih izbora za upravna tije-
la svih razina, vrlo jasno prikazuje osnovne probleme - previse izbora u 1920-
ima i premalo nakon 1929. godine (tablica 2).*

Upravna razina 1920.-29. 1929.-34. 1935.-41. Ukupno
Grad 6 - - 6
Oblast 1 1
Narodna 4 1 2 7
skupstina

Ukupno 11 1 2 14

Tablica 2. Izbori u Brodu na Savi/Slavonskom Brodu (1918.-41.)

disertacija obranjena na Filozofskom fakultetu Sveu¢ili§ta u Zagrebu (2011.), 41.-42., 67., 80.-
83. Probleme su mogle imati i prorezimske uprave ako su nekim odlukama pretpostavile korist
grada drzavnim interesima. Usp. Zeljko BARTULOVIC, Susak 1919.-1947. Drzavnopravni polo-
Zaj grada, Rijeka, 2004., 163.-169.

2 Dragi$a JOVIC, Mile KONJEVIC, Radnicki pokret u Slavonskom Brodu izmedu dva svjetska
rata, Slavonski Brod, 1974., 53.-56., 59., 63.-65., 87.

3 Vise o izborima u Slavonskom Brodu u: isto, 49. i dalje.
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¢) Izborne malverzacije

Sami izbori provodili su se uz uobicajene nepravilnosti, poznate iz izvjesta-
ja o skupstinskim ili oblasnim izborima (nasilje, pritisci, falsifikati). Raskorak
izmedu pravne regulative i ponasanja izvr$nih vlasti — koje su trebale jamciti
postivanje zakona u praksi — prisutan je i na ovoj razini odlucivanja. Zakon o
izboru gradskih zastupstava iz 1922. nizom je svojih ¢lanaka propisivao postu-
pak u provedbi izbora, medutim drzavni ¢inovnici zaduzZeni za njihovo legiti-
mno provodenje niti su ga se sami drzali, niti su reagirali kada bi ga krsili po-
jedinci ili stranke prodrzavnog opredjeljenja.

Kao ilustracija moze posluziti prituzba lokalnog HSS-a na izbore 8. svibnja
1927. godine (neregularnosti su opsegom bile tolike da je HSS trazio poniste-
nje izbora). Problemi su poceli s uredivanjem izbornih lista, jer su za njih za-
duzeni ¢inovnici odbili unijeti promjene koje je trazio HSS, a s druge su strane
izbrisali neke birace za koje su bili sigurni da ¢e biti uz oporbu. Slijedilo je uo-
bicajeno zastrasivanje povecanim porezom (oko ¢ega se potrudila porezna ko-
bili drzavni ¢inovnici i namjestenici zaposleni u upravi, zeljeznici i sl.). Napo-
kon, kod samih se izbora varalo s izbornim iskaznicama. “Fantomske” iskazni-
ce onih koji vise nisu zivjeli u Brodu dali su HSS-ovu disidentu Nikoli Nikic¢u,
a ¢ak 120 radnika i HSS-ovaca uopce nije dobilo iskaznice, ¢ime im je onemo-
gucen izlazak na izbore.*

d) Poslijeizborna opstrukcija oporbenih vijeca

Pritisci i falsificiranje izbornih rezultata zacijelo su odigrali odredenu ulo-
gu u odnosu mandata u Gradskom zastupstvu. Nakon toga slijedio bi najces¢i
scenarij — kriza oko izbora nacelnika. Kao i u drugim gradovima, pokazalo se
da i u Brodu na Savi ni jedna stranka nije mogla osigurati dovoljnu veéinu da
postavi svog nacelnika i upravlja gradom bez suradnje s drugima, za $to bi
trebala imati preko polovice od 24 mandata, odnosno barem 13 zastupnika.
Stoga posao rusenja izabranog zastupstva nije bio posebno tezak. Osudeni na
koaliciju, koju nisu mogli sklopiti bilo zbog nespojivih politickih stavova bilo
zbog osobnih ambicija, dali su nadleznim vlastima dovoljno razloga da svade
prerezu postavljanjem izvanredne uprave - vladina povjerenika ili komesara.

Primjerice, nakon izbora u studenome 1925. izbio je spor koalicijskih par-
tnera koji su zajedno dobili izbore. Naime HSS je Zelio za nacelnika nositelja
svoje liste Vjekoslava Tauchmana, a Udruzeno gradanstvo poduprlo je Radova-
na Golubica. Zastupstvo se podijelilo (12 : 12), a izaslanik velikog Zupana Osjec-
ke oblasti proglasio je Tauchmana gradonacelnikom (jer je HSS u tom trenutku
bio u vladi s Radikalnom strankom). Na to je Golubi¢ podnio Zalbu, ironi¢no,
optuzuju¢i Tauchmana da je takvim potezom izaslanika dopustio “krSenje

3 Dragisa JOVIC, “Politi¢ki odnosi u Slavonskom Brodu srpanj 1925. - srpanj 19277, Scrinia
Slavonica, 1/2001., 276.-277.

19



SUZANA LECEK, Problem gradske (samo)uprave u Slavonskom Brodu 1918.-1941. CSP, br. 1.,9.-33. (2013)

autonomije”* Dan potom, telegramom velikog Zupana raspusteno je Gradsko
zastupstvo i postavljen je povjerenik Ivan Jagi¢ (29. prosinca 1925.).%

Krhka prevlast HSS-a na izborima u sije¢nju 1926. dovedena je u pitanje
velikim rascjepom u njegovoj brodskoj organizaciji. Uzrokovala ga je promje-
na “na vrhu”: naime nakon izlaska Radica iz vlade, stranku je napustio do tada
najutjecajniji lokalni ¢lan Nikola Niki¢, koji je potom postao jedan od njenih
najopasnijih disidenata i protivnika.’”” Kriza zastupstva opet je rijeSena povje-
renikom (ovaj je put imenovan gradski tajnik Juraj Jellaci¢. Nakon $to su i novi
izbori u svibnju 1927. zavrsili “nerijeSeno” (12 : 12, ovaj put HSS i Nezavisni
radnici prema ostalima), Brod je opet dobio povjerenika.*®

Samo su dva zastupstva uspjela barem nakratko obavljati svoju ulogu. Oba su
bila HSS-ova, jer prorezimske stranke ¢ak ni uza svu podrsku nisu mogle for-
mirati legitimno izabrano zastupstvo. Zanimljive su okolnosti u kojima je to
uspjelo. Prvi je put HSS imao svoju ve¢inu 1926., kada je ona podrzavana surad-
njom Radi¢-Pasi¢ “na vrhu”. Njihovim razlazom problemi su se prenijeli na lokal-
nu razinu i u konacnici doveli do krize i raspustanja Gradskog zastupstva. Iduce
zastupstvo koje se odrzalo izabrano je u sije¢nju 1928., a u njemu su HSS i njegov
koalicijski partner Samostalna demokratska stranka (SDS), odnosno Seljacko-
demokratska koalicija (SDK), zajedno s Nezavisnim radnicima drzali dovoljnih
14 mandata.* Odrzanju ovog izabranog zastupstva pomogla je podrska Oblasne
skupstine, u kojoj je HSS nakon izbora u sijecnju 1927. imao veéinu i koja je — kao
jos$ jedna samouprava — donekle stitila nize jedinice, grad i op¢inu.*

e) Posljedice

Neposredna posljedica ovih izvanrednih (svakogodi$njih) izbora bila je do
tada nepoznata politicka nestabilnost. Brod je skoro pet godina Zivio u stanju
stalne (pred)izborne kampanje, u atmosferi podignutih politickih tenzija u ko-
jima se sukobi radikaliziraju, a bez prilike da se odnosi koliko-toliko normali-
ziraju u razdobljima redovnog rada gradske uprave.

Drugi problem, koji je proizasao iz sukobljavanja oko mo¢i u gradu, bio je
taj da vise ni jedno zastupstvo nije “odradilo” redovni mandat, odnosno dobilo

% Zalba je uvaZzena, jer je Golubi¢ tumacio da veliki Zupan nema pravo imenovanja nacelnika,
nego samo povjerenika. Nacelnika moze izabrati samo zastupstvo (koje je tada u “pat-poziciji”).
Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu, Gradsko poglavarstvo Slavonski Brod (dalje: DASB, GPSB),
kut. 163, Izbori 1925. R. Golubi¢, od 28. 12. 1925.

% D.JOVIC, M. KONJEVIG, n. dj., 132.

¥ D.JOVIC, n. dj., 268.-270.

% D.JOVIC, M. KONJEVIC, n. dj., 144.-147.; D. JOVIC, n. dj., 275.-276.

* D.JOVIC, M. KONJEVIC, . dj., 150.-152.; Narodni val, 2/1928., 31 (7. 11. 1928.), 3.

* Gradovi su integrirani u oblasti, birali su zastupnike u oblasne skupstine i trebali biti podloz-
ni njihovim odlukama. Usp. Cl. 4 (izbori) “Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi od 26. aprila
19227, Zbornik zakona, uredbi i naredbi, 5/1927., br. 37-46, 345.-346. Neki nisu bili zadovoljni
tim statusom, o ¢emu se moZe vise procitati u prilogu Ivice Sute u ovom tematskom bloku.
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priliku upoznati se s problemima grada i donijeti optimalne odluke vazne u
vodenju gradske uprave.

Trece na sto treba upozoriti je ucestalo koristenje institucije vladina povje-
renika.*! Jako se radilo o zakonom predvidenom rjesenju za slucajeve poseb-
nih politickih kriza, bilo je potpuno suprotno duhu zakona iskoristavati ovu
zakonsku moguénost za rusenje politicki nepo¢udne uprave. Budu¢i da u idu-
¢em razdoblju (1929.-41.) izbora vi$e uopce nije bilo, imenovani upravitelji,
bez obzira na to kako ih se nazivalo (viadin povjerenik, upravitelj, nacelnik-ko-
mesar, komesar), postali su uvod u stalnu praksu imenovanja gradske uprave.

5. Gradonacelnici i komesari

Imati na svom celu vladina povjerenika, nije bila sasvim nepoznata situa-
cija za gradane Broda na Savi. No austro-ugarska tradicija s kojom su prekinu-
li samo koju godinu prije shvacala ih je i posezala za njima kao rjesenjem na
bitno drugaciji nacin. Od postavljanja prvog modernog gradonacelnika 1863.
pa do kraja Monarhije proteklo je 55 godina. U tom razdoblju Brod je promi-
jenio 14 nacelnika, a povjerenici su postavljeni samo u tri navrata, i to s do-
brim razlogom.*? Prvi put bilo je to u vrijeme aneksijske krize, kada se ¢inilo da
drzava stoji na rubu rata (1909., u trajanju od Sest mjeseci), zatim u vrijeme
komesarijata u Hrvatskoj (1910.-11., u trajanju od 17 mjeseci), a tre¢i put u
Prvom svjetskom ratu (1915.-17., u trajanju od 20 mjeseci). Cak je i veéi dio
svjetskog rata Brod na Savi imao izabranog nacelnika i Gradsko zastupstvo, a s
njima je usao i u novu drzavu.*

Razdoblje Trajanje (u godinama) Nacelnici Povijerenici
1863.-1918. 55 14 4
1918.-1941. 23 7 (3 +4) 15

Tablica 3. Gradonacelnici i komesari u Brodu na Savi/Slavonskom Brodu (1863.-1941.)

Razlika u upravljanju gradom prije i nakon 1918. je drasticna. Samo u pr-
vom desetljecu postojanja Kraljevine SHS/Jugoslavije institucija vladina po-
vjerenika koristena je ¢ak 12, a tijekom cijelog razdoblja 15 puta, iako povod ni

1 Usp. Mira KOLAR, “Gospodarski zivot Broda od 1900. do 1941. godine”, u: Zbornik radova
sa Znanstvenog skupa o Slavonskom Brodu u povodu 750. obljetnice pisanog spomena imena Bro-
da, ur. Zlata Zivakovi¢-Kerze, Slavonski Brod, 2000., 272.

2 Podaci prema: DASB, GPSB, kut. 144. Popis gradonacelnika i povjerenika; Josip KLJAJIC,
“Zapovjednici brodske tvrdave i nacelnici grada Broda u 18. i 19. stolje¢u”, Scrinia Slavonica,
2/2002., 41.-43.

# Staro zastupstvo polozilo je prisegu Narodnom vije¢u SHS i ostalo na ¢elu grada tijekom
kratkog zivota Drzave SHS i u prvim mjesecima Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. DASB,
GPSB, kut. 157, Zapisnici 1915.-1928. Zapisnik od 4. 12. 1918.
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izdaleka nije bio ozbiljan (a time i opravdan) kao $to je bio u slucajevima kada
je za njima posegnula nestala drzava. Brod je izvanredan primjer toga kako su
komesari kori$teni u unutrasnjopolitickim sukobima, slamanju oporbe i nasto-
janju drzavnog sredista da provede $to brzu i potpuniju centralizaciju.

Moramo dodati da ¢ak i onih sedam nacelnika treba uzeti uz ogradu. Nai-
me samo su trojica doista izabrana, i to Dragan Bubli¢ (1920.-24.), Vjekoslav
Tauchman (1926.) i Dane Prpi¢ (1928.), a od njih je jedino Bubli¢ odradio ci-
jeli mandat, dok su druga dvojica bila na ¢elu Broda na Savi samo po 10 mje-
seci.* Drugim rije¢ima, od 1924. do pocetka diktature 1929. Brodom na Savi
vecinu se vremena upravljalo izvanrednim mjerama.

Preostala Cetvorica nacelnika vise nisu birana, nego su imenovana. Medu-
tim kako su uz njih djelovala vijeca (takoder imenovana), imali su ingerencije
nacelnika, a tako su se, nakon krace terminoloske konfuzije 1929., i nazivali
(slika 4).#

1920. | 1921. 1 1922. l 1923. | 1924. | 1925. | 1926. | 1927. | 1928. 1929.
Bencevié¢ Medvedovi¢ Bubli¢ Spoljar Jellagi¢ -
Radini¢ Golubié g

Markotié¢ Markovac é 5 Q

Knezevié 8 2 ER ]

Tauchman % ::E.. Z ﬁ;.

Jagic e g | e
3

41.

1930. | 1931. 1932. 1933. | 1934. | 1935. | 1936. | 1937. | 1938. | 1939. | 1940. 19
L = i

Djanesic¢ Duffek Kovaci¢ Marini¢

Izabrani nacelnici
Imenovani nacelnici
Povjerenici

Slika 4. Povjerenici, izabrani i imenovani gradonacelnici u Brodu na Savi/Slavonskom
Brodu (1918.-41.)

Rucevi¢, Mahin, Marini¢

No, bez obzira na varijante imenovanja, s pravom mozemo govoriti o slo-
mu prave samouprave, koji je imao dugorocne posljedice. U razdoblju koje je
trebalo biti prekretnicom u demokratizaciji drustva, politickim mjerama po-

* Nije naveden Stjepan Bencevi¢, koji je postao nacelnikom u sije¢nju 1917. i ostao na toj duz-
nosti do srpnja 1919. godine.

* Vendelin Djanesi¢ cijelu je 1929. potpisivan kao “nacelnik-komesar”. Usp. DASB, GPSB, kut.
158. Zapisnici 1929.

22



SUZANA LECEK, Problem gradske (samo)uprave u Slavonskom Brodu 1918.-1941. CSP, br. 1.,9.-33. (2013)

stignuto je da zajednica vie ne odlucuje izravno o svojoj lokalnoj upravi, ¢ime
je odlucivanje prebaceno na drzavno srediste i lokalnu politicku oligarhiju, a
politicka borba iz javnosti na netransparentno podrucje osobnih, unutarstra-
nackih ili klanovskih sukoba.*¢

6. Tipovi imenovanih uprava

Buduci da se u dva desetljeca izmijenilo nekoliko tipova imenovanih upra-
va, donosimo kratak pregled njihovih osnovnih karakteristika (tablica 4).

Razdoblje Uprava Vijece

kolovoz 1919. — veljaca 1929. | povjerenik NE

veljaca 1929. - kolovoz 1939. | nacelnik (imenovani) DA (imenovano)
rujan 1939. - travanj 1940. | povjerenik Savjetodavni odbor
travanj 1940. - travanj 1941. | nadelnik (imenovani) DA (imenovano)

Tablica 4. Tipovi imenovanih uprava u Brodu na Savi/Slavonskom Brodu (1919.-41.)

a) Vladini povjerenici/komesari (1919.-29.)

U razdoblju prije diktature povjerenici su bili duznosnici staroga tipa. Ba-
vili su se teku¢im poslovima i upravljali bez zastupstva. Imenovani su na krace
razdoblje, nacelno do raspisivanja izbora i ustroja novog zastupstva, $to je tre-
balo obaviti u razdoblju od ¢etiri mjeseca.”” No u Brodu je zaobiden c¢ak i ovaj
¢lan zakona. Doduse, vec¢ina brodskih vladinih povjerenika bila je na toj duz-
nosti od dva do pet mjeseci, ali je njihovo imenovanje moglo potrajati i duze.
Najduze je na toj duznosti ostao Juraj Jellaci¢, koji je vodio grad godinu i dva
mjeseca (od prosinca 1926. do veljace 1928.), premostivsi razdoblje izmedu
dva HSS-ova gradonacelnika (Tauchmana i Prpica). No i kra¢i rok imenovanja
mogao se produziti uzastopnim imenovanjem nekoliko povjerenika (primjeri-
ce, Cak Sest sukcesivnih povjerenika u razdoblju od listopada 1924. do veljace
1926. ili ukupno 16 mjeseci).*®

Kao povjerenici su postavljani ljudi od drzavnog povjerenja, ¢esto njeni
upravni ¢inovnici (primjerice, spominjani Ivan Jagi¢ bio je na ¢elu Redarstve-
nog povjerenistva u Brodu i istodobno kotarski predstojnik), ali i predstavnici
prodrzavnih stranaka. Presudna je pri tome bila “suradnja na vrhu’, zahvalju-

% Usp. Spominjanje spora izmedu dvije frakcije JRSD-a u Brodu. Hrvatski drzavni arhiv, fond
Savska banovina. Upravni odjel (dalje: HDA, SB UO), kut. 171, br. 13. Tromjesecno izvje$¢e Mini-
starstvu unutrasnjih poslova o radu op¢e samouprave u Savskoj banovini srpanj-rujan 1932.

¥ U slucaju raspustanja gradskog zastupstva, vlada treba “najdulje za tri mjeseca dana po ras-
pustu zastupstva raspisati nove izbore, koji se moraju za Cetiri nedjelje po razpisu obaviti. Dok
nema gradskoga zastupstva, zamienjuje ga vladin povjerenik, koji podjedno stoji na celu grad-
skog poglavarstva” (§ 48.), ZGO 1895., u: M. SMREKAR, n. dj., 490.

% DASB, GPSB, kut. 144. Popis gradonacelnika i povjerenika.
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ju¢i ¢emu je ¢ak i predsjednik mjesne organizacije HSS-a Tauchman nakratko
postao vladin povjerenik. Naime u tom je trenutku HSS bio koalicijski partner
Narodne radikalne stranke na drzavnoj razini (1925.).

b) Imenovani nacelnici i vijeca (1929.-39.)

Nacin na koji je nestalo posljednje izabrano brodsko Gradsko zastupstvo
pokazuje da se u postupcima drzavnog vrha nije radilo samo o nacelnom ure-
denju administracije, nego o politickom dokidanju (samo)uprava u kojima je
dominirala oporba (HSS/SDK).* Naime Zastupstvo i nacelnik uklonjeni su jo$
u posljednjim danima krize 1928. godine. Pritisak na Prpic¢a zapoceo je u stu-
denome, a na pokusaj brodske delegacije da ministarstvo u Beogradu uvjeri u
lojalnost, izric¢ito im je priop¢eno da se Prpi¢ mora povudi jer je “komunisticki
natruSen”. I njima je samima bilo jasno da je to izgovor i da je problem njegovo
odbijanje da poslusa savjet “mjerodavnih’, po kojem je za spas Gradskog za-
stupstva trebao “traziti vide dodira sa vlasti”. Prpi¢ je radije podnio ostavku,
kako bi se sacuvalo barem Zastupstvo, ali ni to nije pomoglo. Zastupstvo je
raspusteno tri dana prije uvodenja diktature kralja Aleksandra pod izgovorom
“pristranog i nekorektnog postupka u nekim stvarima” (3. sije¢nja 1929.).”°

Nakon konsolidacije diktatorskog rezima, u Brodu je profunkcionirao
novi, do tada nepoznati model. “Nadredeno tijelo’, odnosno ministar unutar-
njih poslova preko velikog Zupana ili bana (od listopada 1929.) imenovao je
nacelnike i vijeca, koji su trebali obavljati sve redovne poslove. Unato¢ Zakonu
iz 1934., izbori viSe nisu odrzani.

Prvi nacelnik, Vendelin Djanesi¢, imenovan je ve¢ 5. veljace 1929., nakon
$to je gradom mjesec dana kao povjerenik upravljao Tauchman (sada kao ni-
ki¢evac i ve¢ dugo disident HSS-a). Imenovani brodski nacelnici bili su redom
Vendelin Djanesi¢ (1929.-32.), Henrik Duffek (1932.-35.), Emanuel Kovaci¢
(1935.-39.) i u Banovini Hrvatskoj Franjo Marini¢ (1940.-41.).>"

Pogledajmo kako je i$ao sam postupak imenovanja. Kod izbora osobe koja
bi bila podoban nacelnik, ¢ini se da je presudnu ulogu igrao zastupnik izbor-
nog kotara u Narodnoj skupstini. Barem tako mozemo protumaciti utjecaj koji
je 1935. pri smjeni nacelnika Henrika Duffeka i postavljanju Emanuela Kova-
¢i¢a imao Dragan Dami¢.”> Damic je, doduse, bio i na polozaju tajnika Narodne

# Uredenje administracije navodilo se kao jedno od opravdanja uvodenja diktature. Ivana DO-
BRIVOJEVIC, DrZavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935, Beograd, 2006.,
95.

0 DASB, GPSB, kut. 157, Zapisnici 1915.-1928. Zapisnici od 19. 11. 1928., 10. 12. 1928., 18. 12.
1928.; DASB, GPSB, kut. 144, Materijali za historijat. Raspustanje Gradskog zastupstva rjese-
njem Velikog zupana Osjecke oblasti od 3. 1. 1929. br. 30/1929.

' DASB, GPSB, kut. 144. Popis gradonacelnika i povjerenika.

2. HDA, SB UO, br. 3596/35. (umetnuto u 5131/38.). Ministarstvo unutarnjih poslova banu Sav-
ske banovine od 14. 8. 1935., Pisma D. Damica nacelniku Upravnog odjela Savske banovine od 4.
8.1935.1 6. 8. 1935.; Suzana LECEK, “Hrvatska seljacka stranka u Slavonskom Brodu i brodskom
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skupstine, ali primjeri drugih gradova potvrduju da su njihovi narodni zastu-
pnici imali prili¢an, ponekad i odlu¢ujudi utjecaj na imenovanje gradske upra-
ve. Primjerice, u Vukovaru je zastupnik Marko Tomasevi¢ godinama nastojao
u Gradsko vijece dovesti svoje ljude (iz Jugoslavenske radikalne zajednice,
JRZ), a vinkova&ki zastupnik Pajo Sumanovac uspio je pocetkom 1939. natje-
rati Bansku upravu da smijeni nacelnika i Gradsko vijece.”

Kod imenovanja vijeca, uloga “izbornika” u pravilu se prepustala nacelni-
ku (iako su narodni poslanici mogli utjecati i na njihov sastav). On bi sastavio
listu osoba koje je drzao odgovaraju¢ima za polozaj vije¢nika. Politicku povi-
jest kandidata najprije je provjeravala policija, a potom bi popis iSao Banskoj
vladi (Upravni odjel). Ondje se jo$ jednom provjeravalo zadovoljavaju li pred-
lozene osobe zahtjeve sredisnje vlasti. Nakon toga je popis i§ao trecoj i najvisoj
instanci, Ministarstvu unutarnjih poslova.** Tek kad bi ono odobrilo prijedlog,
slijedilo je i sluzbeno bansko imenovanje. Drzava je pri tome nacelno Zeljela
odrzati neku ravnotezu, pa se trazilo da se kod prijedloga obvezno istakne (ne-
kadasnja) stranacka pripadnost kandidata. Kako bi se odrzao privid legitimite-
ta, trebalo je paziti da budu iz iste stranke kao razrijeSeni vije¢nici na ¢ije su
mjesto trebali do¢i. Medutim, kako je vrijeme protjecalo, postajalo je sve teze
ispuniti taj zahtjev. Od njega se u praksi odustajalo, jer iako je bio pozeljan,
ipak nije bio nuzan uvjet (“ako se mogu na¢i takvi’). Prioritet je bila “potpuna
odanost drzavnom i narodnom jedinstvu i dana$njem rezimu te najveci
ugled”* Problem je bio u tome $to su to postale nespojive kvalitete, naime
osobe “potpuno odane drzavnom jedinstvu”, kompromitiranom u svakom po-
gledu, viSe jednostavno nisu mogle imati i trazeni “ugled”. A “ugled” je u susta-
vu bez izbora imao vece znacenje od toga da bude pokazatelj drzavne eticnosti
i dobre volje da se imenuje postenu upravu. On je naime trebao izraziti i (ne-
izravnu) reprezentativnost, odnosno to da imenovani vije¢nici uzivaju barem
presutan pristanak naroda i da nece stvarati otpor ili animozitet prema grad-
skoj upravi.

kotaru (1935.-1938.)”, Scrinia Slavonica, 4/2004., 307. Dragutin Dami¢ dosao je u Brod na Savi tek
u veljaci 1931., kada je kao asistent kirur$kog odjela drzavne bolnice u Beogradu izabran za pri-
marnog lije¢nika kirurgije u Brodu. Najvjerojatnije je izabran zahvaljujudi politickim preporuka-
ma (protukandidat je bio istog zvanja - asistent kirurske klinike u Zagrebu Zlatko Peternek), jer je
Damic¢ jos iste godine izabran za zastupnika, pa je Brod imao malu korist od njegova lije¢nickog
poziva. DASB, GPSB, kut. 158. Zapisnici 1929.-1939. Zapisnik 19. 2. 1931.

3 HDA, SB UOQ, kut. 171, br. 97/32. (razni spisi o vukovarskom vije¢u 1932.-39. umetnuti su u
predmet iz 1932.); HDA, SB UO, kut. 347, br. 2840/38. Grad Vinkovci. Smjena Gradskog vije¢a;
HDA, SB UO, kut. 357, br. 403. Pismo Paje Sumanovca podbanu Savske banovine od 2. 1. 1939.,
Rjesenje banske uprave od 28. 3. 1939.

> Ministar unutarnjih poslova jedini je imao znacajnije ovlasti, ali i on je potpuno ovisio o kralju.
Tako je administrativnim reformama u doba diktature provedena potpuna centralizacija drzave s
koncentracijom mo¢i u rukama jednog ¢ovjeka — kralja. I. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 98.-99.

55 Qdluka bana Perovi¢a od 28. 1. 1931. br. 8278, u: HDA, SB UOQ, kut. 213, br. 5632. Gradsko
nacelstvo Osijek Banskoj upravi Savske banovine od 8. 7. 1933. (U dopisu javljaju kako ne mogu
ispuniti “stranacki” uvjet iz 1931., ali da su nasli politicki odane i “ugledne” ljude.)

25



SUZANA LECEK, Problem gradske (samo)uprave u Slavonskom Brodu 1918.-1941. CSP, br. 1.,9.-33. (2013)

Na primjeru Vijeca s pocetka i kraja nacelnikovanja E. Kovaci¢a mozemo
vidjeti koliko se vodilo ra¢una o pripadanju pojedinim “biv§im” strankama. Po
tim bi se podacima doista moglo zakljuciti da je Vijece do samog kraja bilo goto-
vo “viestranacko’, ¢ak oporbeno, buduci da su bivsi ¢lanovi HSS-a i SDS-a (od-
nosno SDK) imali uvjerljivu ve¢inu (tablica 5). No iz fragmentarnog podatka o
rekonstrukeiji Vijeca vidimo da je medu vije¢nicima koji su docekali Banovinu
Hrvatsku samo jedan na izborima 1935. glasao za oporbenu listu Vladka Mace-
ka (radilo se o Antunu Benicu, radniku u pilani).*® Svi su ostali u pravom smislu
bili “bivsi” oporbenjaci, koji su tijekom 1930-ih postali lojalni rezimskim stran-
kama (JRSD, JNS, JRZ).”” Kad bi se spominjale karakteristike nacelnika, u
razdoblju 1929.-39. uvijek se prvo navodilo neupitno jugoslavenstvo.”® Novi je
sustav tako prije pogodovao politickom konvertitstvu nego pluralizmu.

Stranka 1935. 1939.
HSS 11 8
SDS 7 6
Pucka 3 3
Radikalna 3 2
JRZ - 2
nepoznato - 3
GV 24 24

Tablica 5. Sastav Gradskog vije¢a prema pripadnosti vije¢nika “bivsim” strankama

Napomenimo da je, ionako suzeno, polje izbora kandidata za Vijec¢e do-
datno smanjivala njihova slobodna volja da prihvate ili odbiju ponudenu vije¢-
nic¢ku cast. Primjerice, ¢ak je devetoro novoimenovanih zastupnika u rujnu
1935. odbilo u¢i u novo Gradsko vijece. Kao razlozi se navode spletke smije-
njenog nacelnika Duffeka, prijetnje bojkotom od strane oporbe (posebice su
na njih bili osjetljivi trgovci), a nekoliko ih je izjavilo da nece prihvatiti duznost
jer uopce “nisu pitani” ili da nema smisla jer ¢e se ionako uskoro odrzati izbo-
ri.* Tako nije spomenuto, odbijanju je sigurno pridonio i uspjeh HSS-a na pe-
tosvibanjskim izborima iste godine.

¢ HDA, SB UQ, inv. br. 5131/38. Upravni odjel Banske uprave Gradskom poglavarstvu Slavon-
ski Brod od 3. 1. 1938.

57 Jugoslavenska radikalno-seljacka demokracija (osnovana 1931.), preimenovana u Jugosla-
venska nacionalna stranka (1933.) Petra Zivkovica, te Jugoslavenska radikalna zajednica (osno-
vana 1935.) Milana Stojadinovica.

*8 Kad se povela rije¢ o smjeni Duffeka, nasli su mu razne nedostatke (koji do tada nisu smeta-
li, a u tom su trenutku iskori$teni kao izgovor za postavljanje osobe od povjerenja nove stranke
- JRZ-a), ali su mu morali priznati da “i dalje u javnim nastupima propovijeda ideologiju be-
zkompromisnoga jugoslavenstva” Za Kovaci¢a je kao prva vrlina istaknuto da je “uvijek bio
nacijonalan jugoslaven” HDA, SB UO, br. 5131/38. Prijedlog posebnog izvjestitelja za novo
gradsko zastupstvo od 24. 8. 1935. br. 3682 (u br. 3596/35., koji je umetnut u br. 5131/38.).

* Novo Vijeée postavljeno je odlukom bana dr. Marka Kostrenci¢a od 12. rujna 1935. (br.
4105/35.). Duznost su odbili: Ante Bencevi¢ (HSS), Pero Bogunovi¢ (SDS), Rudolf Fuchs
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Nakon ove “rekonstrukcije” u jesen 1935. (kako su sami nazvali promjenu
vije¢nika, koja je pratila smjenu Jefti¢ — Stojadinovi¢ na drzavnom vrhu), Vije-
¢e je sve do Banovine Hrvatske samo “upotpunjavano”. Pri tome se koristila
jednostavna pravna formula, koja nam pokazuje kako se zaobilazio duh Zako-
na o op¢inama iz 1934. godine. Naime i “rekonstrukcija” i “upotpunjenja” pro-
vodili su se banskim imenovanjem, koje se pozivalo na “¢l. 3. Zakona od 6. 1.
1929. o izmjeni Zakona o op¢inama i oblasnim samoupravama a u vezi § 147.
Zakona o gradskim op¢inama’, po kojima ban postavlja gradske vije¢nike.®

Zakon koji je donesen isti dan kad je uvedena diktatura odredio je da se
tim danom razrje$uju sve op¢inske uprave (podrazumijevajuci gradske i seo-
ske opc¢ine) (¢l. 1.), a da se na njihovo mjesto imenuju nove uprave (cl. 2., ¢l. 3.,
¢l. 4.). U nekoliko lapidarnih to¢aka dokinuta su izabrana vijeca i predvideno
je imenovanje novih u istom “sastavu i nadleznosti” kako su propisivali dota-
dasnji zakoni (¢l. 4.). Za glavne gradove (Beograd, Zagreb, Ljubljana) imeno-
vao ih je osobno ministar unutarnjih poslova (¢l. 2.), a u ostalim gradovima (i
op¢inama) veliki Zupan (¢l. 3.).' Izborni postupak dokinut je nakon nekoliko
dana Zakonom o ukidanju zakona o izboru organa oblasne, kotarske i opcinske
samouprave od 14. sijecnja 1929. Drugim rije¢ima, djelokrug i nadleznosti
(¢ak i sastav, pri ¢emu se mislilo na razne politicke opcije, ali i gradske “stale-
ze”) zastupstva trebali su ostati isti, samo vise nije bilo izbora.

Ove izvanredne ovlasti koristene su i nakon proglasenja Zakona o grad-
skim opc¢inama 1934., koji je predvidao izbore. No izbori su jednostavno

(HSS), dr. Josip Krmpoti¢ (SDS), Buro Medi¢ (Radikalna stranka), dr. Aleksander Mil¢i¢ (De-
mokratska stranka), Stevo Parcen (HSS), Stjepan Tomasi¢ (HSS), Antun Tomljanovi¢ (HSS).
Naknadno su stoga 23. rujna 1935. imenovana druga devetorica. HDA, SB UQ, inv. br.
5131/38. Banska uprava gradskom poglavarstvu Sl. Brod od 12. 9. 1935. (reg. br. 3596), Pismo
E. Kovacica banu Savske banovine od 14. 9. 1935. (bez reg. br.), Banska uprava predsjedniku
gradske op¢ine Sl. Brod od 23. 9. 1935. (reg. br. 3596), Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a od
26.9. 1935. (bez reg. br., ulozeno u predmet 3596/35.); S. LECEK, “Hrvatska seljacka stranka
u Slavonskom Brodu®, 308.

€@ HDA, SB UO, inv. br. 5131/38. Odluka o rekonstrukciji gradskog vije¢a od 11. 9. 1935. br.
3868 i od 23. 9. 1935. br. 4105 (oba dokumenta u predmetu br. 3596/35., koji je umetnut u br.
5131/38.); HDA, SB UO, inv. br. 5131/38. Dopis Ministarstva unutarnjih poslova Upravni odjel
od 23. 8. 1938. (br. 5391/38.), RjeSenje Banske vlade od 27. 8. 1938. (br. 5391/38.).

61 “U ostalim op$tinama postavice Veliki Zupani nove opstinske uprave.” (¢l. 3.); “Sastav i nad-

leznost opstinskih uprava ostaje i nadalje ista, kako je predvidena dosadasnjim zakonima o op-
$tinama (uredbama, Statutima).” (¢l. 4.). U komentaru je objadnjeno: “Mesto izabranih opstin-
skih predstavnika dogli su novi, ali imenovani od strane upravnih vlasti. Sastav, delokrug i nad-

leznost ovih imenovanih uprava ostao je onaj isti, kakav je bio i za izabrane” “Zakon o izmeni
Zakona o op$tinama i oblasnim samoupravama’, 259.-261.

2 Sastojao se od jednog jedinog ¢lana (ne racunajudi ¢l. 2., koji govori samo o datumu stupanja
na snagu), kojim su jednom rec¢enicom ukinuti “svi propisi dosadasnjeg Zakona, Uredaba, Pra-
vilnika i Statuta, koji se odnose na izbor organa (skupstina, odbora, zastupstva) oblasne, sreske
i opstinske samouprave”. “Zakon o ukidanju zakona o izboru organa oblasne, sreske i opstinske

samouprave od 14. januara 19297, u: Zakon o unutrasnjoj upravi, 262.
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zaobideni pozivanjem na § 147.° Time je ono §to je u Zakonu iz 1934. navede-
no kao “prelazno naredenje”, koje je trebalo posluziti premoscenju stare i nove
zakonodavne prakse, postalo “trajnim provizorijem” i docekalo kraj drzave.

c) Povjerenik i Savjetodavni odbor u vrijeme Banovine Hrvatske (1939.-40.)

Sustav imenovanja naslijedila je Banovina Hrvatska, koja ga je nacelno ze-
ljela pretvoriti u stvarnu samoupravu, ali zbog objektivnih problema (nestabil-
nost zbog rata u Europi, kratkoca trajanja) nije provela tu zamisao. Nakon
ustroja Banovine, raspustena su sva stara imenovana zastupstva, pa tako i
brodsko (“temeljem propisa § 142 i 147 Zakona o gradskim op¢inama’®).
Kako bi se jasno stavilo do znanja da se vlast promijenila i da pocinje nesto
sasvim novo, razrjeenja su “obavljena brzojavno” i stupila na snagu isti dan.
Upravu su razrijeSeni nacelnici trebali predati najstarijem ¢inovniku pravniku,
znadi tehnickoj osobi. U Slavonskom Brodu to je bio Stjepan Rucevic.*®

Dvotjedno prijelazno razdoblje zavrsilo je imenovanjem povjerenika (“te-
meljem propisa § 142 Zakona o gradskim op¢inama”).®® U pravilu se radilo o
reaktiviranju umirovljenih visokih drzavnih ¢inovnika, koji su trebali privre-
meno voditi gradske poslove uz pomo¢ nove, neformalne institucije — Savjeto-
davnog odbora. Time su, za razliku od povjerenika iz 1920-ih, ovlastima po-
vjerenika Banske vlade postavljena odredena, iako neformalna, ogranicenja.

U praksi je reaktiviranje drzavnih ¢inovnika i njihovo slanje u nepoznatu
sredinu donijelo niz problema. Slavonski Brod dobar je primjer nesnalazenja
¢ovjeka koji je vjerojatno imao najbolje namjere, ali se nasao u procjepu izme-
du loSe izabranih savjetnika (a medu njima su se nasli oni koje je osobna am-
bicija uvijek gurala u prve redove do vlasti, ¢ine¢i ih omrznutima u narodu) te
brodske organizacije HSS-a, ¢iji su ¢lanovi jedva docekali ostvarenje snova —
svoju upravu, a od nje su ocekivali brze i u¢inkovite korake u uklanjanju starih
nepravdi i ostvarenju obecanog boljeg drustva. Tako se brodski povjerenik
Ivan Mahin previ$e oslonio na misljenje zloglasnog Radovana Golubica (kojeg
je vjerojatno drzao iskusnim ¢ovjekom, jer je ovaj doista niz godina bio u grad-

(§ 147.) “Dok se ne izaberu gradska vijece po ovom zakonu, gradski organi odreduju se po
dosada$njim propisima., Zakon o gradskim opstinama 1934., 72.

& (§ 142.) “Na slucaj razrjesenja, a do uvodenja u duznost novog gradskog vije¢a, nadzorna
vlast ¢e za privremeno vr$enje gradskih poslova odrediti povjerenika. Nadleznost povjerenika
ogranicava se na vrsenje tekucih poslova.” Isto, 69.

% HDA, Banovina Hrvatska, Predsjednic¢ki ured bana (dalje: BH, PUB), kut. 1, Op¢i spisi, br.
22.539/39. U predmet su umetnuti: Raspust svih gradskih vije¢a (osim Zagreba) 30. 8. 1939., br.
3809-Pov-1I, Raspust vije¢a u Dubrovniku, Livnu, Mostaru, Splitu, Sibeniku, Travniku od 1. 9.
1939., br. 3823-Pov-1I; Suzana LECEK, “Slavonski Brod i uspostava Banovine Hrvatske 1939,
Scrinia Slavonica, 5/2005., 239.

% HDA, BH, Odjel za unutarnje poslove (dalje: OUP), Op¢i spisi, kut. 60, br. 3909-II-Pov. Ime-
novanje povjerenika od 13. 9. 1939. Ovom odlukom imenovano je 13 povjerenika, izmedu osta-
lih i slavonskobrodski Ivan Mahin.
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skoj upravi) i njemu sli¢nih, a premalo je drzao do Savjetodavnog odbora. Iz-
bor mu je bio logican, iako lo$. Naime, kao iskusan ¢inovnik, radije je pitao za
misljenje profesionalce nego Savjetodavni odbor, u kojem su sjedili, kako je
procjenjivao, ljudi bez upravnog znanja. Brodski je sukob zavrsio politickom
odlukom. Mahin je smijenjen, a na mjesto povjerenika postavljen je domaci
¢lan HSS-a, bankovni ¢inovnik Franjo Marini¢.” Banska odluka pozivala se na
§ 142. Zakona o gradskim opc¢inama iz 1934., ¢ime se jo$ jednom pokazala
univerzalnost njegova slobodnog tumacenja.

Brodski “slucaj” nije ostao osamljen. I drugdje su izbijali incidenti (Split*®)
i dogadale se smjene povjerenika (Susak®). Medutim, banska vlast nije uvijek
stala na stranu Savjetodavnog odbora. U Pozegi je zadrzan povjerenik (kojeg je
inace preporucio lokalni HSS), iako je pokusao podnijeti ostavku. U njezinu
obrazloZenju naveo je da ga je na to natjerao Savjetodavni odbor, koji si je “pri-
svajao neka diktatorska prava i vlasti” i tako mu onemogucio zakonski rad.”

Oko statusa Savjetodavnih odbora “pridijeljenih povjerenicima (okruzni-
com odjelnog predstojnika Odjela unutarnjih poslova od 17. listopada 1939.
br. 76.661) nastala je velika zabuna, pa je Banska uprava poslala nizim instan-
cama i sluzbeno tumacenje. Bilo je ocito da povjerenici dozivljavaju Savjeto-
davni odbor kao obvezu (neki su ¢ak trazili da im ga postavi Banska vlada, a
drugi “slijepo izvr$uju” njegove odluke), pa je stiglo objasnjenje. Po njemu Sa-
vjetodavni odbor niposto nije trebalo tretirati kao Gradsko vijece, $tovise, to bi
¢ak bilo protuzakonito. Prema tome, povjerenici su imali obvezu jedino prema
Banskoj vladi (§ 133. ZGO 1934.), koja je njihova nadzorna vlast, a ne i prema
Savjetodavnom odboru. Odbor je bio zamisljen upravo onako kako mu je
samo ime govorilo - kao savjetodavni. To je znacilo da povjerenik ima pravo
izabrati nekoliko “u svakom pogledu ispravnih gradjana” iz svih struka u tijelo
koje bi mogao konzultirati u pitanjima komunalne politike. Imenovanje se na-
lazilo potpuno u djelokrugu povjerenika, pa on “po svojoj slobodnoj ocjeni
moze, no ne mora’ uzeti savjetnike. Osim toga, povjerenici niposto nisu bili
obvezni poslusati savjete odbora, znaci, niposto nisu trebali biti njihovo izvrs-
no tijelo.”

Ocito se Banska vlada nadala harmoni¢noj suradnji povjerenika i savjeto-
davnih odbora, a kada bi u praksi stvari krenule pogresnim smjerom, nije nuz-
no stala na stranu svog povjerenika. Odlucivalo se o svakom slucaju posebno,
procjenjujudi tko je vise narusio razumnu upravu ili koji bi potez donio vecu
politicku $tetu.

¢ HDA, BH, OUP, Op¢i spisi, kut. 60, br. 2501. Odluka bana od 9. 1. 1940.; S. LECEK, “Slavon-
ski Brod i uspostava Banovine Hrvatske®, 246.-248.

% HDA, BH, PUB, Op¢i spisi, kut. 3, br. 920. Povjerenik banske vlasti u Splitu od 19. 12. 1939.

¢ HDA, BH, PUB, Op¢i spisi, kut. 2, br. 31.332. Odluka o imenovanju povjerenika od 19. 12.
1939. br. 31.176.

" HDA, BH, PUB, Opd¢i spisi, kut. 2, br. 31.321. Ostavka povjerenika u Petrinji od 19. 12. 1939.
I HDA, BH, OUP, kut. 86, br. 12.894. Odluka Odjelnog predstojnika OUP od 3. 2. 1940.
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d) Imenovani nacelnik i Vijece u vrijeme Banovine Hrvatske (1939.-40.)

Sedam mjeseci nakon $to je ustrojena Banovina Hrvatska, prislo se konac-
nom sredivanju stanja u gradovima. No od ocekivanih se izbora odustalo, jer
se procjenjivalo da bi svaka kampanja mogla ugroziti ionako krhku stabilnost
drzave. U Slavonskom Brodu izbori bi svakako bili problemati¢ni, buduéi da je
HSS prozivljavao ozbiljnu krizu.”” Banska vlada posegnula je stoga za, tada ja-
macno nepopularnim, rjeSenjem — obnovom sustava koji je prethodio Banovi-
ni Hrvatskoj. Pozivalo se na istu zakonsku mogu¢nost upravljanja po starim
propisima sve dok se ne provedu izbori (§ 147. ZGO 1934.), kao $to se to radi-
lo prije 1939. godine.

Tako je potkraj travnja i poc¢etkom svibnja 1940. Banska vlada imenovala
nacelnike i nova gradska vijeca u svim gradovima, pa i u Slavonskom Brodu.
Negdje su za nacelnike imenovani dotada3nji povjerenici (Vinkovci, Sibenik),
no cesce su to bile nove osobe, u pravilu ugledni ¢lanovi HSS-a.” U Slavon-
skom Brodu nacelnik je postao dotadasnji povjerenik Marini¢, a uz njega su
imenovana jo$ 24 vije¢nika. Od njih je samo jedan ve¢ prije sjedio u Vije¢u
(Rudolf Fuchs, predsjednik Udruzenja trgovaca, Zidov).”

Ono malo $to za sada znamo o tim vije¢ima upucuje na zakljucak da su
radila rastrzana velikim problemima i sukobima, dijelom unutarstranackim
(jer je HSS do tada prerastao u pokret, pa su se u njemu okupili ljudi opre¢nih
stavova), a dijelom nacelnim. Ima nagovjestaja da su neka od njih jedva radila,
jer su vije¢nici davali ostavke.” Svada i problema s ostavkama vije¢nika imalo
je ibrodsko Gradsko vijece.” S njima je i docekalo pocetak rata u travnju 1941.
godine.

72 Usp. Mile KONJEVIC, “Uzroci raspustanja mjesne i kotarske organizacije HSS-a u Slav. Brodu
1940. god”, Zbornik - casopis Historijskog instituta Slavonije, 9/1972., 209.-262.; Suzana LECEK,
“Brodski odvjetnik Filip Markoti¢ — ‘desni’ haesesovac?”, Scrinia Slavonica, 6/2006., 402.-447.

7 HDA, BH, OUP, kut. 133. Imenovanje gradske uprave Vukovar od 3. 5. 1940. br. 48.786,
Imenovanje gradske uprave Karlovac od 7. 5. 1940. br. 48.425; HDA, BH, OUP, kut. 134. Imeno-
vanje gradske uprave Vinkovci odlukom bana od 4. 5. 1940. br. 48.933, Imenovanje gradske
uprave Koprivnica odlukom bana od 3. 5. 1940. br. 48.933, Imenovanje gradske uprave Sisak od
4. 5. 1940. br. 49.447; HDA, BH, OUP, kut. 136. Imenovanje gradske uprave Krizevci odlukom
bana od 15. 5. 1940. br. 51.100; HDA, BH, OUP, kut. 137. Imenovanje gradske uprave Slavonska
Pozega odlukom bana od 27. 4. 1940. br. 51.903; HDA, BH, OUP, kut. 139. Imenovanje gradske
uprave Sibenik odlukom bana od 18. 5. 1940. br. 54.428, Imenovanje gradske uprave Nova Gra-
digka odlukom bana od 20. 5. 1940. br. 54.680.

7 HDA, BH, OUP, Opd¢i spisi, kut. 60, br. 2501. Odluka bana od 24. 4. 1940. br. 44.501.

7> HDA, BH, OUP, kut. 133, br. 125.129. Imenovanje novog gradskog vije¢a u Bjelovaru od 27.
11.1940.; Z. BARTULOVIC, n. dj., 178.

76 HDA, BH, OUP, kut. 161, br. 78.372. Ve¢ u srpnju ostavku su dali jedan vije¢nik i podnacel-
nik (koji ju je ipak povukao).
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7. Zaklju¢ak

Supsidijarnost je danas, mozda vise nego ikada, aktualno pitanje i u Europ-
skoj Uniji i Hrvatskoj. Suvremene su rasprave pokazale da uspjesnost primjene
ovog nacela uvelike ovisi o tradiciji. Stoga je vazno poznavati vlastitu proslost,
jer u njoj mozemo otkriti korijene danasnjih problema.

Hrvatska tradicija supsidijarnosti (samouprave) pokazuje negativnu ten-
denciju, odnosno nejednaku distribuciju ovlasti u korist drzavnog sredista.
Proces drzavne centralizacije zapoceo je stvaranjem moderne drzavne uprave
jos u XIX. stoljecu, u vrijeme kad je Hrvatska bila dio Austro-Ugarske Monar-
hije. No, buduci da je Monarhija do kraja svog postojanja bila ancien régime
drzava, postignuta je ravnoteza izmedu drzavne centralizacije i regionalnih ili
lokalnih samouprava. U provedenom istrazivanju upozorava se na ponistenje
samoupravnih tradicija u vrijeme Kraljevine SHS/Jugoslavije. Na primjeru
gradske samouprave Broda na Savi (Slavonskog Broda od 1934.) rekonstruira-
ni su politicki postupci kojima se zaobilazila zakonom previdena samouprava.
Tema istrazivanja bili su izbori za Gradsko zastupstvo, jer je pravo slobodnog
izbora prvi preduvjet bilo kakve samouprave.

Istrazivanjem je ustanovljena razlika izmedu razdoblja prije i nakon uvo-
denja diktature kralja Aleksandra (1929.). Do te prekretnice, u Brodu na Savi
odrzavani su gradski izbori, ali ako drzavi nije odgovarao njihov ishod, rezul-
tati su ponistavani raznim politickim sredstvima (izborne manipulacije, one-
mogucavanje stabilne poslijeizborne koalicije), a gradu se nametala izvanred-
na uprava (vladin povjerenik/komesar). Razdoblje stoga karakteriziraju sva-
kogodi$nji izvanredni izbori (1924.-28.), ¢ime je onemoguceno redovno
upravljanje gradom, te ucestalo posezanje za institucijom izvanredne uprave
- vladinim povjerenikom. U prvom desetljecu ¢ak je 12 puta Brodom na Savi
upravljao povjerenik, a od tri izabrana nacelnika tek je jedan odradio cijeli
mandat. Nakon 1929. izbori za Gradsko zastupstvo (Gradsko vijece od 1934.)
vise se uopce nisu odrzavali. Umjesto toga, sve do kraja meduratnog razdoblja
na Celu Slavonskog Broda stajali su imenovani nacelnici i vije¢a. U radu je
ukazano i na razlicite tipove imenovane uprave: vladine povjerenike starog
tipa, koji upravljaju bez zastupstva (1919.-29.), imenovane nacelnike i vije¢a
(1929.-39.; 1940.-41.) te povjerenike Banovine Hrvatske, koji upravljaju u su-
radnji sa Savjetodavnim odborom (1939.-40.). No, bez obzira na varijante
imenovanja, s pravom mozemo govoriti o slomu prave samouprave, koji je
imao dugoroc¢ne posljedice. U razdoblju koje je trebalo biti prekretnica u de-
mokratizaciji drustva, politickim mjerama postignuto je da zajednica vise ne
odlucuje izravno o svojoj lokalnoj upravi, ¢ime je odluc¢ivanje prebaceno na
drzavno srediste i lokalnu politicku oligarhiju, a politicka borba iz javnosti na
netransparentno podrucje osobnih, unutarstranackih ili klanovskih sukoba.
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SUMMARY

ELECTION OR APPOINTMENT - THE PROBLEM OF
MUNICIPAL ADMINISTRATIVE AUTONOMY IN SLAVONSKI
BROD, 1918-1941

Autonomy is today, perhaps more than ever, a current issue in the Europe-
an Union and Croatia. Contemporary discussions have revealed that the su-
ccessful application of this principle depends heavily on tradition. Therefore, it
is important to know one’s own history, because it can reveal the roots of cu-
rrent issues.

The Croatian tradition of self-administration shows negative tendencies,
that is, an uneven distribution of privileges to the benefit of central state aut-
horities. The process of state centralization began with the creation of a mo-
dern state administration back in the 19th century, at a time when Croatia was
a part of the Austro-Hungarian Monarchy. However, since the Monarchy was
until its end, an ancien regime state, a balance was achieved between state cen-
tralization and regional or local self-administration. In the research carried
out for this article, the author draws attention to the destruction of the traditi-
on of autonomous administration at the time of the Kingdom of Serbs, Croats,
and Slovenes/Yugoslavia. Using the example of the municipal administration
of Brod on the Sava (Slavonski Brod after 1934), the political manoeuvrings by
which the law of autonomous municipal administration was circumvented is
reconstructed. The specific research topic is the elections to the municipal co-
uncil, because electoral freedom is a precondition for any kind of autonomous
administration.

Through research, a distinction is drawn between the periods preceding
and following the introduction of the dictatorship of King Alexander (1929).
Prior to this turning point, municipal elections were held in Brod. However,
unless the results were favourable, they were manipulated using political me-
ans (electoral manipulation, the disabling of post-election coalitions), meanw-
hile the municipal administration for the city was directly appointed (royal
commissioner, secretary). The period is characterized by yearly extraordinary
elections (1924-1928), which rendered the normal administration of the city
unworkable, and habituated the institution of direct administration by the ap-
pointees of the royal government. During the first decade, on twelve occasions
Brod was administered by a royal appointee, and of the three times in which
there was an elected mayor, on only one occasion did that mayor serve a com-
plete mandate. After 1929, elections for the municipal representation (munici-
pal council after 1934) were not held at all. Instead, right until the end of the
interwar period, appointed mayors and councillors administered Slavonski
Brod. This article shows the varieties of appointments that were made to the
municipal administration: Royal commissioners of the old type, who admini-
stered without representation (1919-29), appointed mayors and councillors
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(1929-1939; 1940-1941), and commissioners of the Croatian Banovina, who
administered in conjunction with the Advisory Council (1939-1940). Yet, re-
gardless of the manner of appointment, with justification we can speak about
the destruction of autonomous administration, which had long-term consequ-
ences. In a period that should have seen a transition to a democratic society,
political measures were used to prevent the municipality from having a direct
say in its own administration, which meant that power was transferred to the
central authorities and the local political oligarchy, and the political process
shifted from the public sphere to the realm of internal struggle within political
parties, and personal and clan conflict.

Key words: autonomy, municipal self-administration, centralism, King-
dom of Serbs, Croats, and Slovenes/Yugoslavia
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