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Clanak ¢e pratiti djelovanje najnizih samoupravnih jedinica na prostoru Savske bano-
vine u doba $estosijecanjske diktature kralja Aleksandra I. Karadordevic¢a. Kao samo-
upravna jedinica, op¢ina je u razdoblju od 1929. do 1934. bila podvrgnuta usustavljiva-
nju u uske okvire rada od strane diktatorskog rezima. Ve¢ pocetkom diktature rezim je
preko organa drzavne uprave ukinuo svaki pravi oblik samouprave i supsidijarnosti u
opc¢inama, zamijenivsi ga sustavom komesarijata i proteziranja njemu sklonih ljudi.

Kljuéne rijeci: Kraljevina Jugoslavija, Savska banovina, $estosijecanjska diktatura,
op¢ine, samouprava, supsidijarnost, upravno zakonodavstvo.

1. Ciljevi rada i pristup temi

Uprava je grana izvr$ne djelatnosti ¢ija je zada¢a u prvom redu brinuti se o
provodenju zakona koji su na snazi. Organizacijski, ona je skup organa autori-
teta vlasti pozvanih da u ime drZzave osiguravaju ispunjavanje mnogobrojnih
zadaca od opceg interesa koje ulaze u nadleznosti drzave.' Sredi$nja drzavna
vlast je ta koja odreduje kako ¢e uprava izgledati organizacijski i funkcionalno,
a s te strane vrlo je jasno da se sve potrebe stanovnistva u drzavi ne mogu rje-
$avati u centru drzave, pogotovo zato §to postoje odredene razlike u potreba-
ma stanovnistva pojedinih podrucja. Zbog tih i drugih razloga moderna sre-
di$nja drzavna vlast Cesto priznaje da lokalne samoupravne i upravne jedinice
bolje obavljaju odredene poslove u interesu gradanstva. Dapace, ona se cak i
odrice dijela svojih kompetencija te prebacuje odgovornost za njihovo provo-
denje na samoupravne jedinice, $to je zapravo osnova nacela supsidijarnosti u

! Vise o pojmu i razli¢itim definicijama uprave vidi u: Eugen PUSIC, Nauka o upravi, Zagreb,
1993., 4.-8.
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upravi.” Od lokalnih samoupravnih jedinica, one hijerarhijski najnize, povrsi-
nom svog teritorija obi¢no male, u pogledu financiranja i mogu¢nostima rada
ponekad najskucenije, ali unato¢ svemu najblize potrebama gradana - upravo
su op¢ine.

U ovom radu dat ¢e se pregled moguénosti samoupravnog zivota op¢ina u
vremenu od proglasenja diktature kralja Aleksandra I. Karadordevi¢a pa do
njegove smrti, koja se u “dugom trajanju” posljedi¢no pokazala kao velika pre-
kretnica za demokratski Zivot u zemlji i situaciju u op¢inama. Ono $to se mora
posebno naglasiti za razumijevanje problematike jest ¢injenica da je proces
zakonodavnog izjednacavanja raznih teritorija koji su 1918. usli u novu drzavu
sve do diktature tekao prili¢no sporo. Sest razlicitih zakonodavnih okvira unu-
tar jedne drzave tako je znacilo i poprili¢nu $arolikost u mogué¢nostima uprav-
nog rada. Teritorij koji ¢e se u prvom redu spominjati u ovom radu prostor je
kontinentalne i primorske Hrvatske, koji je nakon ukidanja oblasti kao najvi-
$ih administrativnih jedinica obuhvacala Savska banovina, a najve¢im se svo-
jim dijelom poklapa s bivSom Banskom Hrvatskom iz vremena Austro-Ugar-
ske Monarhije.

Kraljevina Jugoslavija nastojala je biti moderna drzava te je mnogo vazno-
sti pridavala upravi, preko koje je nastojala ostvariti zacrtane ciljeve. Druga
vazna odrednica drzave bio je centralizam, koji se izjednac¢avao sa snaznom
drzavom te proklamirao kao glavno nacelo na putu prema modernitetu. U vri-
jeme $estosijecanjske diktature centralizam dobiva jo$ jac¢i zamabh, pa je glavno
pitanje kako su se intencije rezima u odnosu na Zelje i potrebe stanovnistva
ostvarivale na najnizoj upravnoj razini, dakle u op¢inama. Op¢ina je vazna i
zanimljiva jer je kao najniza samoupravna jedinica jedina nominalno prezivje-
la fakti¢no ukidanje samoupravljanja na svim razinama koje je rezim proveo
na samom pocetku diktature. U radu ¢e se staviti naglasak na odnos rezima
prema op¢inama kao najnizim upravnim tijelima s odredenim, zadrzanim sta-
tusom samoupravnih jedinica. U tom kontekstu analizirat ¢e se kako je dikta-
torski rezim zakonodavno regulirao djelovanje op¢ina te ukazati na dispropor-
ciju izmedu proklamiranih intencija rezima i prakse. Svakako je bitan element
i prihvacanje ili otpor gradanstva tim istim idejama.

U radu ¢emo se drzati samo opcina u uzem smislu rijeci, tj. “negradskih
op¢ina” ili - kako bi ih ponekad, mozda i poluuvredljivo, nazivali u Kraljevini
Jugoslaviji — “seoskih op¢ina” te se necemo doticati stanja u gradskim op¢ina-
ma kao jedinicama sa zakonski reguliranim ve¢im poslovnim ovlastima i dru-
gacijom organizacijskom strukturom. Negradske opcine dosad su se ve¢inom
zanemarivale u znanstvenim istraiivanjima i smatrale premalima za analizu,

2 Nacelo supsidijarnosti podrazumijeva da “svaka nadleznost bude tamo gdje se moze relevan-
tno upotrijebiti, a uzimajuéi u obzir politicku dimenziju, odluke bi se trebale donositi na razini
najblizoj obi¢nom gradaninu. Organizacijsko tumacenje supsidijarnosti podrazumijeva da visi
entitet ne preuzme funkcije koje moze na zadovoljavajuci nadin obavljati nizi entitet, a odluciva-
nje viih razina politickih tijela valjalo bi ograni¢iti”. Zlata PLOSTAJNER, “Decentralizacija
uprave’, w: Decentralizacija i sudjelovanje gradana na lokalnoj razini, Zagreb, 2002., 40.

90



STIPICA GRGIC, Opé¢inske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature CSP, br. 1., 89.-117. (2013)

ali imajmo s druge strane na umu da je ba$ na njihovu teritoriju zivjela velika
vecina stanovni$tva ovoga prostora.’ To svjedoci o vaznosti potrebe njihova
razumijevanja, posebno u razdoblju diktature.

U hrvatskoj historiografiji, pravu, politologiji i drugim srodnim disciplina-
ma malo je radova zasad bilo posveceno problemima lokalne uprave u proslo-
sti. S pozicija upravnog prava radene su odredene studije, makar su one prilic-
no poopcene, udzbenickog tipa te stoga ne zahvacaju dubinu problematike
meduratnog razdoblja.* S druge strane, ni historiografija se dosad nije previse
doticala ove tematike, gledajuci upravne promjene $estosijecanjske diktatorske
vlasti uglavnom sa stajalista visoke politike te glavnih ¢imbenika i politicara
onoga doba.’ Tako osnovni zivotni problemi gradana, iako nesumnjivo dosta
povezani s politickima, ostaju u njihovoj sjeni. Upravni organi, kao glavni ja-
mac brige oko potreba stanovnistva, prilicno nezahvalno ostaju u sjeni. Stoga
¢e ovaj rad pokusati ukratko rasvijetliti Zivot najnizih samoupravnih organa u
petogodisnjem razdoblju (1929.-1934.) te istaknuti glavne crte njihova razvoja
u ovom dobu.

2. Kako su se promjene u drzavi odrazile na op¢ine na samom pocetku
diktature?

Op¢ine, kao najnize, ali i potrebama gradana najblize jedinice, razvijale su
se tijekom vremena. Od druge polovine XIX. stolje¢a moZemo govoriti o
modernim upravnim op¢inama na prostoru Banske Hrvatske i Slavonije, op¢i-
nama sa sredenim okvirom rada i ¢inovni$tvom. U vremenu nakon ujedinje-
nja, od 1918. pa do 1929., nije doslo do vec¢ih promjena $to se ti¢e upravnog i
samoupravnog zivota op¢ina.® U tom razdoblju posljednji su izbori za op¢in-
ska vijeca odrzani 1927. te je na njima na podrudju naseg interesa u velikoj
mjeri pobijedila oporba rezimskim strankama, poimence Hrvatska seljacka
stranka (HSS) i Samostalna demokratska stranka (SDS).

> Na prostoru Savske banovine, prema rezultatima popisa stanovnistva iz 1931., 92,9% stanov-
nistva Zivjelo je u seoskim i gradskim op¢inama sa 20 000 stanovnika ili manje, dok ih je samo
nesto vise od 7% zivjelo u opéinama s vise od 20 000 stanovnika. Definitivni rezultati popisa
stanovnistva od 31 marta 1931 godine, vol. L., Beograd, 1937., XII.

* Npr. Ivan BEUC, Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), Zagreb, 1969.;
Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava, Zagreb, 2002.; Eugen PUSIC, Hrvatska
sredisnja drzavna uprava i usporedni sustavi, Zagreb, 1997. itd.

> Npr. Ljubo BOBAN, Hrvatske granice od 1918. do 1991. godine, Zagreb, 1992.; ISTI, Macek i
politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941., vol. 1.-11., Zagreb, 1974.; Ivana DOBRIVOJEVIC,
DrZavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935, Beograd, 2006.; Hrvoje MAT-
KOVIC, Povijest Jugoslavije, Zagreb, 2003.; Todor STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske
diktature 1929-1935., Beograd, 1969. itd.

¢ Vise o organizaciji i djelovanju op¢ina u meduratnom razdoblju vidi u: Laza M. KOSTIC,
Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije, vol. 1., Beograd, 1933., 242.-269.
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Sesti sije¢nja 1929. oznacava pocetak diktature kralja Aleksandra. Za vrije-
me njezina trajanja diktatorski rezim na Celu s kraljem isti¢e da drzava treba
biti vrhovni ideal. Njen teritorijalni integritet i proklamiranu nacionalnu ko-
heziju trebalo je ocuvati svim mogucim sredstvima, a s druge strane brinuti se
o njezinu napretku - jer napredak zemlje je napredak njenih gradana.” Da je
diktatura bar donekle bila pripremana svjedo¢i nam i nekoliko zakona koji su
pratili njenu proklamaciju 6. sije¢nja. Tako je odmabh, istoga dana, po kraljevu
potpisu i naredbi objavljen Zakon o izmjeni Zakona o opstinama i oblasnim
samoupravama, kojim su ukinute samouprave na svim razinama na kojima su
postojale prije 1929., dakle u gradskim i “seoskim” opéinama te oblastima.
Kako jedinstveni zakon o op¢inama za cijeli teritorij Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (SHS) zapravo nije donesen u prethodnom razdoblju, Zakon o iz-
mjeni Zakona o opstinama i oblasnim samoupravama nije mijenjao dotad od
pravnog podrucja do pravnog podrucja Sarolike nadleznosti op¢inskih i obla-
snih samouprava. Ipak, on je odredivao da se razrijese sve dotadasnje samo-
uprave, pa ¢ak i op¢inski biljeznici kao stru¢ni ¢inovnicki kadar opéina, te da
se postave nove osobe, po volji vlasti, a bez ikakve mogu¢nosti izbora od strane
gradana. Naime, po ovome zakonu, o postavljanju op¢inskih uprava, kao i cje-
lokupnog op¢inskog ¢inovnistva, odluc¢ivao je nadlezni oblasni veliki Zupan,
najvise rangirani drzavni sluzbenik u pojedinoj oblasti kao najvisoj drzavnoj
regionalnoj jedinici, postavljen od strane vladara na prijedlog ministra unu-
trasnjih poslova.® Osam dana potom, 14. sije¢nja, donesen je Zakon o ukidanju
zakona o izboru organa oblasne, sreske i opstinske samouprave, ¢ijim je kratkim
tekstom napokon ukinuta i time zapecacena sudbina mogucnosti izbora pred-
stavnika gradana u svim dotad postoje¢im samoupravnim tijelima u drzavi.’
Premijer Petar Zivkovi¢, ujedno i ministar unutra$njih poslova, ipak je naredio
velikim zupanima “da stare op¢inske uprave otpravljaju poslove do imenova-
nja drugih” te da se za ¢inovnike samouprava postavljaju osobe posvecene is-
kljucivo interesima sluzbe i naroda."

Osim toga, sredinom sije¢nja i u veljaci 1929. proklamirani su i drugi za-
koni kojima je, osim ukidanja prava biranja op¢inskih uprava, propisan obve-
zan tekst zakletve vjernosti kralju, obvezne za sve ¢lanove op¢inskih odbora,
nacelnike i ¢inovnike op¢ina. Odredba o polaganju obvezne zakletve kralju
bila je bitna jer se preko nje svaki rad koji nije bio po volji vladaju¢ima mogao

7 Christian Axboe Nielsen zapravo razlikuje nacionalni i drZavni unitarizam koji su obiljezili
vrijeme $estosijecanjske diktature. Prvi koncept podrazumijeva identitet i nacionalnu koheziju, a
drugi teritorijalni integritet, tj. o¢uvanje dotadasnjih granica drzave. Christian Axboe NIELSEN,
One State, One Nation, One King: The Dictatorship of King Aleksandar and His Yugoslav Project
1929 - 1935, [doktorska disertacija u rukopisu, obranjena 2002., Columbia University], 126.-127.

8 “Zakon o izmeni Zakona o op$tinama i oblasnim samoupravama’, Zbirka zakona protumace-
nih i objasnjenih sudskom i administrativnom praksom, Sv. 125., Beograd, 1929., 5.

® “Zakon o ukidanju zakona o izboru organa oblasne, sreske i opstinske samouprave’, Zbirka
zakona protumacenih i objasnjenih sudskom i administrativnom praksom, Sv. 125.,7.

10" “Nove naredbe vlade”, Obzor (Zagreb), LXXI, br. 10, 10. I. 1929., 5.
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proglasiti kr$enjem zakletve i time smatrati veleizdajom." Polaganje zakletve
odanosti obavljalo se do tada po Zakonu o uredenju seoskih op¢ina na po-
drucju Banske Hrvatske iz 1870. godine. U tekstu zakletve iz 1870. govorilo se
o vjernosti vladaru, to¢nom i savjesnom vrsenju sluzbe te vjernosti zemalj-
skom ustavu. Izmjenama tog zakona tijekom dvadesetih godina XX. stolje¢a
zadrzan je takav sustav zakletve, u kojem je naglasak stavljen na vjernost vla-
daru, savjesno obavljanje sluzbe te pridrzavanje ustava i zemaljskih zakona u
radu. Tekst zakletve propisan 1929., u vremenu kad je vladar suspendirao Vi-
dovdanski ustav, naravno da ne spominje temeljni drzavni zakon. Usporeduju-
¢i tekstove zakletve, vidljivo je kako je 1929. mnogo naglasenije nacelo odano-
sti drzavnim interesima, koje je diktatorski rezim izjednacavao s vlastitima.'

Osim svega navedenog, 1929. zakonski je odredeno da o spajanju postojec¢ih
op¢ina, stvaranju novih te izdvajanju mjesta iz jedne op¢ine i pripajanju drugoj
odlucuje ministar unutrasnjih poslova po svom diskrecijskom pravu.” To je bio
ociti znak drzavne centralizacije, kojoj su se u prvih 10 godina postojanja Kralje-
vine SHS pokusavale oduprijeti upravo samoupravne jedinice, medu prvima u
diktaturi ukinute oblasne skupstine. Tako se tijekom 1928. Oblasna skupstina
Zagrebacke oblasti pozivala na ovlasti regulirane zakonom o Zupanijama na po-
drudju austro-ugarske Banske Hrvatske iz 1886. te dokazivala kako je na sebe
preuzela ovlasti ukinutih Zupanijskih skupstina, izmedu ostalog i sva pitanja ve-
zana uz promjene ¢inovnistva i teritorijalnog opsega op¢ina.'*

Vecina spomenutih zakona, donesenih u prvim danima diktature, vrijedila
je barem nekoliko iducih godina. Svi su oni znacili izigravanje osnovnih intenci-
ja samouprave te su tako ne samo osobe koje je drzava postavila na ¢elo samo-
uprava, poput raznih komesara, nego i od strane op¢inskih uprava legalno iza-

1 “Uredba o polaganju zakletvi i zavera opstinskih uprava, opstinskih sluzbenika i sluzitelja,

kao i komesara oblasnih samouprava i oblasnih ¢inovnika’, Zbirka zakona protumacenih i objas-
njenih sudskom i administrativnom praksom, Sv. 125., 15.-16.

12 Za usporedbe teksta zakletve iz 1870., 1927. 1 1929. vidi § 38. “Zakonski ¢lanak XVTI. od go-
dine 1870. ob uredjenju ob¢ina i trgovista, koja ne imadu uredjenog magistrata”, u: Milan SMRE-
KAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, vol. 1., Zagreb,
1899., 354.; § 45. “Uredba o izboru opstinskih odbora za seoske upravne opstine u Hrvatskoj i
Slavoniji sa Sremom”, Uredba o izboru opcinskih odbora za seoske upravne opcine u Hrvatskoj i
Slavoniji sa Srijemom koje su uredjene po zak. Cl. XVI. 1870., Zagreb, 1927., 64.; § 1. “Uredba o
polaganju zakletvi i zavera opstinskih uprava, opstinskih sluzbenika i sluzitelja, kao i komesara
oblasnih samouprava i oblasnih ¢inovnika’, 15.-16.

13 “Zakon o izmenama i dopunama u zakonima o opstinama’, Zbirka zakona protumacenih i
objasnjenih sudskom i administrativnom praksom, Sv. 125., 12.-14.

1 Usp. § 27. “Zakon od ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih”, Zakon ob
ustroju Zupanijah, Zagreb, 1886., 11.; “Zapisnik sastavljen na ¢etvrtoj sjednici III. redovnog za-
sjedanja Oblastne skupstine Zagrebacke oblasti, dne 8. studenog 1928, Radicev sabor 1927.-
1928. Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti (prir. Mira Kolar-Dimitrijevi¢), Zagreb,
1993., 343.-344.; Dopis Oblasnog odbora zagrebacke oblasti svim opcinskim poglavarstvima
Zagrebacke oblasti od 25. veljace 1928., Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Personalni spisi
drzavnih sluzbenika (dalje: PSDS), br. dosjea 2967 (Spun-Strizi¢ Jaroslav).
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brani ili zaposleni sluzbenici postali strogo kontrolirani kotac¢i¢ u mehanizmu
nove rezimske drzavne vlasti, koja je po svojoj volji mogla biti “gospodar Zivota i
smrti” odredene samoupravne jedinice. Zbog toga mozemo reci da su do 1936.
postavljani op¢inski nacelnici, odbornici i ¢inovnici prije svega uzivali potporu
rezima, koji na nizoj razini utjelovljuju kotarski predstojnici. Uz to, nakon pojave
pseudodemokracije krajem 1931., o ¢emu e poslije jos biti rijeci, tim istim oso-
bama bilo je vazno osigurati podrsku i lokalnih rezimskih stranackih mo¢nika.

3. Hrvatska seljacka stranka i pitanje samouprave na pocetku diktature

Zanimljivo je kako je Hrvatska seljacka stranka u prvo vrijeme prihvatila
kraljev manifest. Sam novoizabrani predsjednik stranke Vladko Macek dao je
¢uvenu izjavu o raskop¢anom lajbeku, nadajuci se da ¢e nova nepoliticka vla-
da, s kraljevom legitimacijom i diktatorskim ovlastima, ubrzo provesti ve¢inu
promjena koje je on predlagao vladaru na audijencijama na dvoru pocetkom
sije¢nja 1929. godine. I ostatak vodstva stranke mislio je da je uvodenjem dik-
tature kralj prihvatio njihovo misljenje te da se ide ususret boljim danima."” To
se vidjelo i u op¢inama, u kojima su u prvim danima nakon proglasenja dikta-
ture na vlasti i dalje ostali nacelnici i op¢inski odbornici izabrani na zadnjim
izborima 1927., ne praveci veée probleme novom rezimu. Cini se da se ovdje
¢ak radilo o dogovoru HSS-a i nove vlade, preko odredenih ministara prve
vlade Petra Zivkoviéa s kojima su HSS-ovci dotad imali dobre odnose. Kontak-
ti voda HSS-a Vladka Maceka i Josipa Predavca s ministrima Matom Drinko-
vicem i Otom FrangeSom, po svjedoc¢anstvu HSS-ovaca, doveli su do dogovora
prema kojem “dok se ne rijese krupna politicka pitanja” nije trebalo do¢i do
raspustanja op¢inskih i oblasnih samouprava.' Drzavna diktatorska vlast u to
se doba tek konsolidirala te je tezila formiranju osnovnih nacela svoga poslanja
i daljnjeg rada, pa ionako nije imala ideju koga, kako i zasto postaviti ako pre-
ko no¢i razrijesi bas sve opc¢inske odbore i nacelstva u drzavi. S druge strane,
ostankom na vlasti izabranih odbornika i nacelnika u op¢inama, HSS se vjero-
jatno nadao zadrzati ulogu posrednika izmedu naroda i od rezima najavljenih
promjena koje ¢e uslijediti, racunajuci da e pritom dio bujice trazenih pro-
mjena uspjeti usmjeriti “na svoj mlin”'” Doista, narod je isprva prihvatio kra-
ljevu proklamaciju diktature s odusevljenjem, a sve su je politicke stranke tu-
macile sebi u prilog.'® U takvu su se pozitivnom okruzenju neposredno nakon
proglasenja diktature u hrvatskim krajevima mogli ¢uti glasovi da najavljeno

5 LJ. BOBAN, Macek i politika HSS-a, vol. 1., 44.
16 Isto, 46.

7" Ljubo BOBAN, “Iz historije odnosa izmedu V1. Maceka i Dvora u vrijeme Sestojanuarskog
rezima (Odnosi do Oktroiranog ustava od 3. IX. 1931.)", Historijski zbornik, XVIII/1965., 68.

'8 Npr. Izvjestaj Kotarskog predstojnistva jastrebarskog Velikom zupanu Zagrebacke oblasti od
9. sije¢nja 1929., HDA, Politi¢ka situacija (dalje: PS), inv. br. dok. 1559.
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novo uredivanje drzave treba poceti upravo od op¢ina. Zahtjevi za prosire-
njem samouprave i ve¢com autonomijom bili su poznata okosnica rada HSS-a,
najpopularnije stranke na hrvatskim prostorima. Prosirivanjem samouprav-
nog djelokruga op¢ina, ogranic¢avanjem drzavnog nadzora nad njihovim ra-
dom te prebacivanjem dijela sudske vlasti na njih, opéine su — prema pisanju
jednog anonimnog proHSS-ovskog pisca u sijecnju 1929. - trebale povratiti
znacaj “pucke instance” i “socijalne organizacije” §to su ga izgubile, a navodilo
se da je to bila i jedna od glavnih ideja Stjepana Radica."”

Takvo stanje zadovoljstva nakon proglasenja diktature nije dugo potrajalo
i otreznjenje HSS-a bilo je bolno. Ve¢ 15 do 20 dana nakon njezina uvodenja,
vodstvo stranke uvidjelo je da diktatura nije u skladu s nacelima koje su oni od
nje zahtijevali. U to doba rezim je ve¢ pristupio ukidanju svih politickih stra-
naka i drustava pod njihovim utjecajem te poceo zabranjivati sve organizacije
s bilo kakvim nacionalnim i politickim obiljezjima.*® To i ostali restriktivni
diktatorski zakoni posluzili su rezimu za ukidanje svake stranacke aktivnosti i
stavljanje vodstava stranaka pod jaku policijsku prismotru. To je tijekom idu-
¢ih nekoliko godina otezalo povezivanje dotadasnjih stranaka s glasa¢ckom ba-
zom, tjerajudi ih na trazenje raznih alternativnih, ¢esto ilegalnih metoda me-
dusobne komunikacije.

Naravno da takve metode rezima nisu ostale bez odjeka u narodu. Sam
premijer Zivkovi¢ ustvrdio je ve¢ pocetkom travnja 1929. kako je primije¢eno
da hrvatski seljaci jo$ uvijek gledaju na Srbe s nezadovoljstvom, pa ¢ak i mrz-
njom, te vjeruju da svi potezi koje rezimska vlada poduzima u drzavi idu
isklju¢ivo u korist Srba.* Takvo pojednostavljeno shvacanje diktature u hrvat-
skim krajevima, kao antihrvatske i prosrpske, rezim zapravo nikada nije uspio
iskorijeniti. U praksi se s vremenom pokazalo da je rezimska politika “prisilne
nacionalne nivelacije forsirana iz Beograda postizala suprotan cilj: zaostravala
je nacionalno pitanje”.?

4. Op¢inske uprave na pocetku Sestosijecanjskog razdoblja

4.1. Poceci ‘¢iscenja” opcinskih odbora 1929. godine

Na samom pocetku diktature zakonodavne odluke o smjeni op¢inskih od-
bora i ¢inovnika izazivale su podijeljene reakcije kod nekih, pogotovo zato $to
su spomenuti isticali svoj dotadasnji profesionalizam u radu te se nisu smatrali

19 “Zagreb, 13. sije¢nja’, Obzor, LXX, br. 13, 13.1.1929,, 5.; “Uredjivanje drZzave treba da po¢me
od op¢ina’, Opcinski upravnik (Zagreb), XX1/1929., br. 3, 19.-20.

2 1J. BOBAN, Macek i politika HSS-a, vol. 1., 47.

2l Dopis Ministarstva unutarnjih poslova (dalje: MUP) Velikom Zupanu Zagrebacke oblasti od
8. travnja 1929., HDA, PS, inv. br. dok. 1487.

2 T. STOJKOV, n. dj., 82.
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krivima za politicku krizu u koju je drzava utonula 1928. godine. Samoupravni
sluzbenici ¢udili su se odlukama o njihovu otpustanju, navodeci da su nerazu-
mljive, osobito $to se tice opcinskih biljeznika, koji “nijesu Sefovi op¢inske ad-
ministracije, nego stru¢ni referenti, koji rade po nalozima svojih pretpostavlje-
nih’, tj. op¢inskog odbora i nacelnika.” Nadalje, po uputi za provedbu Zakona
o0 izmjenama zakona o op¢inama i oblasnim samoupravama koju je izdalo Mi-
nistarstvo unutrasnjih poslova (MUP), iz sluzbe su se trebali ukloniti samo oni
op¢inski ¢inovnici “koji su se ogrijesili o svoju sluzbu ili o narodno i drzavno
jedinstvo’, na $to su ¢inovnici sami dodali da su se takvi ve¢ mogli ukloniti po
dotadagnjim disciplinskim propisima te izrazili bojazan da ¢e do¢i do njihova
masovnog otpustanja po “politickoj liniji"** Napomenimo da otpustanja
¢inovnika zbog politickog drzanja nisu bila rijetkost u prvom desetlje¢u posto-
janja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Na kraju je nakon 6. sije¢nja 1929.
doslo do odredenih smjena op¢inskih ¢inovnika, iako, ¢ini se, u relativno ma-
njem obujmu.

Novi sredi$nji drzavni organi u rezimskim rukama percipirali su prvih 10
godina postojanja Kraljevine SHS kao konfuzno i loe razdoblje, osobito $to se
tice politike i uprave. Po preuzimanju vlasti nova je vlada na sebe uzela nekoliko
zadaca: reformu administracije, ekonomsku obnovu i saniranje financija, ostva-
rivanje “punog duhovnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca” Te je zamisli treba-
lo ostvariti izjednacavanjem zakonodavstva, reformama upravnih sluzbi, revizi-
jom porezne politike, podizanjem proizvodnje, reformom kreditne politike te
novom administrativnom podjelom zemlje.” Odgovornost za provedbu reformi
prebacena je na upravne organe svih razina. Vec¢ na prvoj sjednici nove vlade,
sam vladar obratio se okupljenim ministrima i istaknuo im vaznost toga da se
“svi podredjeni organi imadu pri svakoj odluci i pri svakom aktu rukovoditi
interesima sluzbe i interesima drzave”. Uz to je naglasio da je dotadasnji sustav
uprave bio dosta los te je stoga zatrazio od ministara da “brzim i shodnim mje-
rama odmabh pristupe popravci drzavne administracije”.?

Sredisnja drzavna uprava, koja se od 6. sije¢nja s vremenom sve vise kon-
solidirala te je sve smjelije iskazivala svoje namjere, tek je u ozujku 1929. nare-
dila podredenim organima da krenu u provodenje pravih smjena op¢inskih
uprava na prostoru hrvatskih oblasti. To je jasno vidljivo iz sacuvanog popisa
op¢inskih nacelnika radenog u veljaci 1930., o kojem ¢e poslije biti vise rijeci.””

# “Politicki preokret u nasoj drzavi’, Opcinski upravnik, XX1/1929., br. 2, 11.-12.
24 Isto, 12.

» Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije 1929-1931. (prir. Ljubodrag
Dimi¢, Nikola Zutié, Blagoje Isailovi¢), Beograd, 2002., 7.-8.

% “Prva sjednica nove vlade”, Obzor, LXX, br. 7, 7. . 1929., 1.; Zapisnici sa sednica Ministarskog
saveta Kraljevine Jugoslavije 1929-1931., 5.-6.

¥ Nedatirani popis op¢inskih nacelnika Savske banovine s njihovim podacima, koji po poprat-
nim dopisima mozemo datirati u velja¢u 1930. godine. HDA, Savska banovina: Upravno odje-
ljenje (dalje: SB UO), kut. 27, 7787/1930. Vidi grafikone 1 i 2 dalje u tekstu.
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Posao je povijerila kotarskim predstojnicima, kao najnizim drzavnim nadzor-
nim organima op¢inskog rada, koji su najbolje znali kakva je situacija u poje-
dinim sredinama. I u kontroli rada nizih upravnih, op¢inskih organa rezim se
sve vi$e poceo oslanjati na kotarske predstojnike. Podrucje kotara obuhvacalo
je viSe op¢ina te su kotarski predstojnici dobili zadatak da u odnosu na prijas-
nje razdoblje jo$ pazljivije bdiju nad radom op¢ina i strogo im ogranicavaju
izrazavanje bilo kakvih politi¢ckih, nekomunalnih ideja.

Kotarski su predstojnici tijekom ozujka i travnja 1929. napravili elaborate
s prijedlozima promjena opcinskih odbora i nacelnika. Te je promjene zatim
evaluirao i potvrdivao nadlezni oblasni veliki Zupan, a sve je nadziralo i resor-
no ministarstvo, tj. MUP*® U nekim kotarevima u vecoj, u drugima u manjoj
mjeri ipak se pritom zadrzavalo na vlasti dotadasnje odbornike i nacelnike ako
bi se zakljucilo da ¢e se nastaviti baviti isklju¢ivo komunalnim stvarima, a ne
onim politickim. Smjene starih i postavljanje novih op¢inskih uprava u grado-
vima i selima rezim je nastojao prikazati kao pokusaj potpune depolitizacije
samouprava, a s druge strane kao mogu¢nost da na ¢elo op¢ina ne dodu osobe
po politickom klju¢u, nego bolji i vredniji ljudi.?® Problem je lezao u tome $to
se sam rezim stavio u poziciju isklju¢ivog faktora pri odlu¢ivanju kakvu osobu
pojedina sredina treba i Zeli na svom celu, a ¢injeni¢no je sve u najvecoj mjeri
ovisilo o osobnoj procjeni pojedinog kotarskog predstojnika, velikog zZupana i
poslije bana. Takva diskrecijska politika organa drzavne vlasti, dakle ostavlja-
nje na ¢elu samoupravne vlasti u op¢inama onih koji po njihovim kriterijima
“ne talasaju” i “ne govore kroz prozor”, uz micanje onih koji su ostali na liniji
rezima, ali su zbog drugih svojih negativnih osobina izgubili povjerenje naro-
da, npr. zbog pronevijere ili odavanja picu, nastavila se sve do prvih op¢inskih
izbora 1933. godine. Pitanje je i koliko su te negativne osobine rezimu bile
samo izlika za smjenu. U ¢itavom razdoblju od 1929. do 1933. bilo je mnogo
povremenih smjena pojedinih op¢inskih odbora i nacelnika, ali one provede-
ne u ve¢em obujmu zahvatile su prostor naseg interesa u ozujku-travnju 1929.
te sredinom 1931. godine. Doista, nakon travnja 1929. po ¢istom diskrecij-
skom pravu visih vlasti pristupalo se smjeni starih odbora i nacelnika samo
kada bi se utvrdio njihov los rad, bilo prema narodu ¢ije interese trebaju zastu-
pati bilo prema jugoslavenskoj drzavi kao maglovitom vrhovnom rezimskom
idealu. O postavljanju osoba na te polozaje, ili barem o njihovu karakterizira-
nju pred sebi nadredenim organima koji su potvrdivali odluke, odlucivali su
nizi drzavni organi, dakle kotarski predstojnici. Oni su za spomenute pozicije
u op¢inama gréevito na prvom mjestu trazili podrzavatelje diktature, koji su

8 Koncept dopisa Velikog Zupana osjecke oblasti MUP-u od 17. travnja 1929., HDA, PSDS, br.
dosjea 8521 (Jovanovi¢ Zivojin).

#  “Interpelacija Lovre KneZzevica i drugova na predsjednika ministarskog savjeta o neisprav-
nom radu dr. Paje Sumanovca, gradonacelnika grada Vinkovaca i o donosenju hitnog zakon-
skog predloga o op¢inama’, Govori i interpelacije Dra Nikole Niki¢a, Dra Ivana Loncareviéa, Lo-
vre KneZevica, Dra Franje Grubera i Stjepana Valjavca po stenografskim biljeskama, Zagreb,

1933.,101.
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ujedno neporoc¢ne osobe poznate i bliske narodu nekog kraja. Ipak su se po
postavljanju te iste osobe politicki i karakterno ¢esto postupno pokazivale kao
neodgovarajuce, a time intencije rezima — promasenima. To je bilo o¢ito i sa-
mom rezimu, ali jo$ vise gradanima pojedinog kraja.

Kako je cijeli proces promjene op¢inskih nacelnika i odbora izgledao u
praksi, svjedo¢i dopis velikog Zupana Osjecke oblasti upuéen MUP-u sredi-
nom travnja 1929. godine. Veliki je Zupan izvijestio da je u pogledu c¢lanka 3.
Zakona o izmjeni zakona o op¢inama i oblasnim samoupravama zavrsio posao
formiranja novih op¢inskih odbora u gradskim i seoskim op¢inama pod nje-
govom ingerencijom. Dopis je zanimljiv jer govori o razlozima smjena, a u
njemu je naglasena situacija u etnicki i politicki dosta mijeSanom osjeckom
kotaru, u kojem su jaka uporista u pojedinim op¢inama drzali najvise pred-
stavnici Narodne radikalne stranke (NRS), a tek manje HSS-a (op¢ina Aljmas)
i Demokratske stranke (DS) (op¢ine Erdut i Sarvas): “Glede sreza Osijek mo-
rao sam korigirati skroz partizanske predloge bivieg sreskog poglavara Zivoji-
na Jovanovica, da sam u Cetiri op¢ine ostavio u cijelosti stari odbor, protiv
kojih nista opravdano ne predlezi, a u ostalih osam op¢ina ta¢no zadrzao dosa-
dasnji partijski klju¢ uz neznatne izmjene nekih li¢nosti. Od op¢inskih nacel-
nika toga sreza zadrzao sam dosadasnje u op¢ini Bjelobrdo, Dalj, Erdut, Laslo-
vo, Ernestinovo i Sarvas, a postavio nove podesnije licnosti u op¢ini Aljmas,
jer je dosadanji bio odan pi¢u; u op¢ini Jovanovac i Tenje prema predlogu sre-
skog poglavara, jer je dosadanji bio nelojalan u vr$enju svojih duznosti; u op-
¢ini Retfala prema sveopcoj zelji vec¢ine op¢inara, jer je dosadanji mimo partij-
skog klju¢a bio silom nametnut po sreskom poglavaru i kona¢no u opéini Ce-
pin prema predlogu sreskog poglavara, jer je dosadanji bi predsjednik partijske
organizacije i partijski suvise izloZen pa se je skupa sa suvise istaknuta dva op¢.
odbornika drugih dviju partija morao eliminirati iz nove op¢inske uprave u

interesu stiSavanja zategnutih odnosaja u toj upravnoj op¢ini”™*

Sto se ti¢e kadra postavljenog na ¢elo opéina u ovom pocetnom razdoblju
diktature, po 1930. izradenom popisu op¢inskih nacelnika uo¢avamo da je re-
zim nastojao da na vlasti u op¢inama ostanu dotad legalno izabrane op¢inske
uprave ako se ne bi ogrijesile na pravila koja im je postavio. Na podrucju Zagre-
backe, Osjecke i Primorsko-krajiske oblasti pocetkom 1929. op¢ine su ve¢inom
bile u rukama pristasa HSS-a, ali se rezim nadao da ce ih uspjeti pridobiti na
svoju stranu, vjerojatno zato $to ih je ve¢ina bila legalno izabrana na zadnjim
izborima za op¢inska vijeca 1927. te su s te strane imale odredeni legitimitet i
potporu naroda. Ipak, uz iznimku raznih stranackih otpadnika, kojih je bilo u
svakoj stranci i sredini, sami su se odbornici i nacelnici odani idejama oporbenih
stranaka ili idealu demokracije nakon odredenog vremena zahvaljivali na svojim
polozajima, $to nije prolazilo nezapazeno kraj rezimskih vlasti. Zanimljivo je
kako su se i najviSe drzavne vlasti interesirale oko smjene svakog pojedinog op-
¢inskog nacelnika, pa i obi¢nog op¢inskog odbornika. Tako je premijer Zivkovié
1930. zatrazio preko MUP-a od Kraljevske banske uprave Savske banovine da se

30 Isto.
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u dopisima s prijedlozima za postavljanje novih op¢inskih odbornika, koje je to
ministarstvo kao visa vlast trebalo potvrditi da bi proces izmjene bio pravova-
ljan, uvijek navedu razlozi koji su prijasnjeg odbornika nagnali na ostavku, “kako
oni koje je on li¢no naveo, tako i oni koje nije naveo ako oni stoje, bilo da su ti
razlozi politicke, bilo li¢ne /ekonomske, zdravstvene, itd./ prirode”*!

4.2. Nastavak ‘Ciscenja” u oplinama i prve naznake otpora

Oni HSS-oveci koji su ostavljeni u opc¢inskim zastupstvima neposredno na-
kon 6. sije¢nja 1929. ve¢inom se nisu previse eksponirali, vjerojatno cekajuci
rasplet situacije. Ipak, bilo je tu iznimaka, poput dvojice HSS-ovaca koji su,
prema prijavi nacelnika op¢ine, na sjednici op¢inskog odbora u Zapresi¢u u
ozujku 1929. ustali protiv gradnje objekta za smjestaj Zandarmerijske stanice,
navodedi da drzava nije stabilna, pa mozda ne¢e modi ispuniti svoje obveze u
toj zajednickoj gradnji nje i op¢ine. Vjerojatno nezadovoljni i u narodu omra-
zenim zandarima, dodali su da opcenito nemaju nikakva povjerenja u drzavu.
U nekom drugom politickom okruZzenju njihove bi se rije¢i mogle protumaciti
kao normalna demokratska rasprava o poslu koji se Zeli nametnuti op¢ini.
Ipak, zapresicki opc¢inski nacelnik Franjo Bedenko to je prijavio nadleznima
Cetiri dana nakon sjednice. Prilikom policijskih izvida, ostali nazo¢ni na sjed-
nici porekli su da je spomenuti dvojac izgovorio inkriminirane rijeci u tom
obliku. Sumnjajuci u iskaz nacelnika, ali i njegovu sposobnost - jer ako su
njegove tvrdnje istinite, trebao je odmah prekinuti sjednicu i traziti uhi¢enje
tog dvojca — MUP je donio odluku da ga se smijeni.** Na zadnjim izborima
legalno izabrani pristase tada ve¢ raspustenog HSS-a u zapresickom op¢in-
skom odboru, vjerojatno bojeci se za svoju sudbinu, bili su potpuno zateceni
tim potezom drzavnih vlasti. Izisli su sa sjednice op¢inskog odbora na kojoj je
trebao biti potvrden od velikog Zupana Zagrebacke oblasti novopostavljeni
op¢inski nacelnik Vlado Mrzljak, zahtijevajuci njenu odgodu. Odmah potom
uputili su se u Zagreb, gdje su posjetili odvjetnika Duru Golubica, bivseg pred-
sjednika akademske omladine HSS-a, koji je bio rodom iz zapresickog kraja.
Rezultati tih razgovora ostali su tajni, ali nisu promakli budnom oku rezimskih
vlasti. Ubrzo je kotarski predstojnik zatrazio micanje svih biv§ih HSS-ovaca iz
zapresicke opcinske uprave te zakljucio “da upliv te raspustene stranke [HSS-a]
nije jenjao i iza 6. januara 1929., ve¢ se i dalje u op¢. upravi, pri rjesavanju raz-
nih predmeta, sistematski provadjao”* Na kraju su spomenuti maknuti, ali
rezim nije stao na tome. Vjerojatno motiviran takvim postupkom lokalnih

' Dopis MUP-a Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine (dalje: KBUSB) od 27. listopada
1930., HDA, Savska banovina: Okruzni inspektorat Osijek (dalje: SB OIOS), kut. 14,
4098/1930.
32 Dopis MUP-a Velikom Zupanu Zagrebacke oblasti od 7. lipnja 1929., HDA, Gradanske stran-
ke i drustva (dalje: GSD), inv. br. dok. 287.
% Dopis kotarskog predstojnistva zagrebackog Velikom Zupanu Zagrebacke oblasti od 30. lip-
nja 1929., HDA, GSD, inv. br. dok. 287.

)
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HSS-ovaca, odlukom MUP-a pocetkom sije¢nja 1930. dolazi do razbijanja
prostora dotad velike zapresicke opéine. Formirana je nova op¢ina Zapresic,
koja je obuhvacala prostor katastarske op¢ine u Zapresi¢u. Od nje su odvojene
katastarske opcine Brdovec, Kraj i Laduc, koje su pocele ¢initi novu opéinu
Brdovec, takoder u zagrebackom kotaru.** Na ovom primjeru vidimo kako je
rezim reagirao te da nije prezao od kori$tenja moguénosti zakonodavnog pre-
krajanja podrucja opcina kako bi i na lokalnoj razini slomio homogenost
oporbe svojim idejama.

Prema izvjestajima velikog Zupana Primorsko-krajiske oblasti, barem od
sredine 1929. vode zabranjene Seljacko-demokratske koalicije (SDK) poceli su
preko svojih pouzdanika vrsiti “diskretnu moralnu presiju nad onim biv.[$im]
pristaSama, koji su ostali u opstinskim upravama, da daju ostavke na polozaje,
navodeci za razloge ostavki: zdravstveno stanje, zauzetost svojim, privatnim
poslovima i tome sli¢no”** Neki su se pristase raspustenih politickih stranaka iz
preddiktatorskog razdoblja zadrzali u op¢inskim upravama ¢ak i nakon takvih
naputaka stranackih vodstava. Ipak, nakon takva apela ¢ini se da je doslo do
izlaska iz op¢inskih vlasti dijela pristasa SDK, dok su drugi ostali u op¢inskim
upravama, $titeci i dalje interese svojih sredina. I u ostalim bivsim politickim
strankama bilo je onih koji su istupili iz op¢inskih odbora, dok su drugi ostali
na svojim pozicijama. Prema informacijama o op¢inskim nacelnicima iz veljace
1930., vidi se da je u to doba jo$ polovina njih bila legalno izabrana na zadnjim
izborima za op¢inska vije¢a 1927. godine. Gledajudi isti popis, mozemo tvrditi
da su na prostoru Savske banovine u vrijeme diktature na celu op¢ina ¢esce od
pristasa SDK ostajali pristase Narodne radikalne i Demokratske stranke, dakle
stranaka koje su u preddiktatorskom razdoblju najcesce tvorile vlade i vodile
drzavnu politiku.* Ipak, tesko je generalizirati i u tom segmentu.

Nisu sva mjesta s odobravanjem gledala na pojedince koji su “okrenuli ka-
nih stranaka postali Zestoki pristase novog drzavnog kursa. Iako su gradani
svoje lose misljenje o rezimskim opc¢inskim organima pokazivali na razne,
obi¢no mirne nacine, ipak ima i drasti¢nih primjera. Tako je pocetkom 1930.,
po ocjeni mjerodavnih policijskih organa iz politickih razloga, pokusan aten-
tat na Antona Matijevica, nacelnika op¢ine Retkovci u vinkovackom kotaru.
On je od najgorljivijeg pristaSe navodno postao najgori progonitelj HSS-a te je
tako na sebe navukao gnjev Sestosije¢anjskom rezimu nesklone retkovacke
sredine ili barem grupe pojedinaca u njoj.”” Godine 1932. na ¢elo op¢ine Nova

3 “Nova upravna op¢ina Zapresi¢: Objelodanjena je uredba o osnivanju op¢ine”, Obzor, LXXI,

br. 10, 11. 1. 1930., 5.

* Dopis Velikog Zupana Primorsko-krajiske oblasti svim kotarskim nacelnicima, redarstvenim
povjerenicima i gradskim redarstvima od 5. lipnja 1929., HDA, GSD, inv. br. dok. 252.

3¢ “Popis op¢inskih nacelnika’, koji je izradio KBUSB u veljaci 1930. godine, HDA, SB UO, kut.
27,7787/1930.

7" Dopis komandanta Vukovarske zandarmerijske cete Kraljevskoj banskoj upravi Drinske ba-
novine od 21. veljac¢e 1930., HDA, GSD, inv. br. dok. 344.

100



STIPICA GRGIC, Opé¢inske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature CSP, br. 1., 89.-117. (2013)

Raca u bjelovarskom kotaru odlukom rezima postavljen je Ivan Jasenko. On je
sredinom listopada 1932. posjetio Meduracu, mjesto u svojoj op¢ini. Cilj po-
sjeta bilo je upoznavanje s potrebama sela, ali mozda i pokusaj nagovaranja
mjestana da se pridruze rezimskoj Jugoslavenskoj radikalno-seljackoj demo-
kraciji (JRSD). Cim je nacelnik stigao u mjesto i zapoceo govor, jedan mu je
seljak dobacio: “Ti nisi op¢inski nacelnik - ti si izdajica svoga naroda, jer do-
vodi$ zandare da nas tuku i kolju”” Ipak, njegova je muka tek pocela jer je “u
tom momentu seljak Madjeri¢ Valent koji je stajao tik do nacelnika Jasenka —
namazao istoga po licu sa ljudskim izmetinama, koje je u tu svrhu drzao pri-
pravne [!], $to su prisutni popratili sa poklikom zivio”** Nakon toga seljaci su
uhvatili i tajnika mjesnog ogranka rezimske stranke Tomu Ivancica, koji je do-
$ao u pratnji nacelnika. Izgurali su ga iz kuce, pljujuci po njemu i vicu¢i da je
izrod naroda, a da njima ne treba nikakve organizacije, misle¢i pritom na
JRSD. Za to vrijeme nastavilo se vrijedanje nacelnika Jasenka. Stanovnici Me-
durace zamjerili su mu $to je navodno jednom zgodom rekao da je to selo iz-
met jer kolektivno nije izi$lo na izbore, pa je mjestanima bilo posteno i logi¢no
§to je Jasenko “pak sada drek i dobio”*” Bjelovarski kotarski predstojnik na
kraju dopisa o dogadajima u Meduraci izvijestio je Bansku upravu da je protiv
svih okupljenih mjestana Medurace poveden policijski postupak te da su svi
kaznjeni s po 10 do 14 dana zatvora. Uz to je dodao napomenu da se jo$ vode
izvidi o idejnom pokretacu cijelog dogadaja, $to nam moze svjedociti o soli-
darnosti gradana nesklonih rezimu.*’

4.3. Opcinski nacelnici i opcinski cinovnici kao komesari opéinskih uprava

Na mjesta onih koji su odbili suradnju s novim rezimom u nekim su op¢i-
nama u pocetku postavljani negdasnji politicki protivnici dotad vladajucih op-
¢inara na lokalnoj razini, $to je ponegdje uzrokovalo burne reakcije naroda.
Takvi su opet vrlo brzo skidani s vlasti, uz obrazlozenje da se time potpuno
promasila prava intencija smjena.* To¢ne razmjere takvih smjena i postavlja-
nja tijekom 1929. na temelju fragmentarno sacuvanih izvora tesko je utvrditi.

U isto doba u mnostvu su op¢ina kao svojevrsni komesari postavljeni op-
¢inski biljeznici, a mnogo rjede i op¢inski blagajnici. Oni su ve¢inom dolazili
na mjesto op¢inskih nacelnika te su ih trebali zamjenjivati u njihovim zako-
nom odredenim poslovima. Postavljanje op¢inskih biljeznika kao komesara
op¢inskih uprava nije bila nova pojava, jer su se sli¢cnim metodama na podruc-
ju Banske Hrvatske ve¢ posluzile vlasti u doba Prvog svjetskog rata, ali i posli-

% Dopis kotarskog nacelstva bjelovarskog KBUSB-u od 19. listopada 1932., HDA, PS, inv. br.
dok. 2915.

¥ Isto.
40 Isto.

1 “Uputstvo za smenjivanje opstinskih ¢astnika’, Policija (Beograd), god. XVII/1930., br. 7-8,
476.
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je.*” Biljeznici i blagajnici bili su op¢inski strucni ¢inovnicki kadar, obrazova-
niji od vedine gradana opcine, a zbog prirode svog posla i bolje upoznati s
moguénostima rada op¢ina. Ipak, u pogledu zaposljavanja, premjestanja i nad-
zora nad radom bili su pod kontrolom drzavnih upravnih organa. Kako su
op¢ine dosle pod strozi nadzor drzavnih upravnih vlasti, tako je egzistencija
biljeznika i blagajnika jos vise dosla pod kontrolu rezima. Stoga ne treba ¢udi-
ti $to su se po nalogu visih vlasti - vjerojatno zbog njihove nemoguc¢nosti da
nadu druge, prikladnije osobe za taj posao — u nekim sredinama upravo op¢in-
ski biljeznici kao komesari morali primiti i poslova nacelnika. Tako postavlje-
nim sustavom komesarijata, op¢inska uprava u diktatorskom centralizmu za-
drzava samo nominalne karakteristike i naziv samouprave.

Prema sa¢uvanom, gotovo potpunom popisu op¢inskih nacelnika iz velja-
¢e 1930., dakle godinu dana nakon proglasenja diktature, na prostoru Savske
banovine cast op¢inskih nacelnika, govoreci u kategoriji zanimanja, u dobroj je
mjeri bila u rukama zemljoradnika. Sveukupno u 251 op¢ini cast nacelnika
obnasali su po nazivlju razni zemljoradnici, ratari, poljoprivrednici i seljaci.
Zatim je tu bilo 24 umirovljenika raznih zanimanja, 21 trgovac, 11 gostionica-
ra, pet obucara (opancara, postolara), Cetiri Zupnika (op¢éine Lupoglav, Dele-
kovec, Mali Bukovec i Slatinski Drenovac), tri lije¢nika, tri gradevinska podu-
zetnika, dva odvjetnika, dva apotekara, dva ucitelja te ¢ak 93 op¢inska biljezni-
ka kao vrsitelji duznosti nacelnika.” Broj zemljoradnika* na celu lokalnih
upravnih jedinica, mahom seoskog karaktera, ne iznenaduje, buduci da je
sama drzava po svom profilu jo$ uvijek bila vrlo agrarna te je prema podacima
za 1931. godinu 76,7% stanovni$tva i dalje radilo u primarnom sektoru.* Po
dobi op¢inskih nacelnika mozemo reci da su ve¢inom bili muskarci srednje
dobi (40-60 godina), s vise starijih nego mladih od navedenog okvira. Kao sto
smo rekli, polovina od ukupnog broja nacelnika jo$ pocetkom 1930. bila je
legitimno izabrana u vremenu prije diktature, ve¢ina na zadnjim izborima za
op¢inska vije¢a 1927, te su u okruzju diktature nastavili obavljati svoju sluzbu
nakon 6. sije¢nja 1929. godine. U popisu je navedena i njihova stranacka pri-
padnost prije prijelomnog 6. sije¢nja. Iz nje proizlazi da je u veljac¢i 1930. na
vlasti u op¢inama Savske banovine jo$ uvijek bilo barem 137 negdasnjih pri-
staSa HSS-a, 97 ih do tog vremena nije bilo uklju¢eno u rad ni jedne stranke,
68 ih je dolazilo iz redova pristasa Narodne radikalne stranke, 65 iz Samostal-

2 Vise o odnosu op¢inskih odbora, pogotovo onih u rukama HSS-a, prema op¢inskim uprava-
ma te fenomenu biljeznika kao komesara op¢inskih uprava tijekom dvadesetih godina XX. sto-
lie¢a vidi u: Suzana LECEK, “Selo i politika. Politizacija hrvatskog seljastva 1918-1941, u: Hr-
vatska politika u XX. stoljecu (ur. Ljubomir Anti¢), Zagreb 2011., 125.-127.

# “Popis op¢inskih nacelnika’, koji je izradio KBUSB u veljac¢i 1930. godine, HDA, SB UO, kut.
27, 7787/1930. Podaci su nepotpuni jer neka kotarska poglavarstva (npr. Bjelovar, Zelina) nisu
shvatila kako to¢no treba skupiti podatke te ih proslijediti.

* Vidi grafikon 1.

* Marijan HANZEKOVIC, Privredni sistem Jugoslavije, Zagreb, 1968., 5.
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ne demokratske stranke, a 29 iz Demokratske stranke.*® Nadalje, na ¢elu op¢i-
na nalazilo se jo$ 14 osoba koje su nekad podrzavale Hrvatsku pucku stranku,
Cetiri Hrvatsku federalisticku seljacku stranku, tri Hrvatski blok, tri pravase te
27 razne slovenske stranke (sve u op¢inama kotara Crnomelj, koji je od 1929.
do 1931. bio u sklopu Savske banovine?). Sto se ti¢e drzavnih odlikovanja na-
¢elnika, navedeni podaci svjedoce da je nesto preko cetvrtine nacelnika bilo
odlikovano, ve¢inom prilicno masovno dijeljenim drzavnim ordenima kao na-
gradama za vjernost u sluzbi. Cak 93 odlikovana su Ordenom sv. Save (V., IV.
ili rjede viseg III. reda), 37 zlatnom medaljom za gradanske zasluge, a jedan
srebrnom medaljom, dok za devet osoba nema podataka. Cini se da je ve¢ina
odlikovanih primila tu nagradu povodom rodenja princa Andreja u lipnju
1929., $to bi se mozda moglo okarakterizirati nagradom za lojalnost novom
diktatorskom rezimu.

Opc¢inski nacelnici u Savskoj banovini Op¢inski nacelnici u Savskoj banovini
1930. po zanimanjima 1930. prema stranackoj pripadnosti
prije 6. 1. 1929.

seljaci,
ratari,

posjednici
53%

Grafikoni 1 i 2. Op¢inski nacelnici u Savskoj banovini po zanimanju i stranackoj
pripadnosti prije 6. sijecnja 1929. godine*®

Politi¢ki sukobi komesara, op¢inskih nacelnika i odbornika koje je posta-
vio diktatorski rezim s narodom i od njega legalno izabranim, a smjenjivanim
politickim predstavnicima, makar su bili skrivani, nisu bili rijetkost u vrijeme

¢ Vidi grafikon 2.

" Prostor danasnje Slovenije usao je iz Austro-Ugarske Monarhije u Kraljevinu SHS kao prav-
no podrugje sa svojom upravno-pravnom posebnoséu. Na prostoru Slovenije bio je veci posto-
tak mjesta sa statusom samostalne op¢ine u odnosu na prostor negdasnje Banske Hrvatske. U
Dravskoj banovini 1933. bilo je 1069 op¢ina, da bi nakon dono$enja Zakona o opéinama u ne-
koliko godina bila provedena njihova spajanja i ukidanja, te su 1937. na istom podrucju bila
Cetiri grada i 403 negradske opcine. Gagper SMID, Uprava Dravske banovine 1929-1941, Ljublja-
na, 1993., 56.-57.

8 Vidi “Popis op¢inskih nacelnika’, koji je izradio KBUSB u veljaci 1930. godine, HDA, SB UO,
kut. 27, 7787/1930.
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diktature. Ve¢ krajem sije¢nja 1929. op¢inski nacelnik iz Velikog Trgovisca
Stjepan Lovrek pisao je da je u njegovoj op¢ini prihvacen kraljev manifest od
6. sije¢nja te su raspustene sve stranke, od kojih je HSS tamo imao potporu
preko 95% gradanstva. “Pucanstvo nije na taj postupak vlasti ni malo se ljutilo,
vec je zanosom primilo Kraljevu Muzevnu rie¢ ‘izmedju Kralja i naroda po-
srednika netreba’ vjeruju¢i Vladarevom obecanju, da ¢e narod biti vise zasti-
¢en, te da dolaze bolji dani prava i jednakosti narodima ove drzave.” Nazalost,
to se nije dogodilo, te su krajem sije¢nja uslijedile Zandarske premetacine kuca
pristasa HSS-a u toj op¢ini, mahom op¢inskih odbornika. Za to je Lovrek
sumnjicio op¢inskog biljeznika Nikolu Novakovic¢a, koji je u viSe navrata od
1916. do 1928. bio postavljan za komesara u toj op¢ini te je bio u konstantnom
sukobu s op¢inskim odborom. Lovrek je stoga zamolio velikog zupana Zagre-
backe oblasti da se prilikom “postavljanja komesara kod ove opcine uzme u
obzir takova osoba, koja nece ovdasnji seljacki narod zavadjati i izazivati, a da
se ne uzme u obzir ovdasnji biljeznik Nikola Novakovi¢ iz gore navedenih
opravdanih i istinitih razloga, jer bi njegovim postavljanjem komesarom ove
op¢ine moglo do¢i do ve¢ih nezadovoljstava medju ovdasnjim kud i kamo ve-
¢im i mnogove¢im dijelom op¢inara”* Po podacima iz ve¢ spomenutog popisa
op¢inskih nacelnika vidljivo je da je ta akcija uspjela, jer je za op¢inskog nacel-
nika u Velikom Trgovi$¢u u travnju 1929. postavljen zemljoradnik Ljudevit
Ljubi¢, nekadadnji pristasa raspustenog HSS-a.*

Po svemu navedenom, opravdano je tvrditi da se u prvim godinama dikta-
ture, a uslijed provodenja procesa ukalupljivanja op¢inskih vlasti u rezimske
napore, produbljivao jaz izmedu gradana i njihovih op¢ina. U narodu se s pra-
vom stjecao dojam da su njihove dojucerasnje samoupravne jedinice postale
samo kotaci¢ drzavnog i rezimskog mehanizma, a ne netko tko vodi brigu o
narodnim potrebama. Tomu nije pridonijelo ni iskoristavanje u vrijeme dikta-
ture stecenih polozaja za razne pronevjere, svojevoljno tro$enje komunalnog
novca i nepotizam od strane postavljenih ili ostavljenih “miljenika rezima”>!

* Dopis op¢inskog nacelstva iz Velikog Trgovisc¢a Velikom zupanu zagrebacke oblasti od 30.
sije¢nja 1929., HDA, PSDS, br. dosjea 5840 (Erseg Levin).

0 “Popis op¢inskih nacelnika’, koji je izradio KBUSB u veljaci 1930. godine, HDA, SB UO, kut.
27,7787/1930.

! Npr. “Interpelacija Stjepana Valjavca, narodnog poslanika i drugova, na ministra unutrasnjih
djela o protuzakonitom zaduzivanju i drugim nepravilnostima upravne op¢ine Novigrad Po-
dravski’, “Interpelacija Lovre KneZevic¢a i drugova na predsjednika ministarskog savjeta o nei-
spravnom radu dr. Paje Sumanovca, gradonacelnika grada Vinkovaca i o donosenju hitnog za-
konskog predloga o opc¢inama’, Govori i interpelacije, 69., 100.-104.

104



STIPICA GRGIC, Opé¢inske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature CSP, br. 1., 89.-117. (2013)

5. Postupno ukalupljivanje op¢ina u ideje nosilaca $estosijecanjskog
rezima o organizaciji upravnih vlasti

Odredeni op¢inski, nazovimo ih kvaziizbori postupno su provedeni, i to u
ograni¢enom obujmu, od sredine 1931. godine. Poticaj za ve¢u smjenu dosao je
iz naroda, tj. iz njihovih tuzbi koje su se gomilale, a bile su upucene drzavnim
organima. U njima se gradanstvo tuzilo na samovolju nedemokratski postavlje-
nih osoba u op¢inskim upravama. Osim tog nezadovoljstva treba uzeti u obzir i
vanjskopoliticki pritisak demokratskih zemalja koje su dotad podrzavale Kralje-
vinu Jugoslaviju te pocetak priprema za promjene u drzavi koje su nastojale dik-
taturi dati privid legitimiteta. Kako se u prvoj polovini 1931. krenulo s organiza-
cijom rezimske stranke, prvotno nazvane Jugoslovenska radikalno-seljacka de-
mokracija, tako su teren obilazili i ministri te su od naroda pojedinih krajeva sad
neposredno ¢uli mnostvo takvih Zalbi, koje su potom prenijeli premijeru i mini-
stru unutrasnjih poslova Petru Zivkovi¢u. On se nakon toga sredinom travnja
1931. obratio dopisom svim banovinama kao podredenim organima drzavne
uprave te je od njih zatrazio da se obazrivo “izvrse promene opstinskih uprava
gde to stvarna potreba zahteva’, naglasavaju¢i pritom da je pitanje op¢inskih
najvecom opreznos$cu i nepristrano$cu a na zadovoljstvo gradana opstine”** Mi-
nistarstvo unutrasnjih poslova zatrazilo je da se zbog isteka cetverogodisnjeg
mandata smijene one op¢inske uprave koje su ostale na vlasti bez intervencija
rezima od zadnjih op¢inskih izbora 1927. godine. Pritom je u novopostavljenim
op¢inskim upravama trebalo zadrzati sve osobe koje su i dalje uzivale povjerenje
naroda toga kraja, kao i lokalnih nadzornih drzavnih organa. To je znacilo ko-
nacni odlazak i zadnjih legitimno izabranih op¢inskih uprava te postavljanje
iskljucivo rezimu sklonih ljudi na ¢elo op¢ina. Osim toga, smjena je trebala za-
hvatiti i one op¢inske uprave postavljene nakon 6. sije¢nja 1929. koje po ocjeni
vladajucih nisu zadovoljile razloge za svoje postavljanje. Pri postavljanju novih
ljudi rezim je i dalje na prvo mjesto stavljao privrzenost pojedinca rezimskim
idejama, ali je u spomenutom dopisu naglasena vaznost nacela dobrih ljudskih
osobina, pa je zatrazena smjena svih koji su zbog krSenja zakona, moralnih i
etickih nacela “izgubili ugled kod gradana svoje op¢ine”. Rjesavalo se i pitanje
kako treba izgledati idealan ¢lan op¢inske uprave za Sestosijecanjski rezim: “[On]
mora uzivati najve¢i ugled i poverenje vecine gradana doti¢ne opstine bez obzira
na bivsu partijsku pripadnost, da je odan ideji drzavnog i narodnog jedinstva
kao i danasnjem rezimu i voljan da u njemu saraduje i da ne radi preduzimacke
i liferantske poslove za doti¢nu op¢inu, kao i da ne bude ¢lan upravnog i nadzor-
nog odbora u ma kome akcionarskom drustvu, koje radi za doti¢nu opstinu.”>
Ovo posljednje stavljeno je da bi se izbjegli moguci sukobi interesa.

Prakti¢ni posao zamjene op¢inskih odbora po ovim parametrima opet je
povjeren kotarskim predstojnicima, koji su poceli izvr§avati naredbu MUP-a

2 Dopis MUP-a KBUSB-u od 14. travnja 1931., HDA, SB UO, kut. 114, 8884/1931.

5 Isto.

105



STIPICA GRGIC, Opé¢inske uprave u vrijeme Sestosijecanjske diktature CSP, br. 1., 89.-117. (2013)

da, “vodedi racuna o potrebama naroda’, sastave liste s minimalno 15, a za vece
op¢ine i vise uglednih gradana, koje su zatim slali vi§im upravnim vlastima na
potvrdu. Ve¢ prije predlaganja trebala su se provesti rigorozna ispitivanja poli-
tickog drzanja i drugih karakteristika predlozenih. Nakon $to bi vise vlasti
odobrile kandidate, trebalo je provesti povjerljive sastanke s njima te utjecati
na njih da se u interesu gradana toga kraja prime poslova op¢inskih nacelnika
i odbornika. Time se opet nametalo odredene, rezimu sklonije osobe, a $ire
skupine gradanstva ponovo se nije nista pitalo. U konacnici su liste novih op-
¢inskih odbora trebali potvrditi nadlezni okruzni inspektorati i banske uprave,
dok je MUP o njima trebao biti samo informiran. Na kraju dopisa premijer
Zivkovi¢ je naglasio odgovornost i vaznost ovoga posla te o$tro upozorio nize
drzavne upravne organe da su oni disciplinski odgovorni za sve prijedloge koje
sastave i proslijede na potvrdu.>

Ipak, nedugo nakon objave ovog dopisa primijeceno je da se on shvatio
vrlo 3aroliko. Premijer Zivkovi¢ je u telegramu upuéenom banskim upravama
pocetkom kolovoza 1931. uocio da se “veliki cilj” zamjene opcinskih uprava
cesto nije izvrsavao tako da u njih “dodju najbolji ljudi i najodanije pristalice
ovoga rezima i da se sve to izvrsi u skladu sa raspoloZenjem naroda” te je stoga
zatrazio da ipak, osobito u sluc¢ajevima zamjene citavih op¢inskih odbora, sam
MUP bude instanca koja daje zavr$nu potvrdu procesa.”” No rezim ni nakon
toga nije bio zadovoljan daljnjim tijekom zamjene op¢inskih uprava. Krajem
1931. proklamiran je novi unitaristicki drzavni ustav kojim je, uz ostalo, “zace-
mentirana” rezimska politika te se pristupilo parlamentarnim izborima i for-
malnom stvaranju jedne jedinstvene rezimske stranke. Tek tada, u doba izbora
za Narodnu skupstinu, rezim je u mnogim sredinama uvidio da uziva jako
malu potporu. Cak ni op¢inski odbornici koje su nedavno, tijekom 1931., sami
postavili, u dobroj se mjeri nisu Zeljeli mijesati ni u kakve rezimske organizaci-
je i politicku situaciju u kojoj se na drzavnoj razini moglo glasati samo za jed-
nu, rezimsku listu. Rezimski stav prema takvim opc¢inskim odborima sredi-
nom 1931. lijepo je sazeo klanjecki kotarski predstojnik u dopisu u kojem je
zatrazio smjenu opc¢inskog odbora iz sjedista njegova kotara: “Istina, danasnje
op¢. zastupstvo u svojoj cijelosti nije se ogrijesilo javno i konkretno o danasnje
stanje i ideologiju jugoslovensku, ali napadno nije nijednom zgodom afirmira-
lo bilo kakvim podesnim zaklju¢kom svoju privrzenost i odanost drzavnom i
narodnom jedinstvu te jugoslavenstvu.”*® Doista, rezim od pojedinaca nije tra-
zio samo pos$tovanje nego i slijepu odanost te njihovo ukljucivanje u borbu za
ciljeve koje on odredi, osobito u strukturama koje su trebale biti predvodnik
rezimske ideologizacije drustva.”

st Isto.
> Telegram MUP-a KBUSB-u od 7. kolovoza 1931., HDA, SB UO, kut. 114, 8884/1931.

¢ Dopis Kotarskog predstojnistva klanjeckog KBUSB-u od 20. svibnja 1931., HDA, SB UO, kut.
115, 8884/1931.

7 Ljubodrag DIMIC, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, vol. 1., Beograd,
1996., 250.-253,; 1. DOBRIVOIEVIC, n. dj., 128.-134.
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Razni pojedinci koji su se na prostoru Savske banovine zbog primamljivosti
ponude rezima ili iskrene vjere u njega 1931. ipak odlucili kandidirati za zastu-
pnike u Narodnoj skupstini i Senatu u velikoj vecini slu¢ajeva uzivali su relativno
malu ili nikakvu potporu naroda, kojemu su ¢esto bili nepoznati. Ipak su te iste
osobe cesce trazile smjenu indiferentnih opéinskih nacelnika i odbornika svog
izbornog kraja, Zale¢i se da oni takvim opstruiranjem potkopavaju rezimske na-
pore. Neke od tih smjena narod je prihvacao, a druge su izazivale u najmanju
ruku podijeljene reakcije. Stoga je premijer Zivkovié jo$ prije provodenja izbora,
sredinom listopada 1931., telegramom odgovorio na “prituzbe sa svih strana” da
se smjene opcinskih odbora provode uz negodovanje gradana i za vrijeme pre-
dizborne agitacije. Zatrazio je da se odmah obustave procesi svih smjena opéin-
skih odbora, zadrzavaju¢i mogucnost smjenjivanja samo u najhitnijim situacija-
ma i samo uz njegovo izri¢ito dopustenje.”® Opseg tih smjena na temelju
fragmentarno sacuvanih dopisa ipak je teSko potvrditi.

Generalno gledano, promjene op¢inskih uprava provedene tijekom $esto-
sijecanjske diktature u dobrom su se dijelu slucajeva pokazale kao promasene
u o¢ima rezima. Ni narod nije bio zadovoljan nedemokratskim metodama
kojima su mu se nametali predstavnici. Stoga se sve nestrpljivije o¢ekivalo do-
nosenje dugo najavljivanog novog zakona o op¢inama za cijelu drzavu, kao i
provodenje slobodnih izbora u njima.

6. Zakon o op¢inama i Uredba o op¢inskim sluzbenicima u Savskoj
banovini

Kraljevina SHS/Jugoslavija po svom je nastanku bila kompleksna drzava. U
njoj je dobrim dijelom postojanja bilo na snazi ¢ak $est razlicitih pravnih regula-
tiva proizislih iz nekadasnjih drzava ili pokrajina prije njena ujedinjenja, $to je
znacilo veliku prepreku povezivanju razjedinjenog stanovnistva u diktaturi koja
je isticala da radi na dobrobit jednog jedinstvenog naroda. Rad na izjednacava-
nju i stvaranju novog zakonodavstva u prvih 10 godina Kraljevine SHS odvijao
se vrlo sporo. Stoga je izgradnja moderne jednoobrazne drzave preko izjednaca-
vanja zakonodavstva nakon 6. sije¢nja postala jedna od glavnih misli vodilja re-
zima. U prvih nekoliko godina diktature doneseno je mnostvo zakona, uredbi,
naredbi i raznih pravilnika, od kojih se dio odnosio i na upravu te je regulirao
vazna pitanja iz ovoga resora.” Ipak, najavljivani postupni povratak k slobodama
jos je uvijek kaskao te ocito nije bio primarni cilj onih na vlasti. Po¢etkom 1933.
na prijedlog vlade donesen je, od sredine dvadesetih godina najavljivan, prvi je-
dinstveni zakon o op¢inama za cijelu drzavu. Godinu poslije donesen je i isto-

% Telegram MUP-a KBUSB-u od 13. listopada 1931., HDA, SB UO, kut. 114, 8884/1931.

* Vide o procesu unificiranja zakonodavstva te najvaznijim zakonima donesenim u prvim go-
dinama diktature vidi u: Ferdo CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, vol. I1., Zagreb, 1961.,
10.-14.
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vjetni zakon o gradskim op¢inama. Ne ulazeci u dublju analizu Zakona o opéina-
ma (ZO) iz ozujka 1933., ipak mozemo reci da su se njime nastojale usustaviti
op¢ine na cjelokupnom drzavnom podrudju. Tim se zakonom op¢ine izjednaci-
lo po broju stanovnika potrebnom za postojanje, njihovim pravima i obvezama
te moguc¢nostima rada. Zakon je zatim regulirao pitanja primanja u sluzbu i op-
sega rada ¢inovnika, odbornika i nacelnika, odnos op¢ine prema drzavnim vla-
stima itd.®” Naravno, u cijelom je procesu odlucujucu ulogu odigrao rezim, ¢iji su
interesi ovim zakonom ucvriceni.

Op¢enito gledano, Zakon o op¢inama, kao i mnogi drugi u to doba, nije
prosao pravilnu demokratsku i parlamentarnu proceduru u danasnjem smislu
rije¢i. U Narodnu su skupstinu od 1931. bili izabrani samo ¢lanovi rezimskih
stranaka, tj. Jugoslavenske nacionalne stranke (JNS) i tek nominalno oporbe-
nih grupacija, a u Senatu je sjedilo pola osoba formalno izabranih na rezimskoj
listi, dok je drugu polovinu u to tijelo imenovao vladar. Stoga mozemo konsta-
tirati da su u predstavnickim tijelima tada sjedili podrzavatelji rezima, $to je u
konacnici znacilo da su u okruzenju diktature zakoni koje je vlada podnosila
prolazili kroz Narodnu skupstinu i Senat bez vecih protivljenja. Taj je zakon
dozivio odredene izmjene u Narodnoj skupstini, ali su njegove glavne odredbe
iz prijedloga vlade ostale. S druge strane, uocava se da su i rasprave vezane uz
Zakon o op¢inama u oba predstavnicka tijela bile izrazito kratke, u vecini slu-
¢ajeva uz zauzimanje izrazito apologetskog stava prema njemu, kao i gotovo
svakom vladinu zakonskom prijedlogu.®*

Kako su op¢inske uprave na prostoru koji je tvorila Savska banovina bile
uredene jo$ u XIX. stoljecu, s profesionalnim kadrom, ovlastima i strukturom,
ovdje navedeni zakon nije donio toliko velikih promjena kao u nekim drugim
krajevima drzave, u kojima je trebalo provesti promjene u ovom smjeru. Ono $to
je ipak postalo veliki problem za op¢ine toga podrucja bila je odredba iz § 3.
ovoga zakona, koja je propisivala da svaka op¢ina mora imati minimalno 3000
stanovnika. Drzavna je vlast htjela tako postavljenim minimumom osigurati do-
voljno poreznih obveznika u svakoj op¢ini da bi one mogle imati financijsko
pokrice za svoje poslovanje te postati pravi funkcionalni centri uprave. Krajem
travnja MUP je svojim raspisom obavijestio banovine da je donesen novi Zakon
o op¢inama i da je jedna od njegovih glavnih odredbi stvaranje velikih i snaznih
op¢ina koje bi u interesu stanovni$tva mogle obavljati povjerene zadatke. Mini-
starstvo unutra$njih poslova naglasilo je da je zakonom banovima dan rok od
Sest mjeseci da se izrade planovi o grupiranju, ali da bi se taj posao morao §to
prije rijesiti, tim prije $to predstoje op¢inski izbori. Ministarstvo unutrasnjih

% Za cjelokupan tekst zakona vidi Zbirka “Sluzbenog glasnika”, Sv. XLVII: Zakon o opstinama,
Split, 1933.

' Vidi npr. govore Vasilijia Trbi¢a, Milosa Dragovica, Milivoja Peri¢a, Milana Metikosa, Mili-
voja Isakovica, Svetislava Hodere, Ante Kovaca, Koste Aleksi¢a i dr. u Narodnoj skupstini 18.
veljace 1933. povodom rasprave o Zakonu o opéinama. Stenografske beleske Narodne skupstine
Kraljevine Jugoslavije, XXVIII redovni sastanak Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije drzan
18. februara 1933. u Beogradu, Beograd, 1933., 158.-192.
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poslova naglasavalo je da se pritom obrati pozornost i na zelje op¢ina. Od opéin-
skih odbora trebalo je zatraziti misljenje o tom pitanju, koje su oni trebali formu-
lirati kroz odluke op¢inskih odbora. Ipak, i ovdje je naglaseno da se vodi racuna
o ¢lanku 2. ZO-a, koji je propisivao narav op¢ina kao upravnih jedinica. Isti je
¢lanak naglasavao da su opcine “po prostoru na kojem se rasprostire njihova
vlast, neprekidne - prirodne i ekonomske jedinice”®* U planovima za njihovo
pregrupiranje isticalo se da treba obratiti pozornost na to da u sastav op¢ina
ulaze cijele katastarske opc¢ine te da bi trebalo “po moguénosti izraditi kartu po-
stojec¢ih upravnih i katastarskih opstina za svaki srez, a takvu istu kartu po pred-
logu za grupisanje [opc¢ina]”® U prilogu je trebalo dostaviti i to¢ne podatke o
broju stanovnika po mjestima te misljenje vojnih vlasti o svrsishodnosti promje-
na s njihova stajaliSta. Vojska, kao “jedini stabilni element u zemlji’, nije bila
samo jamac o¢uvanja drzavnih granica, nego u diktaturi preuzima ulogu jednog
od ¢uvara unutarnjeg politickog poretka stvorenog 6. sije¢nja 1929. godine.** Po
uputama MUP-a, kona¢nu arondaciju op¢ina trebale su provesti banske uprave
u dogovoru s kotarskim predstojnistvima kao drzavnim upravnim jedinicama
koje najbolje poznaju zivot stanovni$tva pojedinog kraja, a razumiju i pravne
norme te svrsishodnost drzavnih intencija. Posao je trebalo obaviti tako da pro-
mjene ne izazovu negodovanje naroda i trazenje daljnjih promjena u skorije vri-
jeme. Za ostanak na zivotu svake opcine koja nije imala minimum od 3000 sta-
novnika, banska je uprava trebala sastaviti i predati MUP-u “poseban predlog sa
specijalnim obrazlozenjem”.®®

Na takve vijesti, op¢inske uprave s prostora Savske banovine pocele su se
gréevito opirati planiranom prekrajanju, tj. ukidanju i spajanju njihovih op¢i-
na. Pozivajudi se na ograde od tako postavljenog minimalnog broja zitelja koje
je priznavao isti zakon, gotovo sve opcine nastojale su se prikazati kao zaokru-
zene teritorijalne, gospodarske i prometne cjeline te tim argumentom pokaza-
ti losu stranu njihova objedinjavanja i tako srusiti tezu o svrsishodnosti pro-
mjena. I uspjele su. Na kraju je Zakonom o op¢inama provedeno ukidanje
mnogih manjih opéina na prostoru danasnje Slovenije i Srbije, ali na podrucju
Savske banovine, na kojem oko polovina op¢ina nije imala spomenutih 3000
stanovnika, gotovo da nije doslo ni do kakvih promjena.* Iako su elaborati i
planovi za ukidanje mnostva op¢ina bili izradeni, upravo zbog spomenutog
otpora mnogih op¢inskih uprava MUP je, ¢ini se, tijekom 1933. i 1934. otezao
s planiranim promjenama na ovom podrucdju, a nakon nekoliko godina i pot-
puno odustao od njih.

2§ 2. Zakona o op¢inama (dalje: ZO), Zbirka “Sluzbenog glasnika”, Sv. XLVII: Zakon o opstina-
ma, 1.

% “Grupisanje opstina’, Policija, XX/1933., br. 11-12, 616.-617.
¢ Vidi I. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 47., 55.
& “Grupisanje opstina’, Policija, XX/1933., br. 11-12, 616.-617.

% (Odgovore mnogih kotarskih i opéinskih uprava s prostora Savske banovine vi$im vlastima
po pitanju njihove pregrupacije i ukidanja vidi u: HDA, SB UO, kut. 218 (cjelokupna kutija).
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Uz problem broja stanovnika, mozda je najveca novina Zakona o op¢ina-
ma iz 1933. bila to $to je prema njemu nacelnik opéine morao biti nositel;j liste
koja je pobijedila na izborima, a u opéinsku su upravu osim njega ulazila i 2-5
odbornika po redoslijedu kako su izabrani na listi koja je ostvarila pobjedu.®
Dotadasnja zakonodavna praksa u opéinama po ovom pitanju bila je da nacel-
nika i ¢lanove op¢inske uprave na prvoj sjednici po izborima biraju svi op¢in-
ski odbornici izmedu sebe, a svaki je trebao biti izabran s natpolovi¢nim bro-
jem glasova. Pritom je morao biti prisutan izaslanik drzavne vlasti, kotarski
predstojnik ili njegov zamjenik, koji je mogao samo predloziti koga da odbor-
nici izaberu.® Ovom odredbom rezim je vjerojatno nastojao u nedemokrat-
skim okvirima dodatno ucvrstiti svoju mo¢, bojeci se valjda da bi op¢inski
odbori samostalnim izborom medu svojim redovima mogli na ¢elo op¢inske
uprave dovesti rezimu nesklone osobe. Ipak, nacelnik i ¢lanovi uprave bili su
samo izvr$ni organ op¢inskog odbora, koji je na sjednicama trebao krojiti po-
litiku i uredivati situaciju u opé¢inama. Sto se tice op¢inskih odbornika, njihov
je broj varirao od op¢ine do op¢ine. U op¢inama s manje od 3000 stanovnika
trebalo je biti 18 odbornika, u onima sa tri do pet tisuc¢a stanovnika 24 odbor-
nika, u onima sa pet do osam tisuca bilo je 30 odbornika, a op¢ine s preko 8000
stanovnika imale su 36 odbornika.*’ Svi op¢inski odbornici trebali su se u roku
od 10 dana nakon izbora sastati na prvoj sjednici te odmah poloziti zakletvu
vjernosti vladaru i domovini.”

Unato¢ ovakvoj unifikaciji, drzava je kao vrhovni zakonodavac ipak pre-
poznala da medu pojedinim podrucjima postoje razlike u potrebama stanov-
nistva i kadru op¢inskih sluzbenika, pa je § 85. ZO-a propisivao da svaka
banovina u roku od godinu dana mora donijeti posebnu uredbu kojom ¢e re-
gulirati polozaj op¢inskih sluzbenika na svom podruéju. Na pocetku rada na
spomenutoj uredbi krajem 1933. javila su se neslaganja izmedu zainteresiranih
grupa. S jedne strane op¢inski ¢inovnici i njihove staleske organizacije zeljeli
su zadrzati steena sluzbenicka prava i po mogu¢énosti ih prosiriti. Na drugoj
je strani bila sredi$nja drzavna uprava u rukama rezima, koja je nastojala i te
posebne banovinske uredbe u dobroj mjeri unificirati na cijelom podrudju
Kraljevine. Na kraju, tu je bila i Banska uprava Savske banovine, koja je nasto-
jala pomiriti razne interese te prili¢no realno gledati na probleme op¢ina i mo-
gucnosti njihova rada.”" Na kraju je Bansko vijece Savske banovine u sijecnju
1934. potvrdilo nacrt Uredbe o opcinskim sluzbenicima koji je podnijela Banska
uprava, koja je potom pocela vrijediti na teritoriju banovine. Njome je konac-
no postignut veliki cilj op¢inskih sluzbenika prostora Savske banovine, da im

7§ 69.170. ZO-a, Zbirka “Sluzbenog glasnika”, Sv. XLVII: Zakon o opstinama, 17.
8§ 38. “Zakonski ¢lanak XVI. od godine 18707, u: M. SMREKAR, #. dj., 354.
 §25. ZO-a, Zbirka “Sluzbenog glasnika”, Sv. XLVII: Zakon o opstinama, 6.-7.
0§ 54.-56. ZO-a, Zbirka “Sluzbenog glasnika”, Sv. XLVII: Zakon o opstinama, 14.

I Vidi Uredba o opstinskim ¢inovnicima u Savskoj banovini oznacena s “Ovaj primjerak sluzio

je kao osnov raspravi na sastanku od 30. januara 1934, HDA, SB UQ, kut. 222, 133/1934.
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se povecaju place i izjednace s onima istovjetnih djelatnika u drzavnim sluzba-
ma. Nadalje, regulirana su pitanja njihovih mirovina te potvrdeno pravo svake
op¢ine da statutom samostalno odreduje radna mjesta i primanja ¢inovnika,
premda su svako primanje u sluzbu trebali potvrditi drzavni organi.” Iz ovoga
se opet vidi ozakonjenje odredenih postulata centralizma i velikog utjecaja dr-
zavnih vlasti na samoupravu, zbog kojeg se te iste jedinice onemogucavalo da
potpuno samostalno odlucuju o kadru koji ¢e zaposliti.

Zakonom o op¢inama te uredbom o op¢inskim sluzbenicima regulirana su
mnoga pitanja iz podrucja funkcioniranja i rada op¢ina, sluzbenickih odnosa
u njima, odnosa op¢ina prema drzavnim organima i ustanovama te, §to je naj-
vaznije, na osnovnoj, zakonodavnoj razini potvrden je njihov samoupravni
karakter, iako se pokazalo da s tim, kao i drugim bliskim zakonodavnim nor-
mama dugoroc¢no nije bila zadovoljna ni drzavna vlast, ni stanovnici op¢ina, ni
sluzbenici u op¢inama, potonji zato $to nije rijeSeno pitanje stalnosti u pogle-
du njihova mjesta sluzbovanja, jer je drzavnim vlastima ostavljeno na volju da
ih premjestaju po volji. Ipak, i tako postavljen okvir rada posluzio je kao osno-
va po kojoj je HSS 1936. preuzeo vlast te je upravo preko nejasnih odrednica
tih i drugih zakona nastojao produbiti procjep izmedu op¢ina i drzavnih vlasti
i tako raditi na ostvarivanju prave samouprave.”

7. Izbori za op¢inska vijeca 8. listopada 1933. godine

Nakon proklamiranja Zakona o op¢inama, tijekom 1933. postupno su, po
pojedinim banovinama, provedeni izbori za op¢inska vijeca. Na teritoriju Mo-
ravske i Vrbaske banovine oni su odrzani jos u kolovozu, da bi se tek krajem
rujna najavili i za prostor Savske banovine. Kao krajnji datum za provodenje
izbora u Savskoj banovini jo§ poc¢etkom rujna spominjan je 15. listopada, da bi
se na kraju sredinom rujna odredilo da ¢e izbori za op¢inska vije¢a u Drinskoj,
Dunavskoj, Primorskoj i Savskoj banovini biti odrzani 8. listopada 1933. godi-
ne.”* Narodni poslanici, senatori, banski vije¢nici te sam ban dobili su, ¢ini se,
zadatak da propagiraju vaznost op¢inskih izbora i sudjelovanja u njima te do-
datno rastumace gradanstvu intencije rezima. Stoga su se u to vrlo kratko pre-
dizborno vrijeme rastrkali po terenu, drzeci sastanke s narodom po op¢inama
i dijeleci direktive pristasama.” Pojedinci bliski rezimskim idejama s ushitom
su govorili da je duznost svakog gradanina na ovim izborima razuvjeriti “ne-

2 Vise o toj uredbi i njenim postulatima vidi u: Jovan KORDA, Komentar uredbe o opstinskim
sluzbenicima u Savskoj banovini, Osijek, 1934.

7> Vise o ovom fenomenu vidi u: Suzana LECEK, “Borba Hrvatske seljacke stranke za opéinsku
samoupravu 1936.-1939., C‘asopis za suvremenu povijest, 40/2008., br. 3, 999.-1032.

™ “Pred op¢inske izbore”, Narodne novine (Zagreb), XCIX, br. 218, 23. IX. 1933,, 1.

7> Vidi “Veliki interes za op¢inske izbore”, Narodne novine, XCIX, br. 224, 30. IX. 1933., 2.; “Ve-
liko interesovanje naroda za op¢inske izbore”, Narodne novine, XCIX, br. 225, 2. X. 1933, 2.
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odluc¢ne mlitavce i pospane pesimiste” te postaviti na kandidacijsku listu “zrele
i bistre ljude, ljude ¢iste proslosti, ozbiljnog karaktera, odusevljene i prave pri-
stae drzavnog i narodnog jedinstva, ljude kojima je na srcu dobrobit cijele
nase op¢ine te ljude sposobne za ovako vazna mjesta, pod ¢ijom ¢e upravom
nase op¢ine uistinu biti odraz opéenitoga narodnog zadovoljstva na korist sve-
mu na$em narodu, a na ponos nasoj di¢noj kraljevini Jugoslaviji”’® Iako prema
zakonu o op¢inama nisu postojale nikakve prepreke da se na izborima kandi-
dira bilo koja grupa ljudi, bilo je tesko ocekivati da ¢e doci do jaceg organizira-
nja oporbe za ove izbore, najviSe zbog ostavljanja samo nekoliko tjedana za
izradu kandidatskih listi.

Vodstvo zabranjenog HSS-a pozivalo je narod preko ilegalnih letaka “da ni-
kako i niposto ne sudjeluje na tako zvanim izborima, koji se raspisuju za seoske
opcine. [...] Ne ucestvujuci u ovim laznim izborima, nego prelazec¢i prezirom
preko njih, dokazat ¢emo i time da smo protiv ovoga rezima ropstva i tiranije”””
Osim isticanja potrebe neiskazivanja podrske rezimu i restriktivnim izbornim
propisima koje je postavio, HSS u istom letku naglasava bojazan zbog nedemo-
kratskih metoda u provodenju izbora te nastoji koristiti bojkot kao sredstvo ot-
pora. “Op¢ina je najbliza interesima moralnim, materijalnim i drustvenim
seljackog naroda. Stoga se seljacki narod zanima na osobit nacin za op¢inske iz-
bore. Ali to vrijedi samo za onaj slucaj kada biraci/izbornici mogu da glasaju
slobodno, da bez pritiska, bez prijetnje i bez straha od $tetnih posljedica mogu
da izaberu svoje ljude, koji ¢e ¢uvati prava i imovinu op¢ine””® Prema § 26. Za-
kona o op¢inama, vijeca su se birala na zakonom odredeni, trogodisnji mandat,
a u samoj izbornoj proceduri primjenjivala su se ista nacela kao pri izboru za
drzavna predstavnicka tijela, tj. glasanje je bilo javno, a pravo glasa imali su samo
punoljetni muski zavi¢ajnici (stanovnici) op¢ine upisani u biracke popise. Dob-
na granica pri kandidiranju za op¢inskog odbornika postavljena je na 25 godina.
Od moguc¢nosti biranja u op¢inski odbor bili su izuzeti ¢inovnici op¢ine, nad-
zorni drzavni ¢inovnici, oni koji su bili u sudskom sporu s op¢inom, ljudi vezani
poslovnim interesima s doticnom op¢inskom upravom, oni koji su uzivali odre-
dene potpore iz op¢inskih sredstava, oni koji su bez razloga dali ostavku na mje-
sto odbornika nakon posljednjih izbora te osobe u uzem rodbinskom srodstvu s
nacelnikom ili drugim ¢lanovima opéinske uprave.”

U takvu je politickom okruzenju dosao i 8. listopada, dan izbora. Unato¢
pozivima na apstiniranje, u nekim su sredinama bivsi stranacki simpatizeri ili
disidenti, ocito bez odobrenja vodstva stranke, prijavili liste pristasa raspuste-
nog HSS-a za op¢inska vijeca. Takvih je lista na podrucju Savske banovine bilo
62, koja je tada imala 517 op¢ina. Pobjedu su HSS-ovci ostvarili samo u Sest

76 Franjo KRUSIC, “Vaznost novih op¢inskih izbora’, Podravske novine (Koprivnica), IV, br. 38, 1.

77 Letak “Hrvatska seljacka stranka pozivlje hrvatski seljacki narod” iz kolovoza 1933., HDA,
GSD, inv. br. dok. 451.

78 Isto.
7§ 26.-28. ZO-a, Zbirka “Sluzbenog glasnika”, Sv. XLVII: Zakon o opstinama, 7.
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op¢ina: Podravska Moslavina i Marijanci u donjomiholjackom kotaru, Oboro-
vo u dugoselskom, Veliko Trgovisc¢e u klanjeckom, Nasice Vanjske u nasickom
te Drenovci u Zupanjskom kotaru. Od ostalih oporbenih snaga lista Milana
Metiko$a osvojila je vlast u dvije op¢ine u petrinjskom kotaru, Pure Leusic¢a u
Cetiri op¢ine u samoborskom kotaru, Ljubomira Mastrovi¢a u dvije op¢ine
krizevackog kotara, a lista poznatog otpadnika HSS-a i rezimskog ministra Ni-
kole Nikica pobijedila je u Sest op¢ina razasutih po Slavoniji te u Zacretju u
klanjeckom kraju. Radi se ve¢inom o podrucjima djelovanja navedenih politi-
¢ara, koje ionako uglavnom mozemo smatrati samo nacelnom oporbom rezi-
mu. U konac¢nici su liste kandidirane u okviru JNS-a ostvarile samostalnu po-
bjedu u 316 op¢ina, zajedno s izvanstranackim osobama koje su prisle tim li-
stama u dodatnih 148 op¢ina, a kombinirane liste JNS-a s nosiocem liste izvan
stranaka pobijedile su u jos 31 op¢ini.** Po izjavama rezimskih krugova, te je
izbore u Savskoj banovini navodno obiljezilo lijepo vrijeme, red i mir na bira-
listima te veliki odaziv biraca, to¢nije 54% od svih registriranih biraca. Ova je
brojka sama po sebi sumnjiva, pogotovo zato $to je prakti¢no istovjetna ospo-
ravanoj brojci o izlasku biraca Savske banovine na izbore za Narodnu skupsti-
nu 1931. godine.® Sam je ban Savske banovine Ivo Perovi¢ neposredno prije
objave sluzbenih rezultata istaknuo, pobjedonosno za rezim, da su izbori za
op¢inska vije¢a 1933. bili izraz “prave nacionalne manifestacije”*

Ipak, kao i za parlamentarne izbore 1931., mogle su se o¢ekivati makinacije
s glasovima za rezimske op¢inske kandidatske liste, kao i ukupnim odazivom
biraca. Veleposlanstvo Velike Britanije u Kraljevini Jugoslaviji u godi$njem iz-
vjestaju za 1933. izrazilo je jasnu sumnju u regularnost i rezultate izbora za
op¢inska vijeca. “Prema zvani¢nom saopstenju izbori su zavrseni odlucuju-
¢om pobedom vladine stranke (u dve banovine cak sa 96% glasova). Ali,
nemamo nikakvih razloga da poverujemo da podaci koje je vlada objavila od-
govaraju istini”® U sredinama gdje su se istaknule liste snaga HSS-a i njihovih
simpatizera ili drugih pravih oporbenih prvaka mozemo sumnjati u namjeste-
nost rezultata u korist njihovih rezimskih protivnika, iako o tome, razumljivo,
imamo malo izvora.** U nekim opéinama oporbenjaci su, ¢ini se, i prije pre-

8 “Jucerasnji op¢inski izbori u Savskoj banovini’, Obzor, LXXIV, br. 232, 9. X. 1933,, 5.

81 Vladko Macek u svojim memoarima uz izbore za Narodnu skupstinu 1931. spominje: “Ako-
prem po hrvatskim selima i uz najvedi pritisak i zastraivanje od strane vlasti nije pristupilo izbo-
rima niti 20% izbornika, ipak je reZim sebi dao zapisati ogromnu veéinu glasa¢a” Vladko MACEK,
Memoari, Zagreb, 2003., 136. Za usporedbu sluzbenih podataka o izlasku na izbore za Narodnu
skupstinu 1931. te op¢inska vije¢a 1933. vidi Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., Zagreb,
2008., 137.; Franjo TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji: 1918.-1941., vol. IL., Zagreb,
1993., 71.; “Jucerasnji op¢inski izbori u Savskoj banovini”, Obzor, LXXIV, br. 232, 9. X. 1933., 5.

8 “Jucerasnji op¢inski izbori u Savskoj banovini’, Obzor, LXXIV, br. 232, 9. X. 1933,, 5.

8 Zivko AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji: Godisnji izvjestaji Britanskog poslan-
stva u Beogradu 1921-1938, vol. I1., Zagreb, 1986., 177.

Ovdje mozda mozemo opet povudi paralelu s izborima 1931. godine. Veleposlanstvo Velike
Britanije u Kraljevini Jugoslaviji u godi$njem izvjestaju za 1931., opisujuci izbore za Narodnu
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uzimanja vlasti shvatili da u uvjetima protivljenja rezima njihovu djelovanju
nece moci ostvariti nikakav pozitivan pomak za svoju sredinu, pa su, pod pri-
tiskom ili samoinicijativno, dali ostavke i prije preuzimanja vlasti. Ve¢ je 25.
listopada u sluzbenom priopéenju nakon provedenih op¢inskih izbora u svim
banovinama MUP zakljucio da je oporba u Savskoj banovini osvojila vlast u
samo 17 op¢ina, a ne u 21, kako je to objavljeno petnaestak dana prije, a samo
dan nakon provedenih izbora.*> Tako su na cela op¢ina i nakon provedenih
izbora 1933. postavljene osobe s legitimitetom vladajuce politike, a ne volje
naroda. Takva ce situacija ostati sve do sljedecih izbora za op¢inska vije¢a
1936., kada ¢e HSS ipak biti organiziran i respektabilan protivnik te ¢e izac¢i na
izbore kao jaka stranka i odnijeti, samostalno ili u koaliciji, pobjedu u velikoj
vedini opéina s prostora Savske banovine.

Ubrzo po odrzavanju izbora 1933. postavljala su se pitanja regularnosti
sluzbenih rezultata. Oporba se najvise ¢udila podacima o odazivu biraca. Na-
rodni zastupnik Ivan Loncarevi¢, ¢lan Narodnog seljackog kluba kao nominal-
ne parlamentarne opozicije rezimskom JNS-u, u svojoj interpelaciji ministru
unutrasnjih poslova izre¢enoj u Narodnoj skupstini sredinom listopada 1933.
obrusio se na Kraljevsku bansku upravu Savske banovine.* Ona je, po njego-
vim “izvorima’, dva tjedna prije izbora naredila svim “sreskim nacelnicima da
u slucaju vece apstinencije dopisu toliko glasova koliko treba u ¢itavoj banovi-
ni da bi glasacki procenat iznosio oko 60%”*” Loncarevi¢ je prekinut u svojoj
interpelaciji te ga je predsjednik Skupstine iskljucio sa sljedecih pet sjednica.®
Ministar unutra$njih poslova Zivojin Lazi¢ odmah je javno demantirao posto-
janje bilo kakvog raspisa takvog sadrzaja upucenog od strane MUP-a ili Ban-
ske uprave. Obracajuci se Narodnoj skupstini, ministar je, s danasnjeg gledista
prilicno cini¢no, zakljucio: “Izgleda gospodo, da se sve ovo ¢ini, da se umanji
efekat velikog uspjeha, koji je na ovim izborima postigla JNS (burno odobra-
vanje i pljeskanje).”® Iako su rezultati op¢inskih izbora 1933. u nekim krajevi-

skupstinu odrzane te godine, ustvrdilo je da je vlada “ponosno tvrdila kako je dobila glasove oko
65% birackog tela [...], mada opozicija podjednako glasno tvrdi da su te cifre falsifikovane i da
je samo mali broj glasaca, naro¢ito u Hrvatskoj, izi$ao na biralista. [...] U svakom slucaju broj
glasaca ne predstavlja pouzdani kriterijum. Bez obzira na to da li je glasalo 65% ili 35%, nemo-
guce je razlikovati one koji su glasali zato $to su iskreno podrzavali poredak i novu stranku od
onih koji su iz li¢nih razloga izlazak na birali$ta smatrali korisnijim od apstiniranja” Isto, 10.

% “Rezultati op¢inskih izbora u cijeloj drzavi’, Narodne novine, XCIX, br. 246, 26. X. 1933., 5.

8  Narodni seljacki klub formirala su u Narodnoj skupstini u travnju 1932. petorica poslanika
izabrana u hrvatskim krajevima na rezimskoj listi 1931. godine (Nikola Niki¢, Stjepan Valjavec,
Ivan Loncarevi¢, Franjo Gruber, Lovro Knezevi¢), istupivsi iz kluba poslanika rezimskog JNS-a.
Vise vidi u: T. STOJKOV, n. dj., 138.

8 Letak “Govor Dra. Ivana Loncarevi¢a, narodnog zastupnika u sjednici od 17. X. 1933 u 56.
red. sastanku Narodne Skupstine o hitnosti interpelacije o falsifikatima na op¢. izborima od 8.
listopada 1933 u Savskoj banovini”, Arhiv Jugoslavije, fond Milana Stojadinovi¢a (37), 8-45.

8 “Sjednica Narodne skupstine”, Narodne novine, XCIX, br. 238, 17. X. 1933., 5.

8 “Izjava g. ministra unutrasnjih djela’, Narodne novine, XCIX, br. 239, 18. X. 1933,, 1.
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ma bili pripremljeni, ako ne i otvoreno namjesteni, navode o umije$anosti za-
grebacke Banske uprave doista je teSko provijeriti.

Na same izbore utjecale su mnogobrojne ¢injenice. Jedna od vaznijih lezi u
tome $to je od njihove najave pa do provedbe proteklo tri tjedna. Time je osta-
lo samo dva tjedna za predaju i odobravanje kandidatskih lista, $to bi i u ideal-
nim demokratskim uvjetima oporbi dalo malo prostora za predizbornu agita-
ciju. Neorganizirana oporba, koja je u dobroj mjeri bila i obezglavljena jer joj
se vodstvo nalazilo barem pod budnom rezimskom policijskom prismotrom,
pravilno je procijenila da u takvim okolnostima ne moze efektivno osvojiti i
voditi vlast ni na lokalnoj razini. Unato¢ proklamiranoj veli¢anstvenoj pobjedi
rezimske politike, izbore za opcinska vijeca 1933. u konacnici su obiljezili
restriktivni izborni propisi, mogu¢nost glasanja samo za rezimsko jednostra-
nacje te vrlo vjerojatna friziranja podataka o izlasku biraca, oc¢igledno nezado-
voljnih smjerom drzavne politike te forsiranjem kadra “rezimskih ljudi” i na
razini lokalne, ¢isto komunalne politike.

8. Zaklju¢na razmisljanja o op¢inama Savske banovine 1929.-1934.
godine

U razdoblju diktature kralja Aleksandra, od 1929. pa do 1934., drzava i
njen napredak postaju magloviti ideal koji rezimska politika nastoji iskoristiti
u svrhu proklamiranog ostvarenja svog cilja te stvaranja jednoobrazne i snazne
drzave jednog jedinstvenog naroda. Svaku mogu¢nost bilo kakvog, ¢ak i do-
bronamjernog demokratskog mijesanja u ovakve koncepte bilo je potrebno
zatomiti u korijenu, pa tako ve¢ u sijecnju 1929. nestaje prave supsidijarnosti
na svim upravnim razinama na kojoj je do tada postojala - u ugasenim oblas-
nim skupstinama te gradskim i negradskim (seoskim) op¢inskim vije¢ima.
Rezim ne mijenja opseg rada op¢ina, nego svim metodama nastoji sprijeciti
bilo kakvu mogu¢nost opozicije svojim planovima. Pritom se nije sluzio samo
zakonima, uredbama i naredbama, nego je koristio i potencijal izvr$ne vlasti u
svojim rukama. Drzavni uredi i sluzbenici, koji su egzistencijski bili vezani uz
rezimsku politiku, postaju sada revni provoditelji njegovih zamisli i jamac
stvaranja i odrzavanja novog sustava. Osobito su tu bili revni kotarski predstoj-
nici, koji su kao drzavni sluzbenici s velikim ovlastima postali jo§ neposredni-
ji nadziratelji rada i politickih gibanja u op¢inama. Sve nedemokratske metode
kojima se rezim sluzio on je, naravno, nastojao prikazati kao legitimne i demo-
kratske. Samouprava je nacelno i dalje postojala, ¢ak je dodatno zakonski
osnazena Zakonom o op¢inama 1933. godine. Ipak, ona se stalno zaobilazila.
Bez prave supsidijarnosti, op¢ine u diktaturi gube svoj samoupravni karakter i
postaju samo ¢vrsto usustavljene ekspoziture diktatorske vlasti. Legalitet i legi-
timitet rezim nastoji postici pritiscima na dotad legalno izabrane op¢inske od-
bore i nacelnike, mnoge iz redova SDK, da priznaju postoje¢i poredak, ostanu
na vlasti te odusevljeno krenu raditi za rezimske napore. U nekim sredinama
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ipak nije bilo osoba koje su bile spremne suradivati s rezimom, pa se on okrece
postavljanju osoba mimo volje naroda. Stoga u mnoge op¢inske odbore i na
mjesta nacelnika rezim radije postavlja osobe koje na prvom mjestu uzivaju
njegovo povjerenje, vodeci u odredenoj mjeri ra¢una da oni svojim dobrim
osobinama i dotadasnjim ugledom medu gradanstvom toga kraja bar donekle
odgovaraju zahtjevima sluzbe na koju ih se postavlja. Ipak, u nekim sredinama
nije bilo osoba koje su zadovoljavale kriterije rezima. U takvim mjestima rezim
je postavio opcinske ¢inovnike na mjesta komesara opc¢inskih uprava. Upravo
ovo daje dodatni dojam nemo¢i rezimskih napora na stvaranju poretka koji ¢e
narod prihvatiti. Zbog svega navedenog s pravom mozemo zakljuciti da u doba
Sestosijecanjske diktature zapravo nije bilo prave samouprave i supsidijarnosti
u op¢inama kao organizacijski najnizim, ali potrebama gradana najblizim
upravnim jedinicama.

Odjeke politike rezimske centralizacije uprave lako je vidjeti i na izborima
za op¢inska vije¢a odrzanima u listopadu 1933. godine. Tada rezim namjerno
zatomljuje ideje oporbe i na ¢isto komunalnoj razini te namece i otvoreno pro-
tezira svoje kandidate. Ipak, i to je bio pomak, jer su op¢ine u cijelom razdoblju
diktature bile jedine upravne jedinice u kojima su odrzani kakvi-takvi lokalni
izbori, koji bi trebali biti osnova samouprave. Dok s jedne strane rezim prokla-
mativno isti¢e veliku pobjedu vladajuce misli preko rezultata ovih izbora, sam
se suocava s ¢injenicom da ih mora represivnim aparatom namjestati u pogle-
du mogucnosti izbora, ali i samog izlaska biraca. To je gradanstvu bilo vrlo
jasno. U konacnici se time samo produbljivao ve¢ postojeci veliki jaz izmedu
gradana i rezima u ¢ijim je rukama sva vlast u drzavi. Oblici otpora gradana
varirali su od nenasilnih, poput bojkota op¢inskih izbora 1993., pa sve do po-
kusaja nasilnog obrac¢una s onima koji su se stavili u sluzbu rezima.

Zakon o op¢inama iz 1933. i Uredba o op¢inskim sluzbenicima u Savskoj
banovini koja ga je pratila 1934. bili su vazne prekretnice. Dapace, za njih
mozemo reci da su to koraci rezima prema toliko zeljenom modernitetu i stva-
ranju jednoobrazne pravne drzave. Ipak, tim i drugim zakonodavnim postula-
tima ponegdje su dosta nejasno i slabo regulirana odredena pitanja te su u
nekim smjerovima dane prili¢no $iroke ovlasti op¢inama, $to je HSS vrlo vje-
$to iskoristio nakon pobjede na izborima za op¢inska vije¢a 1936. godine. U
dvije godine koje su tome prethodile dogodile su se vazne promjene, koje su se
u dugom trajanju pokazale kao presudne za odredenu demokratizaciju javnog
zivota u zemlji koja je uslijedila. Neke od njih bile su smrt kralja Aleksandra
kao nositelja rezima u Marsejskom atentatu u listopadu 1934., pustanje Vladka
Maceka iz zatvora u prosincu iste godine, tijesna pobjeda rezimske liste protiv
one Udruzene opozicije u svibnju 1935. te dolazak Milana Stojadinovic¢a na
celo vlade u lipnju te godine, koji je bio povezan s pokusajima glavnog namje-
snika kneza Pavla da pokusa naci drugaciji, demokratskiji model za suzivot
raznih naroda unutar nominalno jo$ uvijek unitarne drzave.
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SUMMARY

MUNICIPAL ADMINISTRATION AT THE TIME OF THE 6™ OF
JANUARY DICTATORSHIP

This article follows the life of the lowest autonomous administrative units
in the territory of the former Banovina of Croatia-Slavonia, later the Sava
Banovina, at the time of the 6th of January dictatorship established by king
Aleksandar I Karadordevi¢. The municipality, as an autonomous unit, from
1929 to 1934, was subordinated to a very narrow scope of responsibility by the
dictatorial regime through a variety of laws, decrees, and regulations, while the
system controlling its operations became stricter. In it, as in all the other au-
tonomous administrative bodies, the regime, through the organs of the state’s
administration, abolished all forms of self-administration, replacing autono-
mous administration with a system of commissariats and the appointment of
people loyal to the regime. Without proper self-administration, municipalities
at this time lost all their autonomous characteristics and became fixtures of the
dictatorial regime.

Key words: Kingdom of Yugoslavia, Sava Banovina, 6™ of January Dicta-
torship, municipality, autonomous administration, self-administration, ad-
ministrative law
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