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Na podrucju samoborskog kotara $estosijecanjska diktatura uvedena je bez (znatnijeg)
otpora stanovni$tva i oporbenih politicara. Nositelji nove drzavne vlasti postali su
postavljeni i odani drzavni sluzbenici u op¢inskoj i kotarskoj vlasti. Oni su se oslanjali
na represivhu Zandarmeriju, $to je ukljucivalo pracenje i prijavljivanje istaknutih
oporbenih politicara drzavnim politickim i pravosudnim tijelima te pomno prijav-
ljivanje i kaznjavanje svakog krsenja zakona (poput uvreda kralja, isticanja plemenskih
zastava i sl.). Nakon smrti kralja Aleksandra krajem 1934. i raspisivanja novih parlam-
entarnih izbora u svibnju 1935., kotarske vlasti neuspjesno su nastojale onemoguditi
djelovanje HSS-a i istodobno potaknuti okrupnjavanje prodrzavnih politickih snaga. No
na izborima je uvjerljivi izborni pobjednik bila Macekova lista s Ljudevitom Tomasicem
kao kandidatom, ¢ime je diktatura na samoborskom podrudju i formalno okoncana.

Kljucne rijec¢i: Samobor, $estosijecanjska diktatura, represija, opéinska samouprava, Hr-
vatska seljacka stranka.

Samoborski kotar u razdoblju izmedu dva svjetska rata ¢inili su trgoviste
Samobor sa trima upravnim op¢inama - Podvrh, Sv. Nedelja i Sv. Martin pod
Okic¢em, a u njemu je zZivjelo dvadesetak tisuca stanovnika. Rad ¢e analizirati
razdoblje Sestosijecanjske diktature (1929.-1935.) na podrucju samoborskog
kotara, pri ¢cemu e analiza biti usmjerena na razumijevanje odnosa sredisnjih
vlasti prema lokalnim (samoborskim) vlastima. Nastojat e se istraziti odnos
lokalnih nositelja Sestosijecanjske vlasti prema njihovim (politickim) suparni-
cima. U radu ¢e se koristiti arhivski fondovi u Hrvatskom drZavnom arhivu,
relevantna periodi¢na grada i literatura.
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I. Ukratko iz politicke i upravne povijesti Samobora od druge polovine
XIX. stoljeca do 1918. godine

U ovom razdoblju nastavile su se upravno-teritorijalne promjene te je sa-
moborsko podrudje, ustrojeno kao podrucje kotara, bilo dio Zagrebacke zupa-
nije. Na odredeni nacin politicka povijest Samobora zapocela je u prvoj polo-
vini XIX. stoljeca, kada je postao poznat kao “gniezdo iliraca’, ponajvise zbog
toga $to su u njemu zivjeli i djelovali istaknuti pripadnici ilirskog pokreta, po-
put Ferde Livadica, Stanka Vraza, Ljudevita Gaja, Ljudevita Vukotinovica, Iva-
na Kukuljevi¢a Sakcinskog i dr.! Istodobno se na njegovu podruéju odvijala
politicka borba izmedu pripadnika Horvatsko-vugerske stranke (“madarona”)
i Ilirske stranke (“iliraca”). Tesko je govoriti o dominaciji pojedine politicke
struje u ovom razdoblju, jer su se one izmjenjivale u vlasti. Ilirci, predvodeni
Livadi¢em kao sucem (nacelnikom), imali su odredenu dominaciju do kraja
revolucioniranih dogadanja, nakon ¢ega madaroni predvodeni Eduardom pl.
Stlyékom kao sucem (nacelnikom) dominiraju razdobljem apsolutizma do
kraja 1850-ih. Obnovom politickog Zivota u 1860-ima, na prvim opcinskim
izborima u travnju 1861. pobijedili su pripadnici Narodne stranke predvodeni
Ljudevitom Smidhenom. Time Samobor postaje “gnijezdo narodnjaka’, iako
su pripadnici Unionisticke stranke i dalje bili prisutni. Nakon toga izmjenjuju
se unionisticki i narodnjacki kandidati u kotaru, op¢inama i trgovistu. U tom
politickom kontekstu moze se promatrati skup narodnjaka iz lipnja 1870. u
kuriji Mirnovec, na kojemu su istaknuti narodnjacki politi¢ari, poput Ivana
Perkovca, Josipa Miskatovi¢a, Frana Kurelca i dr., raspravljali i o politickim
prilikama. Narodnjaci su dominirali od 1870-ih, a unionisti su imali potporu
postavljenih svjetovnih i crkvenih biraca. Sredinom 1880-ih u politicko nad-
metanje ukljucuju se pravasi, koji su bili posebno jaki od kraja XIX. stoljeca.
Samoborci su sudjelovali u nemirima protiv bana Khuen-Hédervaryja 1903., a
u travnju iduce godine skupina seljaka napala je u znak protesta samoborskog
zastupnika Milana pl. Kiepacha ostetila upravne zgrade u op¢ini Podvrh i trgo-
vistu Samobor. Ante Paveli¢ je kao predstavnik “starcevi¢anaca” od 1908. do
1913. bio biran za samoborskog zastupnika u Hrvatskom saboru.?

II. Iz povijesti Samobora od 1918. do 1929. godine

Potrebno je ukratko istaknuti da je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca bila
organizirana po centralistickom i unitaristickom principu, a nakon donosenja

1 O tome vise u: Mira CEBUSNIK, Samoboru diviom gradu: nesamoborci o Samoboru, Samo-
bor, 2008.

2 Zeljko HOLJEVAC, “Samobor i okolica od 1800. do 1914. godine”, u: Samobor: zemljopisno-
povijesna monografija, ur. Dragutin Feletar, Samobor, 2011., sv. 1., 323.-341.; Stjepan ORESKO-
VIC, Samobor - za slobodu, Samobor, 1918., 4.-36.
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Vidovdanskog ustava 1921. ozakonjen je sustav monarhijskog parlamentariz-
ma. Drzavne su vlasti kasnijim zakonima represivno nametale politiku centra-
lizma i jugoslavenskog nacionalnog unitarizma (“jedan troimeni narod”).” U
takvu politicko-upravnom okviru potrebno je analizirati upravno-politicke
prilike na samoborskom podrucju.

Samoborsko je podrucje izmedu 1918. i 1929. bilo dio Zagrebacke oblasti,
a od 1929. do 1935. unutar Savske banovine. Samoborski kotar sastojao se od
trgovi§ta Samobor i upravnih op¢ina Podvrh, Sv. Nedjelja i Sv. Martin pod
Oki¢em povrsine 313 km?, unutar kojih se nalazilo 20 kotarskih (poreznih)
op¢ina i 77 naselja.*

Demografska struktura stanovnistva samoborskog kotara moze se analizi-
rati na temelju analize dvaju popisa stanovnis$tva iz 1921.11931. godine. Prema
rezultatima popisa iz 1921., u kotaru je popisano 23 358 stanovnika, sto je bilo
295 stanovnika manje u usporedbi s rezultatima popisa stanovnistva iz 1910.
godine.” Ve¢ u sljedecem popisu stanovnistva, iz 1931., na podrucju samobor-
skog kotara popisano je 26 598 stanovnika, $to je ¢inilo porast od 3240 stanov-
nika u usporedbi s popisom iz 1921. godine. Teritorijalno je najveca opcina
Podvrh, ujedno i najgusce naseljena, dok je najmanje naseljeno bilo podrucje
trgovista Samobor, s ne$to manje od 3000 stanovnika. U meduratnom razdob-
lju na samoborskom podrucju prevladavalo je stanovnistvo sa “srpsko-hrvat-
skim” kao materinjim jezikom i rimokatoli¢ke vjeroispovijesti.®

Samoborske vlasti i stanovni$tvo dobro su prihvatili raspad Austro-Ugarske
Monarhije i ustroj nove drzave. Istaknuti samoborski intelektualci spominjali su
ulazak Samobora u novu drzavu kao dolazak “glasova mira i slobode”, dok je
stanovnis$tvo “masovnim” sudjelovanjem na “javnoj skupstini” protiv talijanskih
teritorijalnih zahtjeva (“presizanja”) za “jugoslavenska podrucja” i donosenjem
oétre antitalijanske rezolucije, na odredeni nacin, potvrdilo svoju pripadnost no-
voj jugoslavenskoj zajednici.” Burna dogadanja odrazila su se na upravno-poli-

> Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. - 2008., Zagreb, 2008., 43.-64.; Rudolf HORVAT, Hrvatska
na mucilistu, Zagreb, 1992., 98.-117.

* Viktor MANAKIN, Banovina Savska: Op¢i pregled, Zagreb, 1931., 60.-61.

> Takvo demografsko nazadovanje moze se objasniti posljedicama Prvoga svjetskog rata, epi-
demije $panjolske gripe te nastavka procesa (prekomorskog) iseljavanja stanovnistva ovog kota-
ra; “Spanjolska bolest u Samoboru’, Samoborski list (Samobor), br. 14, 15. VIL. 1918., 3.; Danijel
VOJAK, “Nasi v Ameriki: iseljavanje stanovnistva samoborskoga kotara u Ameriku: 1880. -
19147, Kaj, 38/2005., br. 6, 115.-142.

¢ Porast stanovni$tva moze se objasniti usporenim (prekomorskim) iseljavanjem stanovnistva,
kao i poboljsanjem ekonomskih i zdravstvenih prilika, usp. Upravno, sudsko i crkveno razdjelje-
nje i imenik prebivaliSta Savske banovine po stanju od 1. sijecnja 1913., Zagreb, 1913., 48.-49.;
Definitivni rezultati popisa stanovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca od 31. januara
1921. godine, Sarajevo, 1932., 268.-269.; Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebiva-
lista Savske banovine po stanju od 1. maja 1937., Zagreb, 1937., 105.-106.

7 S. ORESKOVIC, n. dj., 1.; “Javna skupstina protiv talijanskog presizanja na jugoslavenska
podrugja’, Samoborski list, br. 4, 15.11. 1919., 1.
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ticke prilike na samoborskom podrudju, posebice u trgovistu Samobor, gdje je
dotadasnji nacelnik Josip Jug “poslan” na prisilni dopust, a njegovu duznost
obavljao je Josip Cop kao upravitelj (povjerenik).® “Dvovlasée” u obavljanju na-
Celnicke sluzbe prekinuto je tek pocetkom ozujka 1919., kada su intervenirale
zagrebacke Zupanijske vlasti, a nacelnik Jug podnio je ostavku.” Dva mjeseca
poslije, na sjednici trgovisnog zastupstva za upravitelja trgovista izabran je Mir-
ko Klescic" dok se sasvim ne rijesi slucaj s polozajem nacelnika Juga."!

Prvi op¢inski izbori u Samoboru odrzali su se krajem ozujka 1920., a na
njih su izasle tri liste. Lista “adruzenog gradanstva” pod Mijom Norsi¢em oku-
pljala je istaknute samoborske gospodarstvenike, politicare i javne djelatnike,
“obrtnicku listu” predvodio je samoborski kozar Antun Filipec, a gostionicar
Milan Svari¢ bio je nositelj trece, “radnicke liste”. Zanimljivo je da su se neki
kandidati pojavljivali na vise lista te je bilo uocljivo da liste nisu odrazavale
politiku odredene stranke, nego su bile usredotocene na rjesavanje komunal-
nih problema. Izbori su prosli mirno, a pobijedila je Norsiceva lista. Na sljede-

¢oj sjednici trgovisnog zastupstva za nacelnika je izabran Mirko Kles¢ic¢."

U studenome 1920. odrzani su izbori za Ustavotvornu skupstinu, na koji-
ma je za samoborski kotar bilo prijavljeno devet lista. Ukupno je izasao 3561
glasac ili 67% od ukupnog broja glasaca, a pobijedila je lista Hrvatske republi-

8 Vezano za pojmove, potrebno je naglasiti da se u arhivskim i periodi¢nim izvorima za vodec¢u
osobu u kotaru i op¢ini ponajprije navodi nacelnik. Na razini op¢ine za postavljene (neizabrane)
nacelnike koristi se termin upravitelj (npr. Josip Cop, Milan Sostari¢), ali i tu postoje razlike.
Naime, u slu¢aju nacelnika Cesara i Pandica iskljucivo se koristi termin op¢inski nacelnik, una-
to¢ tomu $to ih nitko nije izabrao, nego su ih banovinske vlasti postavile na to mjesto.

9«

Iz trgovi$nog zastupstva’, Samoborski list, br. 6, 15. II1. 1919., 2.

10" Mirko Klesci¢ (Jastrebarsko, 29. kolovoza 1865. — Samobor, 20. prosinca 1938.), zdravstveni,
politi¢ki i kulturni djelatnik. U Jastrebarskom je zavr$io osnovnu $kolu i gimnaziju, a zatim je
1890. zavrsio farmaciju na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu. Ljekarnicki rad obavljao je u
Jastrebarskom, Rijeci, Ljubljani, Ptuju, Sisku i Zagrebu (u ljekarni Antuna Kogla). Kles¢i¢ se u
Samobor doselio 1891., a dvije godine poslije otvorio je ljekarnu. Nekoliko je puta biran za
samoborskog nacelnika: 1898.-1904., 1913.-1914., 1919.-1923. Istaknuo se kao kulturni i sport-
ski djelatnik, voditelj pjevackog drustva “Jeka’, osniva¢ i glavni urednik Samoborskog lista, a
zajedno s Franjom Bu¢arom uveo je u Samobor tenis, biciklizam, skijanje, planinarenje i atleti-
ku. Sudjelovao je u radu Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Samobor, gdje je obavljao duznost
vojvode (predsjednika), te je jedan od osnivaca i odbornika Hrvatsko-slavonske vatrogasne
zajednice; 1931. izabran je za potpredsjednika, 1933. za predsjednika Vatrogasne zajednice Sav-
ske banovine, a 1934. obavljao je duznost podstarjesine Vatrogasnog saveza Kraljevine Jugosla-
vije; “Ph.mr. Mirko Kle$¢i¢ st. (Nekrolog)”, Apotekarski vjesnik, 20/1938., br. 24, 1085.-1087.;
“Mirko Kles¢i¢ (Nekrolog)”, Samoborski list, br. 1, 1. 1. 1939., 2.; “Umro najpopularniji Samobo-
rac’, Jutarnji list (Zagreb), br. 9666, 22. XII. 1938., 13.

1 “Iz trgovi$nog zastupstva’, Samoborski list, br. 10, 15. V. 1919., 1.

12 “Sluzbeno proglasenje kandidatskih lista’, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1920., 2.; “Izborni po-
kreti”, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1920., 2.; “Rezultat op¢inskih izbora”, Samoborski list, br. 7, 1.
IV. 1920., 3.; “Sloga zastupstva’, Samoborski list, br. 14, 15. VII. 1920., 1.; “Iz trgovi$nog zastup-
stva’, Samoborski list, br. 14, 15. VII. 1920., 2
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kanske seljacke stranke (HRSS) predvodena Josipom Predavcem i Rudolfom
Horvatom sa 3204 glasa (90%). Od ostalih lista potrebno je spomenuti listu
Zajednice s osvojenim 181 glasom, a ostale su stranke dobile manje od 40 gla-
sova."” To su bili prvi izbori na kojima je pobijedila stranka Stjepana Radi¢a na
samoborskom podrudju, ¢ime je prekinuta dotadasnja politicka dominacija
pravasa — “staréevic¢anca’'*

Samoborske su kotarske vlasti za vrijeme izborne kampanje neuspjesno
nastojale ograniciti djelovanje HRSS-a (“radi¢evaca”), kontrolirajuci njihove
aktivnosti i zabranjujuci im odrzavanje politickih skupova.’ Istodobno se “po-
mno~ pratila zabranjena aktivnost komunista, koja nije bila zabiljezena na
ovom podrudju.'®

Unato¢ “ogranic¢enjima’”, HRSS je svoju uvjerljivu politicku dominaciju na
samoborskom podrudju nastavio na sljede¢im parlamentarnim izborima, odr-
zanim 18. ozujka 1923., kada je predvoden Jurom Vale¢i¢em izmedu osam
drugih lista osvojio 97% od ukupnog broja glasova. Demokratska lista predvo-
dena Edom Lukini¢em bila je druga, a osvojila je samo 42 glasa."”

Istodobno s politickom dominacijom “radi¢evaca” na razini kotara, vlast u
trgovi$tu Samobor bila je nestabilnija i ¢esto isprekidana “ostavkama” i kriza-
ma te nametnutim (neizabranim) nacelnicima. Tako je nacelnik Kles¢i¢ u
svibnju 1923. podnio ostavku zbog “privatnih poslova’, a ubrzo je na sjednici
trgovisnog zastupstva za opéinskog upravitelja izabran Milan Sostari¢.’ Na
op¢inskim izborima odrzanim sredinom prosinca 1923. izmedu tri liste pobje-
du je odnijela lista HRSS-Hrvatska zajednica predvodena Mijom Hercegom s
osvojena 163 glasa i sedam zastupnika. Lista Hrvatsko slobodno gradjanstvo
dotadasnjeg upravitelja trgovista Sostari¢a osvojila je 117 glasova i 5 zastupni-
ka, a lista Ivana Levicara 126 glasova i 5 zastupnika.”” Za razliku od proslih

3 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Grupa XXIII: Izbori u Kraljevini Jugoslaviji
(dalje: Grupa XXIII), sign. 1364, br. 88; “Biracki odbori”, Samoborski list, br. 22, 15. XI. 1920., 1.;
“Rezultat obavljenih izbora u kotaru Samobor”, Samoborski list, br. 15, 1. XII. 1920, 1.; “Izbor za
konstituantu”, Samoborski list, br. 15, 1. XII. 1920., 2.

14§ ORESKOVIC, n. dj., 30.-32.; Marko BAHOVEC, “Nesto iz politicke proslosti Samobora’,
w: Samobor: u povodu 762. obljetnice grada Samobora, pretisak iz 1943., odg. ur. Dragutin Fele-
tar, Samobor, 2004., 223.

5 HDA, Grupa VI: Odsjek za gradivo politickih stranaka i udruga (dalje: Grupa VI), sign.
1364, br. 16 (78 Res. v.z. 1921.); HDA, Grupa XVI: Teror vladajuceg rezima (dalje: Grupa XVI),
sign. 1359, br. 59 (28.703/1921.).

16 HDA, Grupa III: Sindikati (dalje: Grupa III), sign. 1350, br. 111 (280 Prs); HDA, Grupa III,
sign. 1350, br. 111 (279 Prs/1921.); HDA, Grupa XV1, sign. 1359, br. 323 (43 Prs/1925.).

17 “Izbor za narodnu skupstinu’, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1923., 1.; “Izbor narodnog poslani-
ka u Samoboru”, Samoborski list, br. 6, 15. 111. 1920., 1.

18 “Iz trgovi$nog zastupstva’, Samoborski list, br. 10, 15. V. 1923, 1.-2.

19 “Kandidatske liste”, Samoborski list, br. 24, 15. XII. 1923., 1.; “Sluzbeno proglasenje kandidad-
skih listina”, Samoborski list, br. 24, 15. XIL. 1923., 1.-2.; “Rezultat izbora za trgov. zastupstvo’,
Samoborski list,br. 1, 1. 1. 1924, 1.
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op¢inskih izbora, na ovima se ukljucila samo jedna politicka stranka — HRSS,
koja je politicku dominaciju s razine kotara nastojala prenijeti i na op¢insku ra-
zinu. Tadasnji politicki kroni¢ari navode da se ulaskom “agitacije politicke bor-
be” u op¢insku politiku zaostrila politicka borba, u kojoj se napustila iskljuciva
briga za komunalne, usko lokalne probleme Samobora.” Nakon izbora uloZene
su brojne zalbe, ve¢inom zbog organizacijskih propusta u provodenju izbora
(npr. izbori su odrzani u tjednu, a ne u nedjelju) i neprimjerenog ponasanja po-
jedinih kandidata.”* Zbog sporog rjesavanja zalbi trgovisna je vlast bila blokira-
na, zbog Cega se produzilo “upraviteljstvo” nacelnika Sostari¢a.”> Zagrebacke
zupanijske vlasti tek su sredinom listopada 1924. neuspje$no pokusale “presjeci
trakavicu” odbivsi zalbu na izbor dvoje kandidata, no na zupanijsku odluku po-
novno je ulozena zalba.” Tri godine i dva mjeseca nakon odrzavanja op¢inskih
izbora, opéinska je kriza napokon bila rijeiena. Zupanijske oblasne vlasti odbile
su u veljaci 1926. posljednju Zalbu na izbor trgovisnog zastupstva, koje je krajem
istog mjeseca zapocelo raditi i izabralo Ivana Levicara za nacelnika.**

Politicka dominacija HRSS-a nastavljena je na parlamentarnim izborima
odrzanim pocetkom veljace 1925., kada je izasao sa dvije liste od prijavljenih
13. S nositeljem liste Mirkom Neudorferom i Stjepanom Cucekom kao kandi-
datom osvojio je 5135 glasova, a sve su ostale liste izmedu sebe podijelile 157
glasova.” Incidenti za vrijeme izbora bili su rijetki: tako je jednom trgovcu u
Samoboru, pristasi Demokratske stranke, bojom polivena kuc¢a. Osim toga,
zandarmerijske vlasti izvjestavale su 0 mogu¢im nemirima ako dode do spre-
¢avanja glasanja za raspusteni HRSS.*

oblasni, parlamentarni i op¢inski izbori. Najprije su 23. sije¢nja 1927. odrzani
oblasni izbori za Zupanijsku skupstinu, na kojima je od pet prijavljenih lista
pobijedila ona HRSS-a, predvodena kandidatima Stjepanom Cuc¢ekom i Rudo-
Ifom Mihali¢em, sa 87% od ukupnog broja glasova. Potrebno je spomenuti
mali odaziv biraca (glasalo ih je 3725 od 6345 ili 59%), a za razliku od proteklih
izbora, druge politicke stranke zabiljezile su nesto vise glasova: Hrvatska fede-

20 “Op¢inski izbori’, Samoborac (Samobor), 10. VIIL. 1925., br. 7, 1.
2 “Utoci protiv op¢. izbora”, Samoborski list, br. 1, 1. 1. 1924., 2.

2 “Op¢inski poslovi’, Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1924., 1.; “Novi trg. odbor”, Samoborski list,
br. 5, 1. II1. 1926., 2.

23

“Utok proti novo izabranog trg. zastupstva’, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1924., 3.; “Utok
protiv izbora op¢. zastupstva’, Samoborski list, br. 21, 1. XI. 1924., 2.; “Dvije-tri k izboru novog
op¢inskog zastupstva’, Samoborski list, br. 11, 1. VI. 1925., 1.

2 “Novi trg. odbor”, Samoborski list, br. 5, 1. II1. 1926., 2.; “Iz trgovisnog zastupstva’, Samoborski
list, br. 5, 1. III. 1926., 2.

»  “Izbor narodnog poslanika u Samoboru”, Samoborski list, br. 3, 1. II. 1925., 1.; “Rezultati iz-

bora u kotaru Samobor dne 8. veljace 1925, Samoborski list, br. 4, 15. 1. 1925., 1.-2.

2 HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 167 (15 Prs/1925.); HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 167
(52 Prs/1925.).
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ralisticka seljacka stranka — 171, Hrvatski blok — 129, Samostalni demokrati —
118 i Hrvatska pucka stranka - 59 glasova.” Parlamentarni izbori odrzani su
11. rujna 1927., a od 12 lista ponovno je pobijedila lista Hrvatske seljacke
stranke (HSS) s nositeljem Mirkom Neudorferom i kandidatom Stjepanom
Cucekom s osvojenih 74% glasova. Posebnost ovih izbora je ponovni izlazak
HRSS-a, sada preimenovanog u HSS, sa dvije liste te lista disidenata HSS-a,
koja je dozivjela izborni debakl. Lista Hrvatskog bloka osvojila je 10%, a lista
Demokratske zajednice 7% od ukupnog broja glasova. Preostale liste podijelile
su izmedu sebe manje od 10% glasaca.”® Kriza opc¢inske vlasti u trgovistu Sa-
mobor ponovno je obiljezila i 1927. godinu. Naime krajem sijecnja 1927. na-
Celnik Levic¢ar podnio je ostavku zbog “raznih makinacija protiv njegove
osobe”?’ Kao njegova zamjena jednoglasno je za nacelnika Samobora na sjed-
nici trgovisnog zastupstva izabran Milan Praunsperger.”® Praunsperger je kao
nositelj liste Hrvatskog udruzenog gradjanstva uspio pobijediti na op¢inskim
izborima odrzanim pocetkom listopada 1927. s osvojena 183 glasa i 9 zastu-
pnika te je uz podrsku liste predvodene Stjepanom Freslom ml. (139 glasova i
$est zastupnika) bio izabran za nacelnika.’' I ove je izbore obiljezio slab izlazak
glasaca (od ukupno 704 izbornika s pravom biranja glasalo ih je 394 ili 56%).
Ovi su izbori bili i jasno diferencirani od skupstinskih i oblasnih, jer su na
trima op¢inskim listama bili istodobno okupljeni pripadnici raznih politickih
stranaka (HSS-a, Hrvatskog bloka i Pucke stranke).*

Iz navedenog je vidljiva nestabilnost samoborskih op¢inskih vlasti, koje su
cCesto raspustane ili su djelovale pod upravom postavljenog, a ne izabranog
op¢inskog upravitelja. Istodobno je na razini parlamentarnih izbora nakon I.
svjetskog rata potpuno dominirao H(R)SS predvoden Stjepanom Radic¢em te
se moze reci da je samoborsko podrucje bilo jedna od njegovih “utvrda”. Zasi-
gurno se medu stanovni$tvom i njihovim politicarima nametnulo pitanje kako
¢e se atentat na hrvatske zastupnike u Beogradu 1928. odraziti na lokalne po-
liticke prilike.

¥ HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 266 (652-1927.); “Oblasni izbori’, Samoborski list, br. 2,
15. 1. 1927, 2.; “Rezultat oblasnih izbora u kotaru Samobor 23. sije¢nja 19277, Samoborski list,
br. 3, 1.11. 1927, 1.

# “Izbor narodnog poslanika u Samoboru”, Samoborski list, br. 17, 1. IX. 1927., 1.-2.; “Rezultat
izbora u kotaru Samobor dne 11. rujna 1927, Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1927., 1.-2.

¥ “Zahvala g. Levicara na ¢asti nacelnika’, Samoborski list, br. 3, 1. II. 1927., 4.

0 “Izbor trgovi$nog nacelnika’, Samoborski list, br. 4, 15. I1. 1927, 2.; “Iz trgovi§nog zastupstva’,
Samoborski list, br. 5, 1. 111. 1927., 1.

31

“Uodi izbora trg. zastupstva’, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1927., 1.; “Sluzbeno proglasenje
kandidatskih lista”, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1927., 2.; “Rezultati izbora za trgov. zastupstva’,
Samoborski list, br. 20, 15. X. 1927., 1.; “Sve¢ana sjednica trgovi$nog zastupstva’, Samoborski list,
br. 20, 15. X. 1927., 2.

32 HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 266 (5749-1927.).
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II1. “... Narod miran ali ogorcen...”: Beogradski atentat 1928.
i utjecaj na samoborske politicke prilike

Atentat na hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini doveo je do zaostra-
vanja vec ionako dosta zao$trenih unutarnjopolitickih prilika u Jugoslaviji. Na
razini drzavne politike slijedili su neuspje$ni pokusaji kralja Aleksandra da
ublazi posljedice tih dogadaja i sprijeci izbijanje nemira.** Istodobno su se po-
sljedice tog dogadaja odrazile i na lokalnu razinu, poput one u Samoboru.

Imajuci na umu politicku dominaciju “radi¢evaca” na samoborskom podru¢-
ju, mogle su se ocekivati burne reakcije na vijesti iz lipnja 1928. o atentatu Punise
Racica na hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini. Na prve vijesti o beograd-
skom atentatu lokalne novine pisale su da su one primljene s “razumljivim uzbu-
djenjem i ogorcenjem”. Dio stanovni$tva (“skupina mladi¢a”) navecer na dan
atentata izi$ao je na samoborske ulice prosvjedujuci “protiv ubojica”. Prosvjednici
su imali potporu samoborskih vlasti te su uz dozvolu nacelnika Praunspergera
izvjesili crnu zastavu na vijec¢nici. Ve¢ iduéi dan vecina kuc¢a u Samoboru imala je
izvjeSenu crnu zastavu u znak zalosti zbog beogradskih Zrtava.* Nekoliko dana
nakon atentata, u Samoboru je odrzana izvanredna zalobna sjednica trgovisnog
zastupstva, na kojoj je nacelnik Praunsperger ostro osudio atentat, navodeci da
“... u skupéstini dakle, najve¢em forumu drzave, svetinji svakog naroda, hrvatska
je krvlegla, hrvatske su glave pale... (...) ... tim uzasnim u povijesti ne zabiljeze-
nim okrutnim ¢inom, jednog narodnog poslanika, tesko su uzdrmane i povrije-
djene duse miroljubivog i patnickog Hrvatskog naroda, duboko su rascviljena
srca nasa, duboko je raztuzena patnicka Hrvatska mati... (...) ... na$ starodrevni
Samobor, predgradje Hrvatske metropole, davno stjeciste najpoznatijih nasih i
najzasluznijih Hrvatskih rodoljuba, duboko osjec¢a tu bol i tugu sa cijelim Hrvat-
skim narodom ali strpljivo nosi tu nepravdu u dusi svojoj jer se nada, da ¢e iz krvi
Hrvatskih mucenika, niknuti Hrvatskom narodu jako stablo ljubavi i slobode...
”% Zatim je Praunsperger predvodio trgovi$no izaslanstvo na pogrebu ubijenih
HSS-ovaca Pavla Radica i Gjure Basariceka u Zagrebu.*® Samoborac je pisao o
discipliniranom ponasanju ¢lanova HSS-a i odrzavanju “mira dostojnog narod-
nih Zrtava’, no pritom se opisuje predstojeca “duga” i “teska” borba protiv “opas-

nog, hegemonistickog neprijatelja’, koji ima “drugu kulturu i mentalitet”*

Pocetkom kolovoza 1928. od posljedica ranjavanja u Narodnoj skupstini
preminuo je Stjepan Radi¢, a njegov pogreb bio je izraz “politicke manifestaci-

% 1. GOLDSTEIN, #. dj., 86.-87., 89.-91., 101.-102.; Ivana DOBRIVOJEVIC, DrZavna represija
u doba kralja Aleksandra 1929 - 1935., Beograd, 2006., 39.-40.

** “Samobor i - beogradski pokolj”, Samoborac, br. 12, 25. V1. 1928., 3.

% HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 225; “Izvanredna Zalobna sjednica trgovis. zastupstva’, Samo-
borski list, br. 13, 1. VII. 1928., 2.

6 “Sprovod narodnih mucenika’, Samoborski list, br. 16, 15. VIII. 1928, 2.; “Samobor na spro-
vodu narodnih mucenika’, Samoborac, br. 12, 25. VI. 1928., 2.

7 “Nakon beogradskog pokolja’, Samoborac, br. 13, 10. VII. 1928, 1.
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je” protiv sredis$njih vlasti. Neki znanstvenici navode da je Radi¢ od tada do

danas postao jedna od “glavnih mucenickih figura nacionalne mitologije”.*®

U Samoboru je povodom Radiceve smrti odrzana nova zalobna sjednica
trgovi$nog poglavarstva i brojni drugi komemorativni skupovi.* Preminuli
Radi¢ smatran je u Samoboru “vodom svih Hrvata” i “prorokom hrvatskog
naroda”*® Na jednom takvom skupu odrzanom 15. kolovoza 1928. govorili su
istaknuti predstavnici samoborske vlasti, kao $to su Stjepan Cucek (narodni
zastupnik, predsjednik samoborske kotarske organizacije HSS-a), Mirko Ne-
udorfer (narodni zastupnik) i Mirko Kles¢i¢ (bivsi op¢inski nacelnik). Kotar-
ski nacelnik Aleksandar Sibenik izvijestio je vlasti Zagrebacke zupanije da se
govorilo o Zivotu i djelovanju Stjepana Radica te da .. nije izneSeno nista, $to
bi bilo zabranjeno govoriti...”*

Drzavne su se vlasti pribojavale nasilne reakcije ¢lanova HSS-a, no do toga
na ovom podrucju nije doslo.*> Samoborska kotarska vlast izvijestila je sredi-
nom kolovoza 1928. o stanju u Samoboru, navodeci da “.. narod miran ali
ogorcen zbog ubivstva narodnih poslanika narocito Stjepana Radica, te je od-
lu¢an za borbu prema naredjenju vodstva SD koalicije [Seljacko-demokratske
koalicije, op. a.]...”* Do kraja iste godine na ovom podrudju nisu zabiljezene
vece demonstracije protiv vlasti. Za razliku od Samobora, u Zagrebu su se po-
¢etkom prosinca 1929., prilikom obiljezavanja 10-godisnjice drzavnog ujedi-
njenja, demonstranti sukobili s policijom te je nekoliko osoba ubijeno. Nakon
toga su se unutrasnje prilike dodatno pogorsavale, tako da neki spominju “kli-
zanje u anarhiju’, $to je dovelo do uspostave diktature.*

IV. “Nova vlast” u Samoboru: uvodenje diktature
u Samoboru 1929. godine

Kralj Aleksandar uveo je 6. sijecnja 1929. sustav diktature Cije su se mjere
odnosile na, izmedu ostalog, ukidanje Ustava, raspustanje Narodne skupstine,
zabranu isticanja nacionalnih, vjerskih i regionalnih obiljezja, a u jesen iste

% Stipica GRGIC, “Radi¢ nakon Radica: stvaranje kulta heroja Stjepana Radi¢a (1928.-1934.)",
Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), 42/2010., br. 3, 724.

¥ “Samobor u pocast pok. Stjepanu Radi¢u”, Samoborski list, br. 13, 1. VII. 1928., 2.

0 “t Stjepan Radi¢”, Samoborski list, br. 16, 15. VIIL. 1928., 1.; “Komemoracija za Stjepana Ra-
di¢a u Samoboru”, Samoborski list, br. 17, 1. IX. 1928., 2.

1 HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 226 (134 prs/1928.).

2 HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 206 (Str. Pov. D.Z. Br. 184.); HDA, Grupa VI, sign. 1364, br.
206 (260 prs-1928.).

* HDA, Grupa XXI: Politicka situacija (dalje: Grupa XXI), sign. 1363, br. 11252 (148 prs/1928.);
HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1408 (259 prs/1929.).

“ 1. DOBRIVOJEVIC, . dj., 41.-43.; 1. GOLDSTEIN, 7. dj., 101.
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godine drzava je preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju, s novim teritorijal-
nim (banovinskim) uredenjem. Kralj se u tom politickom kontekstu odlucio
boriti protiv negativnih strana parlamentarizma i “nezdravog politickog sta-
nja” kao “Cuvar narodnog i drzavnog jedinstva”. Nastojao je provoditi politiku
stvaranja jedinstvene jugoslavenske nacije, ideoloski utemeljene na integral-
nom jugoslavizmu. Slijedio je pritisak na dio politi¢ara, poput Vladka Maceka,
Ante Paveli¢a ml., Svetozara Pribicevica i dr., koji su bili zatvoreni ili su izbje-
gli. Osim prema njima, ostrica vlasti bila je okrenuta prema komunistickoj
stranci.** Kralj Aleksandar se u provodenju “nove vlasti” uz drzavno ¢inovnis-
tvo i dio politicara i gospodarstvenika ponajprije oslanjao na represivni dio
vlasti, vojsku, zandarmeriju i policiju.* Ve¢ina spomenutih zakona, donesenih
u prvim danima diktature, vrijedila je barem nekoliko iducih godina. Svi oni
znacili su izigravanje osnovnih intencija samouprave te su tako ne samo osobe
koje je na celo samouprava postavila drzava, poput raznih komesara, nego i
sluzbenici koje je legalno izabrala ili zaposlila opéinska uprava postali strogo
kontrolirani kotac¢i¢ u mehanizmu nove rezimske drzavne vlasti, koja je po
svojoj volji mogla bila “gospodar zivota i smrti” odredene samoupravne jedini-
ce. Zbog toga mozemo reci da su do 1936. postavljani opcinski nacelnici, od-
bornici i ¢inovnici u prvom redu uzivali potporu rezima, koji na nizoj razini
utjelovljuju kotarski predstojnici. Uz to, nakon pojave pseudodemokracije kra-
jem 1931., o ¢emu ce poslije jo$ biti rijeci, tim istim osobama bilo je vazno
osigurati podrsku i lokalnih rezimskih stranackih mo¢nika. Iako postoje razli-
¢ita tumacenja o zavr$etku diktature, kljucnim dogadajima okoncanja te vlasti
mogu se smatrati atentat na kralja Aleksandra u listopadu 1934., odrzavanje
parlamentarnih izbora u svibnju 1935. ili obnova politicko-stranackog zivota
nakon tih izbora.”” Imaju¢i na umu navedeno, unutar ovog rada kao kraj raz-
doblja diktature smatrat ¢e se odrzavanje parlamentarnih izbora u svibnju
1935, jer tada na samoborskom podrucju dolazi do obnove politickog djelova-
nja i oporbenih stranaka, posebice HSS-a.

Drzavne vlasti aktivno su pratile zbivanja na lokalnim razinama vlasti, $to je
bio slucaj i na samoborskom podrucju. Kraljev proglas o uspostavi diktature
stigao je u Samobor oko podneva, a isti je dan Samoborac u posebnom izdanju
na dvije stranice izvijestio o njemu. Izmedu ostalog, u proglasu se navodi da “..

1. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 46.-49.; I. GOLDSTEIN, 7. dj., 101.-110.; Franko MIROSEVIC,
“Hrvati u vrijeme monarhisticke diktature’, u: Povijest Hrvata: od 1918. do danas, knj. 3., ur. Ivo
Peri¢, Zagreb, 2007., 58.-60.

“ 1. GOLDSTEIN, #. dj., 103., 106.; 1. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 55. Stipica Grgi¢ u svom izlaga-
nju i radu o djelovanju op¢inskih uprava u vrijeme $estosijecanjske diktature opisuje kako se dio
novih zakona u diktaturi odnosio i na smanjivanje razine samouprave u op¢inama, u kojima su
postavljeni drzavni sluzbenici bili “kontrolirani kota¢i¢ u mehanizmu nove rezimske drzavne
vlasti”; Stipica GRGIC, “Op¢inske uprave u vrijeme $estosije¢anjske diktature”, CSP, 2013. (rad
u postupku objavljivanja u ovom tematskom broju).

7 Zlatko HASANBEGOVIC, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929. - 1941. (U ratu i
revoluciji 1941. — 1945.), Zagreb, 2012., 54.-55.
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u rjesavanju teske krize, u koju je zapela nasa drzava danom 20. lipnja, nastao je
sino¢ kasno senzacionalni preokret na bolje. Njegovo Velicanstvo Kralj, sluze¢i
se pravom svojih krunskih prerogativa i obzirom na to, da nema mogucnosti ni
za kakovo parlamentarno rjesavanje krize — obustavio je vaznost ustava, te je
imenovao novu neutralnu vladu. ... (...) ... podredjenim vlastima izdan je strog
nalog za cuvanje i uzdrzavanje najpotpunijeg mira i reda. Hrvatski Narod, koji je
sve historijske dogadjaje zadnjih dana mirno docekao, treba da sacuva svoj mir i
svoju politicku zrelost i u ovim odlu¢nim ¢asovima. To mu imperativno nalazu
interesi zemlje i naroda. Svojim stojickim mirom on ¢e mnogo doprinijeti, da se
prilike u zemlji brze srede, te na$ socijalni i politicki zivot opet krene normalnim
putevima. Uzdajmo se u pravednost i mudrost Kralja, koji je rjesenje teske krize
uzeo u svoje ruke. Zivio Kralj! Zivio hrvatski narod!...”* Nekoliko dana nakon
uvodenja diktature, samoborski kotarski predstojnik Aleksandar Sibenik izvije-
stio je zagrebacke Zupanijske vlasti da je u Samoboru “proklamacija” diktature
kod stanovnistva u pocetku primljena s “odusevljenjem i bez zabrinutosti’, no
ubrzo je doslo do zabrinutosti te “.. sav narod vjeruje u Njeg. Veli¢anstvo Kralja
i mirno ¢eka daljnji razvitak dogadjaja te se jedino ¢uju sumnje, hoce li r. vlada
dana obecanja zaista i ispuniti..."*

Kotarske vlasti nastavile su pomno pratiti razvoj politickih prilika i even-
tualno djelovanje oporbenih politi¢ara i “sumnjivih” osoba, posebice ako bi se
pojavili na ovom podrucju.® Tako je posebnim zahtjevom od 2. ozujka 1929.
Ministarstvo unutra$njih dela zahtijevalo od zagrebackog velikog zupana pra-
¢enje politickog djelovanja istaknutih HSS-ovih politi¢ara, poput Marije Radi¢
i Vladka Maceka. U zahtjevu se posebice trazi ispitivanje politickog djelovanja
u nepolitickim drustvima i organizacijama, poput Seljacke sloge.”" Devetnaest
dana poslije samoborske kotarske vlasti izvjestavaju da su se “istaknutiji poli-
ticari HSS i HES povukli iz politickog zivota”, no pritom smatraju da je to samo
privremeno, jer ¢e oni u “zgodnom c¢asu” uspjeti odrzati utjecaj preko “drugih
dozvoljenih organizacija’> Zatim je vazno spomenuti izvjestaj nacelstva Mini-
starstva unutras$njih poslova od 9. travnja 1929. o nadzoru nad Marijom Radi¢,
suprugom ubijenog Stjepana Radica, poslan zagrebackom velikom Zupanu
Miroslavu Zoric¢i¢u. Izmedu ostalog, u njemu se spominje sumnja da je gospo-
da Radi¢ prilikom posjeta suprugovih prijatelja u Sv. Nedjelji odrzala “pouzda-
ni sastanak sa svojim pristasama”> Samoborske kotarske i redarstvene vlasti
istrazile su taj dogadaj te utvrdile da do posjeta nije doslo, jer gospoda Radi¢

8 “Senzacionalan preokret u rjeSavanju drzavne krize”, Samoborac, Posebno izdanje, 6. 1. 1929.,
1.-2.

¥ HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1559 (678 Pov.); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1429 (br.
777 Pov.).

%0 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1408 (259 prs/1929.).
' HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 236 (br. 3858 Pov.).
2 HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 236 (br. 4305 Pov.).
3 HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 228 (br. 5303 Pov.).
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“uopée nema poznanika” u Sv. Nedjelji.** U kontekstu odnosa vlasti prema
HSS-u potrebno je spomenuti da su se 20. lipnja 1929. odrzala bogosluzja (za-
dusnice) za “lipanjske zrtve” ubijenih HSS-ovaca, kojima su “... pored ostaloga
gradjanstva prisustvovali i delegati nazalost samo nekih nasih drustava... (...)
... tog dana bile su izvjeSene na nekim ku¢ama hrvatske zastave sa crnim ve-
lom..”* Znacajan dio ove vijesti o zadu$nicama za ubijene HSS-ovce jest da se
ona odrzala $est mjeseci nakon uvodenja diktature, da su prisustvovali tek neki
istaknuti “drustveni” djelatnici i da su na nekim kuc¢ama bile izvjesene zastave
s crnim velom. Moze se pretpostaviti da se znatan dio istaknutih drustvenih
djelatnika, poput politicara i clanova samoborskih drustava, bojao izaci i javno
obiljeziti taj dogadaj. Tome u prilog govori i ¢injenica da izvjestaj s tog doga-
daja nije spomenut u Samoborskom listu. Slican strah od javne manifestacije
potpore HSS-u ocito je postojao i kod samoborskog stanovnistva. Osim toga,
u istrazenim arhivskim dokumentima, periodici i literaturi nema podataka da
su se slicne manifestacije odrzavale u Samoboru sve do 1934. godine.

Osim HSS-ovaca, pod pomnim nadzorom na ovom podrudju bili su i ko-
munisti. Samoborske vlasti nisu se u ve¢oj mjeri susretale s pitanjem djelova-
nja komunista na svom podrucju. Tome u prilog govore brojni izvjestaji samo-
borskih kotarskih vlasti u kojima se ¢esto navodilo da djelovanje pripadnika
Komunisticke partije nije zabiljezeno, ili da se nadziru oni osumnjiceni za ko-
munisticko djelovanje.” No u ljeto 1929. dogodila se nasilna konfrontacija vla-
sti s komunistima na samoborskom podruéju Zagrebacke policijske snage su-
kobile su se, uz potporu samoborskih vlasti, krajem srpnja 1929. s istaknutim
komunistima i ¢lanovima Saveza komunisticke omladine Jugoslavije Jankom
Misi¢cem, Mijom i Slavkom Oreskim, koji su poginuli u sukobu.” Osim tog
slucaja, potrebno je spomenuti da su samoborske kotarske vlasti istrazile dje-
lovanje Marijana Stilinovica, sina op¢inskog biljeznika Pavla iz Svete Nedjelje,
koji je prije bio osuden zbog suradnje s komunistickim teroristima u Zagrebu.
Nakon pracenja i dva pretresa Marijanova stana te izjave nacelnika Sibenika o
tome da nije utvrden njegov kontakt s komunistima i da je njegov otac Pavao
“vrijedan i pouzdan ¢inovnik’, a on “nevaljalac koji pravi ocu neprilike”, istraga
je obustavljena.’® Pomno se pratilo “raspolozenje” stanovnistva i kroz kaznja-

> HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 228 (br. 5791 Pov.); HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 228 (br.
6228 Prs 1929.).

% “Zadusnice za lipanjske zrtve’, Samoborac, br. 12, 25. V1. 1929., 3.
¢ HDA, Grupa XV1, sign. 1359, br. 30 (280 Prs); HDA, Grupa X VT, sign. 1359, br. 30 (279 Prs);
HDA, Grupa XVI, sign. 1359, br. 30 (93 Pov.); HDA, Grupa XVI, sign. 1359, br. 30 (106 Pov.).

57 “Komunisti¢ki teroristi u Samoboru”, Samoborski list, br. 15, 1. VIII. 1929., 3.; “Krvavi sukob
komunista i redara u Samoboru”, Male novine (Zagreb), br. 107, 30. VII. 1929., 3.; Marijan GRA-
KALIC, Janko Misié, sekretar Saveza Komunisticke omladine Jugoslavije (prilozi za biografiju),
Samobor, 1955., 5.-21.; Mirko ZEZELJ, “Samobor od postanka grada do Drugoga svjetskog rata’,
w: Samobor u proslosti i sadasnjosti, ur. Dane Sijan, Zagreb, 1971., 123.-127.; . GOLDSTEIN, #.
dj, 113,

8 HDA, Grupa XVI, sign. 1359, br. 503, 1929.
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vanje onih koji su uvrijedili kralja. Tako je vlastima prijavljen seljak Josip Ge-
usi¢ iz samoborskog sela Manja Vas koji se u “pripitom stanju” u kr¢mi pro-
stacki izrazio o kralju, a prijavio ga je tamosnji ucitelj Vladimir Mihalevi¢.”
Geusic¢ je osuden na “.. kaznu zatvora od 14 dana bez odgodne nodi, jer je
uzviSenu osobu Kralja spominjao na nedoli¢an nacin i na javnoj zabavi i tako
pocinio sablazan i izgred...”®

Godine 1929. u izvjeStajima o javnoj sigurnosti upucenim zagrebackim
zupanijskim vlastima isticalo se da nisu primijecene “politicke agitacije” i da je
politicki zivot “miran”, navodeci da “.. na domace vidjenije bivSe politicare
budno se pazi. Medju narod ne zalazi nitko, ako koji od bivsih politicara iz
Zagreba dodje kao izletnik, bude neopazice nadziran, ali se nije moglo ustano-
viti, da bi koji i pokusao da dodje u doticaj s narodom...”¢" Istodobno je nacel-
nik u istim izvjestajima ponavljao da je “narod” miran i ne pokazuje zanimanje
za politiku, za razliku od inteligencije, koja “... prati politicke prilike sa intere-
som, ali se neizrazava protivno danasnjoj vladavini...”®* Zagrebacke zupanij-
ske vlasti, na temelju pristiglih izvjestaja kotarskih vlasti, policije i Zandarme-
rije, uklju¢ujudi i one samoborskih vlasti, slicno su izvjestavale sredisnje vlasti
u Beogradu (Odel za bezbednost Ministarstva unutarnjih dela). U jednom ta-
kvom izvjestaju na osam stranica od 6. lipnja 1929. zagrebacki veliki Zupan
Miroslav Zori¢i¢ navodi da je vec¢ina stanovnistva dobro prihvatila “novo sta-
nje’, §to je objasnjeno zadovoljstvom zbog ukidanja Vidovdanskog ustava, “..
koji je tecajem mnogogodisnje politicke borbe pucanstva bio prikazivan od
politickih vodja kao uzrok sviju zala...”* Zatim je navedeno da se dobro ras-
polozenje naroda prema “novom stanju” i dalje nastavilo, no ipak se “.. tu i
tamo opazaju znaci nepovjerenja, jer je seljak oc¢ekivao da ¢e mu novo stanje

* HDA, Grupa XX]I, sign. 1363, br. 1776 (br. 702 Pov.).

@ HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1776 (br. 1737 Pov.). Osudeni Geusi¢ odbacivao je optuzbe
o uvredi kralja, navode¢i da je sam glavni svjedok optuzbe, u¢itelj Mihaljevié, bio u pripitom
stanju. Stoga je taj slucaj nastavljen 1930. sa zahtjevom kotarskih vlasti o to¢nom utvrdivanju
“materijalne istine”. Nije poznato koliko je u prilog Geusi¢u i$ao izvjestaj op¢inskih vlasti Pod-
vrha, koje su navele da je prije bio “pristasa seljacke stranke”, a sada se nije “politicki isticao”.
Slucaj je predan Drzavnom tuzilastvu, a o rezultatu daljnje istrage nema drugih dokumenata u
spisu; HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1776 (br. 4864 Pov.); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br.
1776 (br. 39-1930. Pov.); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1776 (br. 198-1930.). Neki smatraju
da se iz primjera kaznjavanja onih koji su neposredno ili posredno vrijedali kralja moze vidjeti
odnos vlasti prema pojedincima, tj. pokusaj vlasti u spre¢avanju izrazavanja nezadovoljstva po-
jedinca spram vladara i njih; Stipica GRGIC, “Neki aspekti poimanja uvrede vladara u vrijeme
diktature kralja Aleksandra I. Karadordevica”, Radovi, 41/2009., 347., 359.

¢t HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 1408 (br. 9010 Pov.); sli¢ni izvjestaji: HDA, Grupa XXIII,
sign. 1364, br. 1408 (br. 7596 Pov.); HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 1408 (br. 11108 Pov.);
HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 1408 (br. 12854 Pov.); HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br.
1408 (br. 14786 Pov.); HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 1408 (br. 16416 Pov.).

¢ HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 1408 (br. 6318 Pov.).
 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 1559 (br. 5213 Pov.).
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odmah donijeti olaksanja u ekonomskom smislu...”®* Veliki dio izvjestaja
odnosio se na analizu politickih prilika, gdje je Zorici¢ istaknuo da je upravo
medu seljastvom primjetno veliko nepovjerenje prema vlastima, objasnjavaju-
¢i to njihovim tradicionalnim (feudalnim) nepovjerenjem prema vlasti. Isto-
dobno je znatan fokus stavljen na analizu politickog djelovanja pripadnika
HSS-a i njihove potpore u narodu, navodeci da ... oni bez sumnje stoje u stal-
nom kontaktu s narodom...”® U tom kontekstu Zoric¢i¢ pise da 90% stanov-
niStva Zagrebacke zupanije podupire HSS, i to ponajprije zbog znatnih materi-
jalnih sredstava koje su oblasne HSS-ove vlasti trodile “Sakom i kapom” za
izgradnju i popravljanje postojece infrastrukture, izgradnju skola i podupira-
nje “raznih drustava i organizacija” Zatim nastavlja da “... raspust politicke
partije H.S.S. nije toliko lo$e djelovao, jer su bile istovremeno raspustene i dru-
ge politicke partije, pa je masa u tome vidila dokaz pune ravnopravnosti. Istina
je, da su pristase H.S.S. svoju partiju smatrali viSe nacionalnom nego partij-
skom organizacijom, no oni su tako smatrali i primjerice radikalnu partiju
srpskom nacionalnom organizacijom, pa kad je i ona raspustena bili su zado-
voljni jednakim postupkom. Raspust partija teSko osjec¢aju samo pojedini
politi¢ki ljudi, koji su od partija imali i licne koristi, a koji su sada uslijed ne-
mogucnosti izvr§avanja upliva u pucanstvu i gubitku svojih li¢nih koristi pri-
rodno nezadovoljni...” Zori¢i¢ je u istom izvjestaju predlagao prilagodavanje
drzavne politike prema HSS-u na lokalnoj razini, $to je ustvari znacilo odustaja-
nje od politike smjenjivanja HSS-ova rukovodeceg op¢inskog kadra i (bezuspjes-
no i tesko ostvarivo) onemogucavanje njihova kontakata sa seljacima, te spreca-
vanje “.. otvorenog partijskog terora i demagogija... (...) ... onemogucavanje
pridrzavanja stroge partijske discipline...”*” Samo nekoliko recenica u izvjestaju
posveceno je HSS-ovu koalicijskom partneru Samostalnoj demokratskoj stranci
predvodenoj Svetozarom Pribic¢evi¢em. Zorici¢ je izvijestio o osipanju njihovih
“pristasa’, a pritom nije zabiljezena nikakva njihova politicka aktivnost.*

Tri mjeseca nakon uvodenja diktature dogodila se nova kriza samoborske
op¢inske vlasti. Nacelnik Praunsperger podnio je tada ostavku na nacelnicko
mjesto, navodeci da je razlog ostavke “.. u glavnom privatne obiteljske nara-
vi..”® Na njegovo su mjesto zagrebacke Zupanijske vlasti postavile za op¢in-
skog upravitelja Pavla Cesara”, samoborskog poljoprivrednog stru¢njaka i

¢ Isto.
% Isto.
¢ Isto.
7 Isto.
% Isto.
¢ “Zahvala trgovi$nog nacelnika’, Samoborski list, br. 6, 15. III. 1929., 2.

70 Pavao Cesar (Beletinec kod Varazdina, 1. sije¢nja 1871. - Samobor, 21. travnja 1946.), gospo-
darstvenik, politicki djelatnik. Zavrsio je Gospodarsku $kolu (Ratarnicu) u KriZevcima i Vino-
gradarsko-pivnicarski te¢aj u Zagrebu, nakon ¢ega se stru¢no usavr$avao u Njemackoj i Francu-
skoj. Od 1891. radio je kao drzavni djelatnik na poslovima vezanim uz upravljanje vinogradima
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viSegodis$njeg zastupnika, koji je ve¢ dvadesetak godina bio politi¢ki aktivan na
tom podrudju.”! Tom su prilikom zagrebacke zupanijske vlasti smijenile Seste-
ro od osamnaestero zastupnika, uklju¢ujuci dotadasnjeg nacelnika Praunsper-
gera. Za sredi$nje vlasti te su smjene u trgovi$nom zastupstvu trebale omogu-
¢iti kvalitetniji Cesarov rad, buduci da on 1927. nije bio izabran za nacelnika.”
Ubrzo nakon toga ostavku je podnio zastupnik Milan Lang, na cije su mjesto
zagrebacke Zupanijske vlasti u svibnju iste godine postavile Mirka Kles¢ic¢a.”
Istodobno se upravna promjena dogodila i na razini kotarske vlasti. U svibnju
1929. samoborski kotarski predstojnik Aleksandar Sibenik, nakon trogodis-
njeg upravljanja samoborskim kotarom, smijenjen je i premjesten na sluzbova-
nje u Krizevce, a na njegovo je mjesto postavljen Janko Lovresak, dotadasnji
krizevacki kotarski predstojnik.”

i rasadnicima na Sirem podrudju Zagrebacke Zupanije. Od 1907. radi kao gostujuci putujuci
ucitelj za Zagrebacku i Varazdinsku zupaniju, a poslije kao Zupanijski gospodarski izvjestitelj. U
politi¢ckom Zivotu Samobora istaknuo se kao 24-godignji trgovi$ni zastupnik; Fran HRCIC, “Sa-
moborci na knjizevnom polju”, u: Samobor: u povodu 762. obljetnice grada Samobora, 151.; Filip
JURAS, “Cesar, Pavao’, Hrvatski biografski leksikon, sv. 2., Zagreb, 1989., 637.-638.; “Pavao Ce-
sar’, Samoborski list, br. 24, 15. XII. 1927., 3.

I “Novi nacelnik Samobora’, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1929., 2.; “Sjednica trgovi$nog zastup-
stva’, Samoborski list, br. 8, 15. IV. 1929., 1. Prilikom izbora Cesara na samoborsko nacelni¢ko
mjesto istaknuto je da on “.. posjeduje povjerenje naseg gradjanstva...” te da se razumije u
problematiku izgradnje “elektri¢nog postrojenja” u Samoboru. Cesarova dotadasnja politicka
orijentacija nije bila vidljivo vezana uz neku politicku stranku, nego se on usredotocio na komu-
nalnu djelatnost. Tako je nakon 1918. bio ¢lan samoborskog Narodnog odbora, na op¢inskim
izborima 1920. ¢lan svih triju “Gradanskih lista’, na opéinskim izborima 1923. na listi “Hrvat-
skog slobodnog gradanstva” nositelja Milana Sostari¢a, a na opéinskim izborima 1927. na listi
“hrvatskog udruzenog gradanstva” nositelja Milana pl. Praunspergera. Moze se zakljuciti da se
dotada redovito uspjesno kandidirao na op¢inskim listama bez istaknute politicke stranke, a
zagrebacke Zupanijske vlasti vjerojatno su ga postavile na nacelni¢ku funkciju zato $to je bio
pouzdan i vjeran “drzavi” kao dugogodi$nji drzavni sluzbenik i istodobno nije podupirao opor-
bene stranke (posebice HSS). Cesarovo politicko neopredjeljivanje potvrduje popis op¢inskih
nacelnika iz veljace 1930., gdje se kod njega navodi da je “izvan stranaka, bez jasnog opredjelje-
nja’; HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje (dalje: SB UO), kut. 27, Popis op¢inskih nacel-
nika u Savskoj banovini 1930. godine, br. 7787/1930., na ovom popisu zahvaljujem kolegi Stipi-
ci Grgi¢u; “Sluzbeno proglasenje kandidatskih lista”, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1920., 2.; “Re-
zultat op¢inskih izbora”, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1920., 3.; “Kandidatske liste”, Samoborski list,
br. 24, 15. XII. 1923, 1.; “Rezultat izbora za trgov. zastupstvo’, Samoborski list, br. 1, 1. 1. 1924.,
1.; “Sluzbeno proglasenje kandidatskih lista”, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1927., 2.; “Rezultati
izbora za trgov. zastupstva’, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1927., 1

2" “Novi nacelnik Samobora’, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1929., 2. Grgi¢ u ve¢ spomenutom
neobjavljenom radu primjecuje da su srediSnje vlasti (rezim) smjene starih i postavljanje novih
op¢inskih uprava u gradovima i selima nastojale prikazati kao pokusaj potpune depolitizacije
samouprava i dovodenje “boljih i vrednijih ljudi”;.

7 “Iz trgovi$nog zastupstva’, Samoborski list, br. 8, 15. IV. 1929., 1.; “Iz trgovi$nog zastupstva’,
Samoborski list, br. 11, 1. VL. 1929., 1.-2.

7 “Osobne vijesti”, Samoborac, br. 10, 25. V. 1929, 2.
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Moze se re¢i da je “nova vlast” na samoborskom podrucju bila prihvac¢ena
bez veceg otpora, a dotada politicki dominantni “radicevci” stavljeni su pod
stalni nadzor. Ubrzo se “nova vlast” u Samoboru nasilno “obrac¢unala” s komu-
nistima i drugim politickim protivnicima, tako da je njihov utjecaj na politicke
prilike bio zanemariv. Smjene vlasti u trgovistu i kotaru Samobor, u kojima su
postavljeni odgovarajuci kadrovi, zasigurno su isle u prilog boljem provodenju
nove vlasti.

V. Utvrdivanje diktature u Samoboru, 1930.-1931.

U samoborskom politickom Zivotu nastavljene su promjene u kotarskoj vla-
sti. Tako je u sije¢nju 1930. smijenjen kotarski nacelnik Janko Lovresak, koji je
premjesten u “istom svojstvu” u Bjelovar, a na njegovo mjesto postavljen je Stje-
pan Stilinovi¢, dotadasnji kotarski nacelnik u Bjelovaru.” Na prvoj sjednici trgo-
vi$nog zastupstva, odrzanoj 18. veljace 1930., nacelnik Stilinovi¢ predstavio se
zastupnicima, navodeci da je devet godina uspjesno vodio kotar Bjelovar, zbog
Cega ga je kralj dva puta odlikovao, te pritom isticu¢i kako ¢e “.. nastojati da u
svom radu bude korektan i ispravan, a svako ¢e nastojanje za dobrobit od srca
podupirati...”’¢ No nacelnik Stilinovi¢ je u lipnju iste godine imenovan za ban-
skog savjetnika Savske banovine, a njegovo nacelnicko mjesto preuzeo je Ivan
Senekovi¢, dotadasnji nacelnik litijskog kotara (u Dravskoj banovini).” Samo-
borski list ispratio je nacelnika Stilinovica cestitkom na novom poslu uz pohvalu
za njegov rad, navodeci da “... za kratko vrijeme svog boravljenja u nas pokazao
je i interesa i ljubavi za sva ona pitanja, koja su u vezi sa napretkom Samobora,
kako u materijalnom tako i kulturnom pogledu...””® U istom broju lista pozdrav-
ljen je dolazak novog nacelnika Senekovica, prenoseci vijest iz ljubljanskog Dela,
u kojemu je opisan kao “... uvijek usluzan informator i susretljiv ¢inovnik... (...)
... izvrstan jurist i upravni ¢inovnik...”” Potrebno je spomenuti da su se sredis-
nje banovinske vlasti dvoumile oko izbora novog kotarskog nacelnika te se medu
kandidatima spominjalo postavljanje istaknutog “domaceg” politicara Mirka
Kles¢ica. O njemu se, u izvjestaju Kabinetu Kr. banske uprave Savske banovine o
politickoj podobnosti, istaknulo da “.. posle 6. januara 1929. drzi se odli¢no, a
od kad je bio u Poklonstvenoj delegaciji gradova kod Njegovog Velicanstva Kra-

7> “Promjene kod sreskog nacelstva’, Samoborski list, br. 2, 15. 1. 1930., 2.

76 “Iz trgovi$nog zastupstva (Sjednica 18/II 1930.)”, Samoborski list, br. 5, 1. III. 1930., 2. Potvrdi
Stilinovi¢eva dobrog upravljanja bjelovarskim kotarom ide u prilog njegov izbor za pocasnog gra-
danina tamosnje op¢ine Nove Race, kao i prijedlog istog op¢inskog odbora za njegovo posebno
odlikovanje; “Lijepo priznanje naroda sreskomu nacelniku’, Samoborski list, br. 5, 1. II1. 1930., 3.
77 “Promjene kod sreskog nacelstva’, Samoborski list, br. 13, 1. VIIL. 1930., 3.

8 “Imenovanje g. Stjepana Stilinovi¢a banskim savjetnikom”, Samoborski list, br. 16, 15. VIII.
1930., 2.

7 “Iz sreskog nacelstva’, Samoborski list, br. 16, 15. VIII. 1930., 2.
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lja — odusevljeni je pristasa i upravo ovdje u mjestu propagator novog drzavnog
poredka. Uziva vrlo lijepi ugled u trgovistu Samobor a i kod seljaka u srezu, jer je
kao domaci i dugogodisnji ljekarnik sa narodom vazda u kontaktu bio. Inace
slovi kao agilan, pametan i vrlo posten ¢ovjek. Materijalno vrlo dobro stoji...”*
Nakon toga je zbog svog rada u rujnu iste godine odlikovan Ordenom Jugosla-
venske krune.®!

Samoborske su kotarske vlasti godinu dana od uvodenja diktature nastavi-
le s pomnim pracenjem politickih prilika. Ve¢inom se izvjestavalo o “mirova-
nju politickog zivota” i “povlacenju” istaknutih “stranackih lica” iz javnosti.
Izvjestavano je da se inteligencija i seljastvo “sve simpati¢nije” i uskladeno od-
nose prema “novoj vlasti”. Posjet nekoliko Samoboraca Svesokolskom sletu u
Beogradu smatran je primjerom pobolj$anja politickih prilika.** U izvjestaju o
stanju uprave predstojnika Senekovica od 2. rujna 1930. pise da “... u sjednica-
ma op¢inskog zastupstva, gdje se skladno o komunalnim stvarima a i stvarno
raspravlja, a gdje dodje pitanje drzavnog interesa i prestiza, tim svima pitanji-
ma se ocigledno u susret izlazi...”*> Takoder nije bilo vidljivo komunisticko
djelovanje, te “.. i ono nekoliko lica sa komunizma sumnjivih - posvema se
povuklo te im je sadanje ponasanje prema izvjestaju nadzornih organa korek-
tno, pa su uslijed toga neki iz evidencije sumnjivaca brisani naravno uz priuz-
drzaj i naknadnog nadzora...”** Pojedine osobe iz samoborskog javnog Zivota
bile su istrazivane kao politicke sumnjive. Tako se pod povecalom drzavnih i
samoborskih kotarskih vlasti nasao Viktor barun Allnoch, samoborski gospo-
darstvenik. On je prijavljen kotarskim vlastima pocetkom sijecnja 1931. zbog
primanja zabranjenog lista Gric. No predstojnik Senekovi¢ u izvjestaju Odsje-
ku za drzavnu zastitu Savske banovine smatrao je Allnocha i njegovu Zenu
“posve lojalnim jugoslavenskim gradanima odanim danas$njem rezimu’, pret-
postavljajuci da je list poslan na njegovu adresu “bez znanja i narucbe njegove”.
Unato¢ tomu, Allnochi su stavljeni “pod pasku”*>

U skladu sa sluzbenom politikom zabrane isticanja nacionalnih (plemen-
skih) obiljezja, u Samoboru je zabranjen rad nekim organizacijama, a istodob-
no su osnovane neke nove. U Samoboru su do diktature izdavana dva lokalna
lista, Samoborski list i Samoborac. Prvi je izlazio od 1904., a drugi tek od 1925.
godine. Pocetkom sije¢nja 1930. prestao je izlaziti Samoborac, koji je bio kro-
ni¢ar samoborskih politickih zbivanja od polovine 1920-ih. Na odredeni nacin
moze ga se smatrati ostrijim kriticarom samoborskih politicara od Samobor-
skog lista, posebice vezano za otkrivanje koruptivnog djelovanja u trgovisnoj

8 HDA, Kabinet bana, sign. 142, kut. 1, br. 150 Prs./1930.
81 “Odlikovanja’, Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1930., 2.
2 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 2117 (4838-1930.).

8 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 2117 (6630-1930.).

8 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 2117 (4838-1930.).

% HDA, Grupa VII: Atentatori, teroristi rezimske i reakcionarne organizacije (dalje: Grupa

VII), sign. 1354, br. 159 (4166).
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vlasti. Urednik lista Eugen Kosak naveo je kao razlog obustave izdavanja pre-
velika profesionalna i materijalna opterecenja te nemogucnost pronalaska
novog vlasnika i urednika.®® Za Samoborski list kotarske su vlasti izvjestavale
da “pise stvarno i objektivno”¥ U vezi s tom “objektivnosti” dovoljno se pod-
sjetiti kako se nije izvjestavalo o nekim dogadajima, poput odrzavanja zadus-
nica za lipanjske Zrtve u lipnju 1929. godine. Na zahtjev Odsjeka za drzavnu
zastitu Savske banovine, samoborski kotarski nacelnik izvijestio je sredinom
sije¢nja 1931. o uredivanju tog lista. Izmedu ostalog, navodi se da list izlazi dva
puta mjese¢no u nakladi od 500-600 primjeraka te da ima 500 pretplatnika.
Zatim je izvije$teno o djelovanju Slavka Seka kao glavnog urednika i vlasnika
lista, isticuci za njega da kao bivsi “radi¢evac” od 1929. nije “politicki istupao”
te da je “donekle odan danasnjem rezimu”* U istom je izvjestaju vezano za
“politicki pravac” u uredivanju lista navedeno da “... ne ima jedan narociti
pravac, bavi se u glavnom samoborskom komunalnom politikom i iznasa lo-
kalne vijesti... (...) ... sadadnje njegovo pisanje moze se oznaciti kao posve
lojalno. Za danas$nji rezim dakako ne izlaze se ni¢im...”¥ Drzavna politika
odrazila se i na kulturno-sportska drustva u Samoboru. Tako je raspustena
Narodna c¢itaonica (knjiznica s tradicijom djelovanja od 1861.) i podruznica
Seljacke sloge u Sv. Nedjelji.”” Neka samoborska drustva nastavila su djelovati
pod novim imenom i upravom, kao $to je to bio slu¢aj s Hrvatskim sokolom,
koji je ukinut 1929., a u listopadu 1930. osnovan je ogranak Jugoslavenskog
sokola, pri ¢emu se isticala privrzenost Samobora jugoslavenskoj ideji.”" Zani-
mljivo je istaknuti da je u Samoboru krajem veljace 1931. osnovana podruzni-
ca Jadranske straze, ¢iji je cilj promicanje ideje o potrebi zastite drzavnih inte-

8 Fugen KOSAK, “Obavijest svim cijenjenim suradnicima, pretplatnicima i oglasiva¢ima’, Sa-
moborac, bez br., 10. 1. 1930., 1.

8 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 2117 (6630-1930.); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 2117
(4838-1930.).

8 HDA, Grupa XVIII: Cenzura i zabrana tiska (1913. - 1941.) (dalje: Grupa XVTII), sign. 1361,
br. 914 (553 Pov.); HDA, Grupa XVIII, sign. 1361, br. 914 (1273).

8 HDA, Grupa XVIII, sign. 1361, br. 914 (1273).

% HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 3526 (bez br., 31. VII. 1926.); Juraj KOCIJANIC, “Samobor-
ska drustva’, u: Samobor: u povodu 762. obljetnice grada Samobora, 243.-244.; “Kulturne biljeske
iz Samobora’, Jutarnji list, br. 4479, 20. VIL. 1924., 6.; “Kulturno prosvjetni rad u Sv. Nedjelji”,
Samoborski list, br. 5, 1. TIL. 1929., 3.; “Citaonica i knjiznica Seljacke sloge u Sv. Nedjelji’, Sano-
borski list, br. 9, 1. V. 1929, 3.

°l HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 3526 (bez br.); J. KOCIJANIC, n. dj., 256.-258.; “Izvanredna
glavna skupstina Hrvatskog sokola’, Samoborski list, br. 9, 1. V. 1929., 2.; “Osnivanje Sokola Kra-
ljevine Jugoslavije u Samoboru”, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1930., 1.-2. Potrebno je spomenu-
ti da je samoborska podruznica Hrvatskog krs¢anskog radnickog saveza, osnovana 1909., raspu-
$tena 1933, kada je osnovano Drustvo katolickih muzeva; HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 3526
(bez br., 25. VI. 1926.).; “20-godis$njica Podruznice hrv. krs. socijala’, Samoborski list, br. 14, 15.
VII. 1929., 2.; “Skupstina hrv. kr§¢anskih socijala’, Samoborski list, br. 4, 15. 1. 1932, 2.
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resa na Jadranskom moru. Kao njezin predsjednik izabran je Franjo Lodeta®,
dok je Milan Svari¢ bio izabran za predsjednika Nadzornog odbora.*’

Nacin na koji se samoborsko stanovnistvo odnosilo prema posjetima ¢la-
nova kraljevske obitelji i visokih politickih uglednika i predstavnika moze se
smatrati odredenim pokazateljem njegova raspolozenja prema sredi$njim vla-
stima. Istodobno je sredi$njim vlastima zasigurno bilo vazno svojim dolaskom
u odredenu lokalnu sredinu prosiriti potporu u provodenju nove (diktatorske)
vlasti. U takvu politickom kontekstu odvijao se posjet Samoboru generala Pe-
tra Zivkovica, predsjednika vlade, zajedno sa $est ministara i banom Silovi¢em
u rujnu 1930. godine. U Sv. Nedjelji okupljeni su ga seljaci “burno pozdravili®
i pritom mu iznijeli “svoje prilike i tegobe”. Nakon toga je general Zivkovi¢
oti$ao u Samobor, gdje se okupilo “mnostvo” stanovnika, posebice istaknutih
osoba iz politickog, javno-upravnog, gospodarskog, vjerskog i kulturnog zivo-
ta. Trgovisni upravitelj Cesar istaknuo je u pozdravnom govoru “jugoslaven-
stvo” Samoboraca, zbog ¢ega je dobro prihvacen novi ustroj vlasti od 1929., a
na kraju mu je uime stanovnistva izrazio njihovu “nepokolebivu odanost”. I
ovdje je general Zivkovi¢ saslugao probleme stanovnistva, od potrebe izgrad-
nje skola do pitanja utjerivanja poreza.* Ubrzo nakon toga upravitelj Cesar je
na sljedecoj sjednici zastupstva krajem rujna iste godine istaknuo da je najvaz-
niji aspekt posjeta generala Zivkovi¢a Samoboru to to je dogao u “uzi dodir s
narodom, §to je vazno za konsolidovanje nasih prilika..”* To nije bio jedini
posjet istaknutog predstavnika sredi$nje drzavne i kraljevske vlasti, imajuci na
umu da je krajem sije¢nja 1931. kraljica Marija posjetila Samobor i njegovu
okolicu. Izostanak dolaska kralja Aleksandra bio je opravdan drugim drzav-
nim obvezama. U lokalnom tisku navodilo se kako je oko 3000 Samoboraca
sve¢ano dogekalo kraljicu u Samoboru. Skolski je zbor pjevao “Boze pravde” i
“Lijepa nasa’, a kralji¢in je automobil bio “zasut cvijecem” Lokalni i drzavni
politicari isticali su ilirsku i jugoslavensku tradiciju Samobora. Zatim je kralji-
ca Marija otisla preko Sv. Nedjelje u Zagreb.” Nekoliko dana poslije kralj Alek-

2 Nedugo prije toga bio je promaknut za upravitelja samoborske $kole u “osmom stupnju”;
“Unapredjenje”, Samoborski list, br. 2, 15.1. 1931, 2.

% HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 3457a (36611/11); HDA, SB UO, kut. 104, br. 4556-1931.;
“Osnutak Jadranske straze”, Samoborski list, br. 5, 1. 111. 1931, 3.; “Jadranska straza kao nacional-
na organizacija’, Samoborski list, br. 7, 1. IV. 1931., 1.-2.

% “Predsjednik vlade g. general Petar Zivkovi¢ u Samoboru”, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1930., 1.
% “Iz trgovi$nog zastupstva (sjednica 30. rujna 1930.)”, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1930., 2.-3.

% “Nj. Veli¢anstvo Kraljica Marija u Samoboru”, Samoborski list, br. 3, 1. II. 1931,, 1. Kraljica
Marija je nekoliko dana prije navedenog (sluzbenog) posjeta Samoboru bila na proputovanju
kroza nj na putu do Mokrica, a pritom stanovni§tvo nije primijetilo njezin posjet; “Njezino Ve-
licanstvo Kraljica Marija u Samoboru’, Samoborski list, br. 3, 1. II. 1931., 2. Osim toga, zanimlji-
vo je podsijetiti da su ¢lanovi kraljevske obitelji u Samobor dolazili u vrijeme politicki “prijelo-
mnih” trenutaka. Tako je regent Aleksandar posjetio Samobor nesto vise od godinu i pol nakon
osnivanja nove drzave, kraljica Marija posjetila ga je za vrijeme diktatorske vlasti njezina muza,
a knez Pavle posjetio je ovo podrucje samo nekoliko mjeseci nakon uspostave Banovine Hrvat-
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sandar je posjetio Samobor, zadrzavajuci se kod kapelice sv. Mihalja, gdje je
nakratko razgovarao sa stanovni$tvom, te se nakon toga vratio u Zagreb.
Pucanstvo ga je lijepo docekalo, a kao znak zahvale, na prijedlog upravitelja
Cesara, izabrano je poslanstvo banu Savske banovine radi iskazivanja zahval-
nosti zbog prethodnih kraljevskih posjeta.”

Za ovo je vezano i pitanje javnih svecanosti u kojima se slave sredi$nje
drzavne li¢nosti. Potrebno je napomenuti da se razlikovalo slavljenje drzavnih
od seljackih blagdana u kontekstu politizacije hrvatskog seljastva u meduratnom
razdoblju. Prilikom slavljenja drzavnih blagdana naglasena je uloga drzavnih
sluzbenika, vojske i dijela (prodrzavnih) drustava. To je bilo posebno vidljivo u
razdoblju nakon 1935., kada su na selu oni bili bojkotirani. Za razliku od drzav-
nih, seljacki blagdani, poput rodendana (imendana) Vladka Maceka, Antuna i
Stjepana Radic¢a, Matije Gupca i dr., bili su dobro organizirani i masovno slavlje-
ni.”® Tako je proslava kraljeva rodendana kao drzavnog praznika 17. prosinca
1929. u Samoboru obiljezena bogosluzjem u zupnoj crkvi kojemu su prisustvo-
vali istaknuti samoborski politicki, kulturni i prosvjetni djelatnici. Nakon “..
blagodarenja bilo je Cestitanje u trgovi$noj vije¢nici, koje je primao sreski nacel-
nik g. savjetnik LovriSak. — Sve radnje bile su zatvorene kroz ¢itavi dan...”” Istog
je dana u Beogradu samoborska delegacija predvodena upraviteljem Cesarom i
zastupnicima Mirkom Kles¢i¢em i Milanom Svari¢em, kao dio “poklonstvene
deputacije” Savske banovine predvodene Svetozarom Rittigom i Ivanom Mestro-
vi¢em, svecano primljena na kraljevskom dvoru, gdje je “.. ovom zgodom Nj.
Velicanstvo nasoj deputaciji izjavio da mu je Samobor vrlo dobro poznat, i da su
njegove prirodne krasote ucinile vrlo lijepi utisak na njega...”'® Sli¢no se slavio
rodendan kraljice Marije 9. sije¢nja 1930., imendan prijestolonasljednika Petra
6. rujna iste godine, Dan ujedinjenja kao drzavni praznik 1. prosinca te proslava
10-godi$njice vladanja kralja Aleksandra 16. kolovoza 1931. godine'”" Trgovi$ne

ske; “N. V. Regent Aleksandar u Samoboru”, Samoborski list, br. 13, 1. VII. 1920,, 1.-3.; “Kralj na
proputovanju kroz Samobor”, Samoborski list, br. 10, 15. V. 1922., 2.

77 “Iz trgovis$nog zastupstva (sjednica 10. II. 1931.)", Samoborski list, br. 4, 15.11. 1931,, 1.; “Njeg.
Veli¢anstvo Kralj Aleksandar u Samoboru”, Samoborski list, br. 4, 15. II. 1931., 2.; “Deputacija
trg. zastupstva kod Bana”, Samoborski list, br. 4, 15.11. 1931., 2.

% Suzana LECEK, “Selo i politika. Politizacija hrvatskog seljastva 1918-1941.”, w: Hrvatska po-
litika u XX. stolje¢u, ur. Ljubomir Anti¢, Zagreb, 2006., 119.-143.

9«

Proslava Kraljevog rodjendana’, Samoborski list, br. 1, 1. 1. 1930, 2.

100 “Tz trgovi$nog zastupstva (Sjednica 10/I 1930.)”, Samoborski list, br. 2, 15. 1. 1930., 1.; “Nasa
deputacija u Beogradu’, Samoborac, br. 24, 25. XII. 1929, 4.; . GOLDSTEIN, #. dj., 105.

101 “Proslava rodjendana Nj. Velicanstva Kraljice Marije”, Samoborski list, br. 2, 15. 1. 1930., 1.;
“Imendan Nj. V. prestolonasljednika Petra’, Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1930., 2.; “Drzavni
praznik ujedinjenja’, Samoborski list, br. 23, 1. XII. 1930., 2.; “Proslava 1. decembra’, Samoborski
list, br. 24, 15. XII. 1930., 2.; “Proslava desetgodi$njice vladanja NJ. Veli¢. Kralja Aleksandra I,
Samoborski list, br. 16, 15. VIII. 1931., 1. Prilikom proslave 10-godi$njice vladanja kralja Alek-
sandra nacelnik Cesar je na svecanoj sjednici trgovi$nog zastupstva predloZio osnivanje poseb-
nog fonda za izgradnju “Doma milosrdja Kralja Aleksandra’, koji bi bio uvelike financiran
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su vlasti u nekoliko navrata upozoravale i pozivale stanovni$tvo na obvezu slav-
ljenja drzavnih blagdana 1. i 17. prosinca, posebice na zabranu rada tih dana i
obvezu isticanja drzavnih zastava na podrudju cijelog trgovista, a ne kao dotada
samo u sredistu i glavnim ulicama. Neisticanje zastave moze se protumaciti kao
svojevrsni pasivni otpor stanovnistva prema drzavnim vlastima, $to je bilo pod-
lozno zakonskom sankcioniranju.'®

VI. Drugo lice diktature: 1931.-1934.

Na drzavnoj razini “nova vlast” nije uspijevala rijesiti sve ozbiljnije i nago-
milane politicke i gospodarske probleme. Stoga se medu sredisnjim vlastima
promisljalo o potrebi povratka ustavnosti i parlamentarizma, sto se dogodilo
pocetkom rujna 1931. kraljevom proklamacijom oktroiranog (darovanog)
Ustava. Njime je, izmedu ostalog, sluzbeno zavrsena diktatura, no sama kralje-
va diktatorska i apsolutisti¢ka vlast i dalje je ostala na snazi (ona je ,zavijena u
novo ruho®).'” Krajem istog mjeseca zakazani su parlamentarni izbori za 8.
studenoga 1931., na kojima je, zbog izbornih pravila, kandidirana samo (vla-
dajuca) lista premijera i generala Petra Zivkovic¢a. Osnutkom provladine Jugo-
slavensko radikalne seljacke demokracije (JRSD) vlasti su htjele zadobiti odre-
denu referendumsku podrsku naroda. Jedno od obiljezja tih izbora bila je
apstinencija brojnih glasaca.'**

Moze se reci da je odrzavanje parlamentarnih izbora 8. studenoga 1931. u
Samoboru bio prvi izravni test odnosa stanovnistva prema sredi$njim vlastima
i sustavu diktature. Zanimljivo je istaknuti da je sredinom kolovoza 1931., ne-
koliko mjeseci uoci izbora, sve¢ano obiljezena 10-godisnjica vladanja kralja
Aleksandra. Dan je obiljezen sve¢anom povorkom samoborskih drustava,
koncertima i misom. Zatim je odrzana svecana sjednica gradskog zastupstva,
gdje je upravitelj Cesar istaknuo “nesalomljivu volju” i “plemenita nastojanja”
kralja koji odrzavaju “nepobjedivost” drzavnog i narodnog jedinstva.'®> Nova
izborna pravila unijela su neke promjene. Tako su samoborskom kotaru doda-
ni glasaci pisarovinskog kotara zbog nedovoljnog broja glasaca za izbor jednog

»_ <«

op¢inskim novcem. Zastupstvo je prijedlog “prihvatilo s odusevljenjem”; “Sve¢ana proslava de-
setgodisnjice vladanja Njeg. Vel. Kralja’, Samoborski list, br. 17, 1. 1X. 1931., 1.-2.

12 “Proslava drzavnih praznika’, Samoborac, br. 22, 25. XI. 1929., 2.; “Izvjesivanje drzavnih za-
stava’, Samoborac, br. 23, 10. XII. 1929., 3. Brojni su slu¢ajevi kaznjavanja lokalnih (op¢inskih)
vlasti zbog neisticanja drzavnih zastava za vrijeme drzavnih blagdana, posebice u razdoblju na-
kon zavrsetka diktature 1935. godine; S. LECEK, “Selo i politika’, 131.-134.

13 1. GOLDSTEIN, n. dj., 135.-136.; 1. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 59.-66.

104 1. GOLDSTEIN, n. dj., 136.-138.; L. DOBRIVOJEVIC, . dj., 69.-78.

195 “Proslava desetgodisnjice vladanja NJ. Veli¢. Kralja Aleksandra I, Samoborski list, br. 16, 15.
VIIL 1931, 1.; “Svecana proslava desetgodisnjice vladanja Njeg. Vel. Kralja”, Samoborski list, br.
17, 1.1X. 1931, 1.-2.
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zastupnika.'” Na izborima su se kandidirali Gjuro Leusi¢, Danko Andjelinovic,
Vid Brckovié i Stevo Grahovac. Ban Savske banovine Josip Silovi¢ imenovao je 4.
kolovoza 1930. Gjuru Leusic¢a, samoborskog odvjetnika i javnog biljeznika, ban-
skim vije¢nikom za samoborski kotar, zbog ¢ega je mogao racunati na veliku
potporu stanovni$tva samoborskog kotara.'” Andjelinovi¢ je bio kandidat vla-
dajuce liste Petra R. Zivkovica, ali je kao zagrebacki odvjetnik i knjizevnik bio
donekle nepoznat samoborskim glasa¢ima. No ubrzo su mu podrsku pruzila
preostala dva kandidata, Vid Brckovi¢ (seljak iz Kupcine) i Stevo Grahovac (ban-
ski vije¢nik, op¢inski nacelnik i seljak iz Pokupskog), te je tako pokusao pridobi-
ti glasace iz ruralnih podrucja kotara.'® Na izborima je uvjerljivo pobijedio Gju-
ro Leusi¢ s osvojenih 5646 glasova, Danko Andjelinovi¢ osvojio je 1407 glasova,
a odaziv biraca bio je nesto visi od 61%.'” Leusi¢ je nekoliko dana poslije u
pobjednickom govoru istaknuo: “..veliko i historijsko djelo naseg uzvisenoga
Vladara Kralja Aleksandra I od 6. januara 1929. polazna je tocka za cjelokupni
na$ nacionalni drzavni Zivot, a Ustav od 3. septembra 1931. jest osnovica na kojoj
pociva taj zivot, koji ¢e se, ako Bog dade, od sada razvijati bez obzira na sve
historijske, plemenske i vjerske razlike, sve u cilju velikoga kulturnog i ekonom-
skog napretka svih Hrvata, Srba i Slovenaca... (...) ... Jugoslavija je svrseno dje-
lo. Sada je valja jo$ bolje podici i u¢vrstiti...”"*

Zagrebacke zupanijske vlasti ponovno su se izravno uplele u lokalna poli-
ticka zbivanja kada su krajem studenoga 1931. postavile tri nova zastupnika,
tako da je od pocetka Cesarova mandata kao nacelnika 1929. do tada ukupno
smijenjeno devetero od 18 zastupnika. Vjerojatno se i ta promjena moze stavi-
ti u kontekst nastojanja sredi$njih Zupanijskih vlasti da ojacaju poziciju nacel-
nika Cesara i sredi$nje (drzavne) politike.""! Upravitelj Cesar bio je na celu
op¢inske vlasti u Samoboru sve do listopada 1932., kada je zamijenjen Sre¢-
kom Pandi¢em.'"? Istodobno su zagrebacke zupanijske vlasti znatno izmijenile
sastav trgovisnih zastupnika, jer je dotadasnje zastupstvo podnijelo ostavke.
Dio ostavki je prihvacen, a drugi je odbijen. Tako je imenovano $estero novih

106 “Izbori nar. poslanika’, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1931., 1.
107 “Predaja dekreta banskim vije¢nicima’, Samoborski list, br. 16, 15. VIIL. 1930., 2.; V. MANA-
KIN, #. dj., 8.; “Kandidatura dr. Leusi¢a’, Samoborski list, br. 21, 1. XI. 1931., 2.

1% “Kandidatura Dr. Danka Andjelinovica u srezu Samobor — Pisarovina’, Samoborski list, br.
21, 1. X1. 1931, 2.

19 “Izbor narod. poslanika u Samoboru”, Samoborski list, br. 22, 15. XI. 1931., 2.
110 “Hvala...”, Samoborski list, br. 23, 1. XII. 1932., 2.

" “Novi trg. zastupnici’, Samoborski list, br. 23, 1. XII. 1931., 3.; “Proracunska sjednica trg.
zastupstva’, Samoborski list, br. 24, 15. X1II. 1931., 1.

12 Samoborski list ukratko je o njegovu zivotu i politickom djelovanju objavio da je roden u
Vukovaru, zavr$io vojnu akademiju, nakon ¢ega je pristupio domobranskoj sluzbi. Za vrijeme I.
svjetskog rata presao je u Rusiji u Legiju jugoslavenskih dobrovoljaca te se borio u Dobrudzi i
Solunu. Zatim je radio u propagandnom odjelu srpskoga Ministarstva vanjskih poslova, a 1921.
biva umirovljen. Nakon toga se do 1929. bavio poljoprivredom, a 1929. preselio se u Samobor;
“Nas$ novi nacelnik”, Samoborski list, br. 21, 1. XI. 1932., 2.
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od ukupno 18 zastupnika koji su ¢inili zastupstvo. Ponovno su sredi$nje bano-
vinske vlasti izravnim upletanjem u op¢insku samoborsku vlast nastojale omo-
guciti podupiranje politike novopostavljenog nacelnika Pandica, kao $to je to
bio slu¢aj nekoliko godina prije prilikom postavljanja nacelnika Cesara. Na
odredeni nacin “obnovljeno” trgovi$no zastupstvo trebalo je prikazati stanov-
nistvu “drugo” (“obnovljeno”) lice diktature.'”* Pandica je prilikom postavlja-
nja za opc¢inskog upravitelja na sjednici trgoviSnog zastupstva 24. listopada
1932. predstavio banski savjetnik Siber Bela Benci¢, koji je zahvalio Cesaru na
trogodi$njem radu.'* Pandiceva politicka orijentacija ubrzo se pokazala na
sjednici sredinom studenoga 1932., kada je ostro osudio Velebitske dogadaje,
kada je skupina hrvatskih proustaskih emigranata iz Italije napala Zandarme-
rijsku stanicu u selu Brusane'® Tom je prilikom na sjednici sastavljena poseb-
na rezolucija kojom se “.. najostrije osuduje izdajnicku rabotu i izrazuje svoju
punu odanost Njeg. Vel. Kralju i nedjeljivoj Jugoslaviji...”""® Pandi¢ je svoju
duznost nastojao po/u/tvrditi na op¢inskim izborima koji su odrzani 8. listo-
pada 1933, predvodedi listu “Udruzenog gradjanstva”. Uspio je dobiti potporu
istaknutih samoborskih javnih osoba, poput Josipa Copa i Slavka Seka, a jedini
protukandidat bio je Milan Svari¢ kao nositelj liste Jugoslavenske nacionalne
stranke."” Svari¢ je neuspjesno nastojao pridobiti samoborske glasace, §to je
bilo vidljivo prilikom odrzavanja skupstine Jugoslavenske nacionalne stranke
u Samoboru, koju su kotarske vlasti zbog slabe posjecenosti smatrale

113 “Sjednica tr. zastupstva’, Samoborski list, br. 21, 1. XI. 1932, 1.-2. U kontekstu izravnog uple-
tanja zagrebackih Zupanijskih vlasti u rad samoborskog trgovista potrebno je naglasiti da je od
izabranog samoborskog trgovi$nog zastupstva 1927. do postavljanja nacelnika Pandica u listo-
padu 1932. to zastupstvo imalo sedam izmjena, u kojima je postavljen ili smijenjen 21 zastupnik.
Tako su samo trojica izabranih zastupnika ostala u izmijenjenom zastupstvu pod nacelnikom
Pandi¢em, §to govori da se u sustavu diktature ni na ovom podrudju nije postivala izborna volja
stanovnistva; usp. Prilog II.

14 Isto, 2. Zanimljivo je istaknuti da je dotadasnji nacelnik Cesar ostao trgovisni zastupnik.
Osim toga, Cesar se na sljede¢im op¢inskim izborima 1933. kandidirao na listi Jugoslavenske
nacionalne stranke pod nositeljem Milanom Svari¢em, no taj put nije bio izabran. Cesarova
kandidatura na ovoj listi moze se tumaciti tako da se on tada prvi put jasno politicki opredijelio
za prodrzavni JNS i tom je prilikom dozivio prvi poraz na op¢inskim izborima nakon 1918.
godine; “Sluzbeno predavanje kandidatskih listina”, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1933., 2.; “Rezul-
tati op¢inskih izbora”, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1933., 1.-2.

115 Napadaci su neuspje$no napali Zandarmerijsku stanicu i povukli se uz manje gubitke; poli-
cijsko-vojne snage ve¢inu su uhitile, a poslije su neki od njih osudeni na smrt. Cilj akcije bio je
izazivanje nemira i ustanka protiv vlasti; I. GOLDSTEIN, #. dj., 144.-145.; . DOBRIVOJEVIC,
n. dj., 286.-289.

16 “Sjednica tr. zastupstva’, Samoborski list, br. 23, 1. XII. 1932., 1.

17 “Uodi izbora trgov. zastupstva’, Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1933., 1.; ,,Izborno gibanje®,
Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1933., 2.; “Sluzbeno predavanje kandidatskih listina’, Samoborski
list, br. 19, 1. X. 1933., 2.-3. Potrebno je istaknuti da je u srpnju 1933. na kongresu JRSD-a u

Beogradu ime stranke promijenjeno u Jugoslavenska nacionalna stranka (JNS) kako bi se spri-
je¢io njezin raspad na brojne frakcije; I. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 131.
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“neuspjelom”'"® Istodobno su u nekoliko navrata glasac¢i HSS-a zabranjenim
lecima pozivani na apstinenciju, smatrajuci odrzavanje tih izbora pogresnim i
“laznim”'"® Izbore je obiljezio slab odaziv glasaca na podrucju svih opcina
samoborskog kotara, prosjecno ih je glasalo manje od 30%. U trgovistu Samo-
bor ocekivano je pobijedila Pandiceva lista sa 250 glasova i 16 zastupnickih
mjesta. Lista Milana Svari¢a dobila je 169 glasova i, u skladu s izbornim zako-
nom koji je bio na snazi, dva zastupnicka mjesta.'*

U listopadu 1932. dolazi do promjene u samoborskoj kotarskoj vlasti, jer je
dotadasnji kotarski predstojnik Senekovi¢ “po potrebi sluzbe” premjesten u no-
vogradiski kotar, a na njegovo mjesto postavljen je Juraj Mihali¢, dotadasnji
kotarski predstojnik u Susaku.'* Samoborske kotarske vlasti nastavile su s prace-
njem politicko-sigurnosnih prilika. Posebno se pratilo djelovanje HSS-a, predvo-
denog Vladkom Macekom, koji je ojacao na podrucju ovog kotara prelaskom
Leusica iz JRSD-a u Narodni klub. Predstojnik Mihali¢ izvjestava pocetkom lip-
nja 1933. o tome da je .. skoro sve poslo na lijevo. Nije jos nista tragi¢noga, jer
se u bit drzave niti u Dinastiju ne dira, ali ipak sve unisono kaze ‘kaku bu rekel
Macek, onako bumo delali’.. ”'?* U drugom izvjestaju, od 4. lipnja 1934., Mihali¢
izvjestava da je prodrzavni JNS oslabio izlaskom Leusica, koji se svojim stavovi-
ma ne istice kao “ostra opozicija” vlasti, no dovoljno da pasivizira druge pristase
JNS-a. On je smatrao Leusica predstavnikom (nositeljem) politike “srednje linije”,
tj. izmedu JNS-a i HSS-a."* I u drugim izvjestajima vlastima Savske banovine
predstojnik Mihali¢ bio je ostar i kritican prema Leusi¢evu politickom radu, na-
zivajuéi ga “nepokretnim” i “komodnim”, zbog ¢ega je poduzeo konkretne korake
u slabljenju Leusiceve pozicije na terenu. Tako je radio na smjenjivanju njegovih
ljudi, kao $to je to slucaj s Jurajem Gjurgjakom, nacelnikom op¢ine Sveta Nede-
lja.’* Osim toga, izvjestavalo se o odanosti seljastva prema kralju i drzavi, prace-
nju emigrantske poste (iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Kanade).'* Kotarske

118 HDA, Grupa V1, sign. 1364, br. 1548 (793 Pov.-1933.).

19 HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 266 (1088 kz. — 1933.); HDA, Grupa VI, sign. 1364, br.
451 (810 Pov.-1933.).

120 “Rezultati opéinskih izbora”, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1933., 1.-2.

121 “Promjene kod sreza’, Samoborski list, br. 21, 1. XI. 1932., 2.; “Novi sreski nacelnik’, Samo-

borski list, br. 23, 1. XII. 1932,, 2.

12 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3099 (15203).

123 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3531 (1426).

124 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3531 (95). Predstojnik Mihali¢ naveo je da ¢e nacelnika
Gjurjeka smijeniti pod izgovorom njegove “sklonosti pi¢u” uz potporu njemu nesklonih op¢in-
skih zastupnika. Mihali¢ je svoj plan proveo u svibnju 1934. na temelju izvjestaja zandarmerije
o tome kako je Gjurjek pio u krémi u Strmcu i trazio pjevanje separatistickih plemenskih pjesa-
ma, “npr. Ustani bane Jela¢i¢u Hrvatska te zove”. Uz to, predstojnik Mihali¢ zahtijevao je njegovu
smjenu zbog loseg vodenja op¢inske politike, ¢ak i po cijenu raspisivanja novih op¢inskih izbo-
ra, kako bi se oslabio Leusic¢ev politicki utjecaj; HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (90/4. VL.
1934.); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3758 (496).

125 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3210 (266).
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su vlasti pozitivno ocjenjivale pokusaje $irenja politickog utjecaja JNS-a, $to po-
kazuje primjer odrzavanja “konferencije” krajem kolovoza 1934. u kud¢i seljaka
Ivana Horvata u Otoku. Tom je prilikom Ivan I§tvanovi¢ uime te stranke nastojao
“.. okupiti oko sebe sve jugoslavenski orjentisane narodne snage, narodu omo-
guciti suradnju u celokupnoj drzavnoj politici...”'* O neuspjehu skupa dovoljno
je reci da se tom prilikom nitko nije pridruzio stranci te da do novog skupa u selu
Klokocevcu nije doslo zbog nedolaska stanovnistva.'” Kotarske vlasti pratile su
pojavu “krizara’, za koje su smatrale da su politicka, a ne vjerska organizacija.'*
Nedovoljno isticanje drzavnih zastava za vrijeme sokolskih manifestacija u lipnju
1934. kotarske su vlasti nazivale “frankovlukom” koji “.. makar ne pokazuje
agresivnost, postoji i pripravan je da se u danom momentu i ispolji.. .>'*

No najveci politicki protivnik srediSnjim vlastima i JNS-u bio je HSS pod
Vladkom Macekom. O njima predstojnik Mihali¢ pise pocetkom srpnja 1934.
da su oni “.. koji ne znaju $to hoce, vjecno ocekujuci neke promjene. Tih ima
takodjer u ovom srezu a nazivamo ih separatistima ili Macekovci, koji se drze
pod okom. Aktivitet ne pokazuju nikakav, pa ni na dan obljetnicu dogadjaja u
narodnoj skupstini nijesu se ispoljili...”** Dodatne teskoce za drzavne (kotar-
ske) vlasti bile su javne svecanosti kao izraz politicke podrske Maceku i HSS-u.
Tako su 8. kolovoza 1934. odrzane zadu$nice za Stjepana Radi¢a u Samoboru,
Rudama i Sv. Martinu, na kojima je ukupno bilo stotinjak osoba. Predstojnik
Mihali¢ izvijestio je da su zadu$nice prosle bez incidenta."

Poseban je bio slucaj svecenika i kapelana Ivana Kokota, koji se protivio
$irenju sokolstva medu samoborskom mladezi. Slicno njemu ¢inio je Milan
Tomecak, prosvjetni djelatnik i upravitelj Pucke citaonice u Samoboru, koji je
sprecavao odrzavanje predavanja na temu sokolstva.'** Zabiljezeni su slucajevi
istrazivanja kaznjavanja pojedinih osoba zbog zabranjenog politickog djelova-
nja (npr. Ljudevit Tomasi¢, osuden na 14 dana zatvora zbog pjesmice “Oj na$
Macku”), uvrede kralja (Mijo Resetar, seljak iz Slapnice; Pavle Resetar; Stanko
Gvozdi¢), ¢itanja/posjedovanja nedozvoljenih letaka (npr. Karlo Franceti¢, se-
ljak iz Strmca), isticanja “plemenskih” zastava (npr. Ciril Novak i Nikola Lisec),
pjevanja nedopustenih pjesama (npr. Ivan Koleti¢ iz Male Rakovice).'*

126 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (90/3. IX. 1934.).
127 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (90/3. IX. 1934).

128 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (90/3. V. 1934.); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br.
3530 (90/3. VIIL. 1934.).

12 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (90/4. VI. 1934.).
130 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3531 (95).
1 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (90/3. IX. 1934).

132 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3099 (3619); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3230 (20);
HDA, Savska banovina, Odsjek upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu, sign. 145, kut. 12, br.
13/1935.

13 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3099 (6369); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3099 (12586);
HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3227 (1229); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3229 (3076);
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Pomno su se pratile osobe koje su bile sklone “separatistickim akcijama”. U
tom kontekstu predstojnik Mihali¢ izvjestavao je o Ljudevitu Tomasi¢u (“izra-
ziti radicevac’, zatvoren radi uvrede kralja, sumnjiv zbog suradnje s komunisti-
ma), Gabrijelu Kruhaku (¢inovnik iz Zlatara, osuden u procesu Hranilovi¢u),
Marijanu Stilinovic¢u (bivsi osudeni student). Osim njih, Mihali¢u su bili sum-
njivi Gjuro Spanovi¢ i tri njegova sina (Mato, Dimitrije i Martin), koji su bili
“skloni defetistickom radu”, kod kojih nije zamijetio niSta sumnjivo “.. jer sam
im zaprijetio, da ¢u ih iz Samobora prognati budem li i najmanju stvarcu kod
njih primijetio...”"** Tako je predstojnik Mihali¢ izvijestio banovinsko Odjelje-
nje za drzavnu zastitu u listopadu 1933. o nezakonitom fotografiranju politic-
kih zatvorenika u samoborskom zatvoru i mogucoj nedopustenoj suradnji, u
obliku slanja fotografija emigrantskim publikacijama."” Osim toga, izvjestava-
lo se o $vercu oruzja."*

Samoborske opcinske i kotarske vlasti nastojale su provoditi sredi$nju
drzavnu politiku i “utvrditi” je na tom podrucju. U tom kontekstu koristile su
proslave drzavnih blagdana i posjete kraljevske obitelji. Na parlamentarnim
izborima 1931. pobijedio je Gjuro Leusi¢, samoborski odvjetnik, javni biljez-
nik i banski vije¢nik. Leusic¢eva politika uskoro ¢e se nametnuti kao “srednja
struja” izmedu vladajuceg JRSD-a (JNS-a) i “radi¢evaca”. Ponovnim smjenama
u op¢inskoj i kotarskoj vlasti, gdje su postavljeni Srecko Pandi¢ i Juraj Mihali¢,
sredi$nje vlasti nastojale su dodatno potisnuti utjecaj oporbe. Na odredeni na-
¢in, Pandi¢ i Mihali¢ su se “natjecali” u pokazivanju lojalnosti “novoj vlasti” i
vodenju striktne drzavne politike. Pandi¢ je za takvu politiku dobio potporu
na op¢inskim izborima 1933., a Mihali¢ se trudio poduprijeti organiziranje
prodrzavnog JNS-a i ograniciti djelovanje “radic¢evaca”. No bilo je vidljivo, i o
tome se izvjestavalo sredi$njim banovinskim vlastima, da se stanovnistvo sve
vie udaljava od vlasti, a time je sama $estosijecanjska diktatura “gubila tlo is-
pod nogu”

VII. Kraj diktature: Atentat u Marseilleu i njegove posljedice na
upravno-politicke prilike u Samoboru, 1934.-1935.

Atentat na kralja Aleksandra u Marseilleu u listopadu 1934. bio je jedan od
dogadaja koji je najavio i obiljezio okoncanje razdoblja Sestosijecanjske dikta-
ture u tadasnjoj drzavi. Kraljeva smrt dodatno je produbila unutarnjopoliticke
podjele te je postalo jasno da je diktatura bila neuspjesna. Vlast je u ime malo-

HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3257 (3080); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3099 (90); HDA,
Grupa VI, sign. 1364, br. 463 (917).

13 HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 228 (173 K.); HDA, Grupa V1, sign. 1364, br. 228 (173 Pov.)
135 HDA, Grupa VII, sign. 1354, br. 314 (3029).
3¢ HDA, Grupa VII, sign. 1354, br. 331 (3029).
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ljetnog Petra preuzelo Namjesnistvo, u kojem je dominirao knez Pavle Kara-
dordevi¢. Pocetkom 1935. medu pripadnicima sredi$njih vlasti, poput premi-
jera Bogoljuba Jefti¢a, govorilo se o raspisivanju izbora, a nesto prije Vladko
Macek pusten je iz zatvora. U veljaci su raspisani parlamentarni izbori za 5.
svibnja iste godine. Politicke stranke i dalje su bile zabranjene, no prema po-
stojecem Zakonu o izboru narodnih poslanika za Narodnu skupstinu iz 1931.
(s izmjenama 1931. i 1933.), omoguceno je prijavljivanje liste s minimalno 30
potpisnika iz svakog administrativhog kotara od polovine ukupnog broja ad-
ministrativnih kotareva u drzavi, s time da se svaki ti kotari nalaze na podruc-
ju bar dviju tre¢ina banovina.'”” Upravo takav izborni sustav bio je jedan od
poticaja za okrupnjavanje oporbenih stranaka. Jefti¢ je predvodio vladinu li-
stu, uz potporu provladajuceg JNS-a, a dio oporbenih stranaka ujedinio se u
“Ujedinjenu opoziciju” pod Vladkom Macekom. Na izbore se odazvao veliki
broj glasaca, a pobijedila je Jefticeva provladina lista, koja je na drzavnoj razini
osvojila 60% glasova i time 303 zastupnicka mjesta. “Ujedinjena opozicija” pod
Macekom na drzavnoj je razini osvojila 37% glasova i time 67 mjesta (od toga
je osvojila 68% u Hrvatskoj bez Dalmacije, a u Dalmaciji 60%)."** No rezultati
oporbe pokazali su krah Sestosijecanjske diktature zbog izostanka potpune
potpore stanovnistva, jacanja zahtjeva za federalnim preustrojem i demokrati-
zacijom drzave te odbacivanja (ideoloske) politike jugoslavenstva.'*

Atentat u Marseilleu i njegove politicke i druge posljedice odrazili su se i
na samoborsku lokalnu razinu, izazivaju¢i osudu samoborskih politicara pred-
vodenih nacelnikom Pandi¢em. Ubrzo je odrzana Zalobna sjednica trgovisnog
zastupstva i brojni komemorativni skupovi, a nacelnik Pandi¢ predvodio je
samoborsku delegaciju na kraljevu pogrebu, sto se moze protumaciti kao ¢in
“legitimacije jugoslavenske pravovjernosti”'*’ Kako bi se iskazala lojalnost sre-
di$njim vlastima, samoborski politi¢ari isticali su kralja Aleksandra kao ujedi-
nitelja Srba, Hrvata i Slovenaca i stvoritelja Jugoslavije, a na temelju tih argu-
menata trgovi$no je zastupstvo na posebnoj sjednici sredinom lipnja 1935.
odlucilo mjesni park nazvati njegovim imenom (“Park Viteskog Kralja Alek-
sandra I. Ujedinitelja”).'*!

17 1. DOBRIVOJEVIC, . dj., 82.

138 Raspodjela zastupni¢kih mjesta temeljila se na Zakonu o izboru narodnih poslanika za Na-
rodnu skupstinu iz 1931. s kasnijim izmjenama iz 1931. i 1933., prema kojemu je propisano, iz-
medu ostalog, da pobjednicka lista odmah osvaja tri petine ili 60% svih mandata, a ostatak
mandata dijelio se proporcionalno; I. GOLDSTEIN, #. dj., 156.; I. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 82.

13 1. GOLDSTEIN, n. dj., 152.-156.; I. DOBRIVOJEVIC, n. dj., 78.-94.

10 “Zalobna svedanost za mrtvim KRALJEM u Samoboru’, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1934.,
1.-2.; “Delegacija Samobora na sprovodu NJ. Vel. kralja’, Samoborski list, br. 20, 15. X. 1934., 3.;
“Zalost za viteskim Kraljem Aleksandrom I Ujediniteljem”, Samoborski list, br. 21, 1. XI. 1934.,
2.-3,; 1. GOLDSTEIN, #. dj., 152.

11 “Samoborski park nazvan je imenom NJ. Veli¢anstva Kralja Aleksandra Prvog Ujedinitelja’,
Samoborski list, br. 20, 15. X. 1935., 1.-2.
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No ti javni primjeri lojalnosti sredi$njim vlastima nisu bili jedini izraz odre-
dene politicke volje (opredijeljenosti) samoborskog stanovni$tva. Naime, unato¢
ogranicenjima u radu, HSS i njegov voda V. Macek stalno su imali utjecaj i uzi-
vali potporu na ovom podrucju. Podrska “radi¢evcima” bila je posebno uocljiva
tijekom proslava obljetnice stradanja zastupnika u Beogradu 1928. te proslava
vezanih uz Vladka Maceka'* i Matiju Gupca.'*® Tako je krajem prosinca 1934.
organizirana velika “Macekova manifestacija” u Samoboru, na kojoj je sudjelova-
lo petstotinjak stanovnika iz svih podrucja samoborskog kotara. Sudionici su
nosili lampione u pocast “hrvatskim mucenicima” i pjevali hrvatske rodoljubne
pjesme (npr. “Jo$ Horvatska ni propala’, “Oj ti vilo” i sl.).'**

Moze se smatrati da parlamentarni izbori 5. svibnja 1935. oznacavaju kraj
Sestosijecanjske diktature, jer je na njima bila dopustena politicka aktivnost
drugih stranaka. Tako su nakon manje od cetiri godine od posljednjih skup-
$tinskih izbora u samoborskom kotaru raspisani novi izbori. Predstojnik Mi-
hali¢ izvijestio je pocetkom prosinca 1934. banovinski Odsjek za drzavnu za-
$titu da se samoborsko stanovnistvo pribojava politicke krize u drzavi i izbija-
nja rata, a rjeSenje politicke krize vide u stvaranju nove “koncentracione ili
autoritativne” vlasti pod banom u osobi samoborskog odvjetnika Webera.'**
Mjesec dana poslije on govori o tome kako privredne prilike znatno utje¢u na
politicko raspoloZenje stanovni$tva, napose seljastva, koje kritizira nacin na
koji drzavne vlasti ubiru porez.'*

I u ovom razdoblju uhicivale su se i osudivale osobe zbog uvreda kralja i
drzave, isticanja plemenskih zastava (npr. zupnik Matija Horvat u Sv. Martinu
kaznjen je nov¢anom globom zbog drzanja fotografije u uredu na kojoj je pri-
kazana plemenska zastava).'*” Zatim se pratilo djelovanje “krizara’, posebice na
podrud¢ju Ruda, koje je Mihali¢ smatrao politickim, a ne vjersko-crkvenim
udruzenjem. On je zatim naredio $iru istragu o njihovu djelovanju, $to je

2 U samoborskoj javnosti sve je viSe bila naglasena povezanost Vladka Maceka sa samobor-
skim krajem. Tako je istaknuto da je Macek 1904. imenovan prislusnikom samoborskog kotar-
skog suda, gdje se ubrzo istaknuo svojim radom. Osim toga, inicirao je osnivanje Hrvatskog
sokola u Samoboru te je bio njegov istaknuti ¢lan. U listopadu 1935. prisustvovao je posveti
kapelice u Gradni, dok je u kolovozu 1938. imenovan poc¢asnim gradaninom Samobora; “Dr.
Vladko Macek kao mladi sudac u Samoboru”, Jutarnji list, br. 9875, 23. VIIL. 1939., 31.; “Samo-
bor¢ani se sje¢aju kada je dr. Macek dosao kao sudac u Samobor”, Vecer (Zagreb), br. 5595, 20.
VIL. 1939., 6.; “Veliko narodno slavlje kod Samobora’, Jutarnji list, br. 9194, 31. VIIL 1937., 12,;
“Pred samoborskim gradjanstvom’, Jutarnji list, br. 9548, 26. VIII. 1939., 2.

3 HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 503 (641).

14 HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 526 (3238); HDA, Grupa VI, sign. 1364, br. 526 (8).
145 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (2802).

16 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4004 (301).

47 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (2088); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (2802);
HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (13915); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4005 (25
Pov./35).
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ukljucivalo pretres i pe¢acenje prostorija, zapljenu knjiga i zabranu rada.'*® Sa-
moborske kotarske vlasti bile su zabrinute i zbog djelovanja pristasa ustaskog
pokreta predvodenih Antom Paveli¢em, posebice zbog mogu¢nosti (ocekiva-
ne) podrske seljaka u slu¢aju neke “Pavelic¢eve akcije” na ovom prostoru.'*’

Provladina stranka JNS predvodena Milanom Svari¢em u predizborno je
vrijeme u manjem opsegu pridobivala novo ¢lanstvo, i to ve¢inom medu se-
ljastvom. Njeni su predstavnici nastojali javnim skupovima (“konferencijama”)
dobiti podrsku samoborskih glasa¢a. Kao ni u prijagnjim slucajevima, stanov-
nistvo se u listopadu 1934. nije u vecoj mjeri okupilo na skupovima u Podvrhu
i Bregani.' U veljaci 1935. kotarske su vlasti izvjeStavale o porastu aktivnosti
“radi¢evaca’, posebno prilikom sudjelovanja na zadu$nicama za stradale selja-
ke iz Slavonskog Broda. I sam predstojnik Mihali¢ tom je prilikom procijenio
da ¢e HSS, ako mu bude dopusteno sudjelovati, odnijeti uvjerljivu politicku
pobjedu na ovom podrucju. Njegovi su protivnici bili tadasnji zastupnik Leu-
$i¢ i nositelj liste Jugoslavenske narodne stranke Milan Svari¢, koji je uzivao
najmanju potporu stanovnistva.””! Istodobno su kotarske vlasti nastojale spri-
jeciti (ograniciti) djelovanje HSS-ovaca zabranom skupova i zatvaranjem nji-
hovih pristasa (npr. Gjuro Spanovi¢ osuden je na 14 dana zatvora zbog drzanja
politickog skupa u samoborskoj okolici).'** Posebno je zanimljivo promotriti
politiku Gjure Leusica, koji je kao dotadasnji narodni zastupnik ovog kotara
bio izmedu dvije politicke “vatre”: “radi¢evaca” i JNS-a pod Svari¢em. Kotar-
ske su ga vlasti na sve nacine nastojale politicki oslabiti i povezivale su ga s
odredenim “radi¢evcima’, poput Marka Bahovca."”” Unato¢ tome, Leusi¢ je
u$ao na provladinu listu Bogoljuba Jefti¢a zajedno s Milanom Svari¢em kao
predstavnikom JNS-a. Iako su se izbori priblizavali, kotarske su vlasti izvjesta-
vale o Leusicevoj politickoj pasivnosti (“.. jos se nije poceo micati...”)."*

Kako su se priblizavali svibanjski parlamentarni izbori, tako su kotarske
vlasti izvjestavale o sve vecoj aktivnosti i utjecaju “radic¢evaca’, koji uzivaju pot-
poru crkvenih vlasti, a pritom “zastrasuju” i “teroriziraju” samoborsko stanov-
nistvo.””> Nakon $to su vlasti zabranile politicko djelovanje ¢lanovima “Mace-
kove liste”, u Samoboru su se krajem travnja iste godine pokusale odrzati de-
monstracije. Tako je skupina od 50-ak mladica 26. travnja 1935. demonstrirala

148 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (13915); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3531 (16
Pov/3. III. 1934.); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3531 (16 Pov./3. IV. 1934.); HDA, Grupa
XXI, sign. 1363, br. 3531 (169).

% HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4036 (881 prs/1935.).

150 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530 (2088); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 3530
(13915).

151 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4004 (583); HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4005 (766).
12 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4004 (583).

13 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4005 (25 Pov./35).

3¢ 'HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4005 (766).

155 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4004 (1054).
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na sredi$njem trgu, ali su se razisli na intervenciju predstojnika Mihali¢a. Dva
dana poslije kotarske su vlasti sprijecile nove i masovnije demonstracije poja-
¢anim djelovanjem 50-ak Zandara. Istoga dana sprijecen je govor Ljudevita
Tomasica u Sv. Martinu, a kotarske vlasti uputile su zagrebackoj policiji zahtjev
za njegovo saslusanje.'*

Na parlamentarnim izborima na podrucdju samoborskog kotara predloze-
ne su Cetiri kandidatske liste. Vladina lista Bogoljuba Jefti¢a izasla je sa dva
kandidata: Milanom Svari¢em i Gjurom Leusi¢em.'”” Od ukupno 7548 upisa-
nih glasaca glasalo je njih 6645 ili 88%, $to je znacajan odaziv na izbore. Izbor-
nu pobjedu odnijela je Macekova lista s Ljudevitom Tomasi¢em kao kandida-
tom s osvojenih 6386 glasova (96%), dok je Jefticeva lista dobila 258 glasova
(4%, od toga je Svari¢ dobio 157, a Leusi¢ 101 glas). Ljoti¢eva lista dobila je
samo jedan glas, i to u trgovistu Samobor, a nitko nije glasao za listu Bozidara
Maksimovica."”® Samoborske su kotarske vlasti nakon izbora kao razlog neu-
spjeha vladinih kandidata istaknule Svari¢evo “arogantno ponasanje” i Leusi-
¢ev “manjak truda i elana”*® Predstojnik Mihali¢ pritom je posebno kritizirao
Svarica kao loseg politicara (“preloseg karaktera”) koji samo kritizira kotarske
i druge vlasti zbog vlastitog politickog neuspjeha, a politika mu sluzi kao “sred-
stvo za njegov ekonomski spas’'®® Osim toga, Mihali¢ je izvjestavao da je
Macekovu listu podupro dio drzavnih i banovinskih ¢inovnika, zbog ¢ega su
prijavljeni, pa ¢ak i znatan dio “Cetnika”'®!

Uvjerljiva politicka pobjeda Macekove liste na parlamentarnim svibanj-
skim izborima ubrzo se odrazila na op¢inske prilike u Samoboru. Trinaestero
trgovisnih zastupnika podnijelo je sredinom rujna 1935. ostavku na polozaj u
zastupstvu, navodedi kao razlog nezadovoljstvo radom op¢inskih vlasti pred-
vodenih nacelnikom Pandi¢em.'** Pozadina tog sukoba bio je otpor dijela
gradskih zastupnika nametnutoj Pandicevoj upravi te su trazili njihovu zamje-
nu ljudima koji imaju “narodno povjerenje”.'*> Ubrzo nakon toga samoborske
kotarske vlasti odlucile su neprihvatiti kolektivnu ostavku trinaestoro samo-
borskih zastupnika i sazvale novu sjednicu gradskog zastupstva krajem istog
mjeseca. Na sjednicu se nisu odazvala navedena trinaestorica zastupnika, zbog
¢ega nije mogla biti odrzana.'®* Sve do 4. listopada 1936., za kada su bili raspi-
sani op¢inski izbori, vlast je funkcionirala isklju¢ivo upravom nacelnika Pan-

156 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4004 (1054).

“Izbori za narodno predstavnistvo petog svibnja’, Samoborski list, br. 9, 1. V. 1935., 2.
158 “Rezultati izbora u samoborskom srezu”, Samoborski list, br. 10, 15. V. 1935., 2.

199 HDA, Grupa XXIII, sign. 1364, br. 167 (Str. Pov. Sluzbeno, 29. IV. 1935.).

190 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4004 (1375).

161 HDA, Grupa XXI, sign. 1363, br. 4004 (1375).

162 “Ostavka op¢. zastupstva’, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1935., 2.

18 “Potreba op¢inskih izbora”, Samoborski list, br. 21, 1. XI. 1935, 1.

164 “Ostavka op. odbornika nije uvazena ali sjednica se nije mogla odrzati!”, Samoborski list, br.

21,1.X1. 1935, 3.
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dica, bez sudjelovanja ¢lanova upravnih odbora.'® Na op¢inskim izborima bila
je predlozena samo jedna lista, nazvana “Sloga’, koju su ¢inili predstavnici
HSS-a pod nositeljem Milutinom Jurc¢i¢em, umirovljenim sudskim vije¢ni-
kom. Predlozeni kandidati bili su oni zastupnici HSS-a koji nisu sudjelovali na
proslim op¢inskim izborima, §to je bilo u skladu s uputama sredisnjice HSS-a.
U trgovi$tu Samobor za tu je listu od 842 upisana glasaca glasalo njih 360 ili
43%, ¢ime je izabrano novo zastupstvo.'® Smjena op¢inske vlasti u trgovistu
Samobor u korist HSS-a bila je pokazatelj jakosti stranke, koja je uspjela “pre-
broditi” zabranu djelovanja za vrijeme diktature.

VIII. Zaklju¢no o politicko-upravnim prilikama na podrucju
samoborskog kotara, posebice u trgovistu Samobor

Stanovni$tvo samoborskog kotara bilo je do 1929. gotovo potpuno politic-
ki opredijeljeno za politiku HSS-a predvodenu Stjepanom Radi¢em. Stranacki
predstavnici HSS-a u 1920-ima gotovo su sasvim dominirali na razini op¢ine i
kotara. No politicka se situacija mijenja u sijecnju 1929., kada su unutrasnjo-
politicke (ne)prilike na drzavnoj razini dovele do uvodenja diktature kao no-
vog oblika vlasti i na samoborskom podrucju. Nositelji drzavne vlasti postali
su postavljeni i odani drzavni sluzbenici u op¢inskoj i kotarskoj vlasti, koji su
imali zadatak provoditi nametnutu represivnu politiku sredi$njih vlasti. Takva
politika posebno je bila vidljiva na razini samoborske op¢inske vlasti, kada je
nekoliko mjeseci nakon uvodenja diktature u trgovistu Samobor dotadasnji
HSS-ov nacelnik Milan Praunsperger podnio ostavku, a na njegovo su mjesto
banovinske vlasti postavile Pavla Cesara, koji se dotada istaknuo kao dugogo-
di$nji drzavni sluzbenik (gospodarski ucitelj i upravitelj imanja) i zastupnik u
trgovi$nom zastupstvu, bez politickog opredjeljivanja za politiku oporbenih
stranaka (napose HSS-a). Istodobno, kao podrska Cesarovoj nacelnickoj poli-

16 “Izbor trgovi$nog zastupstva’, Samoborski list, br. 17, 1. IX. 1936., 1.; “Opéinsko zastupstvo’,
Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1936., 1.; “Upute za opcinske izbore!”, Samoborski list, br. 18, 15. IX.
1936., 2.; “Op¢inski izbori’, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1936., 2.; “Op¢inski izbori’, Samoborski list,
br. 20, 1. X. 1936., 3. Jedno od obiljeZja jatanja HSS-a sredinom 1935. bilo je izazivanje kriza u
op¢inskim vlastima davanjem ostavki kako bi se mogli raspisati prijevremeni izbori. Sredi$nje
banovinske vlasti to su nastojale sprijeciti odbijanjem ostavki od strane kotarskih predstojnika,
koji su na razne nacine pokusavali odrzavati funkcioniranje tih vlasti. Ni taj potez sredi$njih vlasti
nije mogao sprijeciti sve ozbiljnije Sirenje krize op¢inskih vlasti i jacanje HSS-a u njima, ali je ipak
uspio sprijeciti prijevremene izbore. Na op¢inskim izborima HSS je preuzeo vlast u oko 80% op¢i-
na, $to je bio slucaj i na samoborskom podruéju; Suzana LECEK, “Borba Hrvatske seljacke stranke
za op¢insku samoupravu 1936.-1939”; CSP, 40/2008., br. 3, 1002.-1004.

16 “Izbor trgovi$nog zastupstva’, Samoborski list, br. 17, 1. IX. 1936., 1.; “Op¢insko zastupstvo’,
Samoborski list, br. 18, 15. IX. 1936., 1.; “Upute za op¢inske izbore!”, Samoborski list, br. 18, 15.
IX. 1936., 2.; “Op¢inski izbori’, Samoborski list, br. 19, 1. X. 1936., 2.; “Op¢inski izbori”, Samobor-
ski list, br. 20, 1. X. 1936., 3.
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tici, trgovisno zastupstvo dozivjelo je brojne promjene u obliku postavljanja i
smjenjivanja izabranih zastupnika, ukljucujuci smjenjivanje nacelnika Cesara
i postavljanje Sre¢ka Pandi¢a kao nacelnika 1931., sve do novih op¢inskih iz-
bora 1933. godine. Time se sasvim izmijenila biracka volja samoborskog sta-
novnis$tva na izborima 1927. godine. Slavljenje drzavnih blagdana, sprecavanje
odrzavanja komemorativnih skupova u znak sje¢anja na pojedine dogadaje,
poput lipanjskih Zrtava i Radic¢eve smrti iz 1928., posjeti istaknutih osoba iz
kraljevske obitelji i drzavnih vlasti i “poklonstvene deputacije” trebali su biti
vanjski izraz samoborske potpore sredi$njoj drzavnoj politici. Pracenje istaknu-
tih oporbenih politicara i njihovo prijavljivanje drzavnim politickim i pravosud-
nim tijelima, pomno prijavljivanje i kaznjavanje svakog krsenja zakona (poput
uvreda kralja, isticanja plemenskih zastava i sl.) oslikavali su represivni politicki
sustav. Hrvatska seljacka stranka, predvodena Vladkom Macekom, i njezini
lokalni predstavnici na samoborskom podru¢ju mirno su prihvatili promjenu
vlasti, a vlast se mnogo nasilnije uspjela obracunati s komunistima na ovom po-
drucju. Unato¢ brojnim pokusajima ogranicavanja djelovanja, “radicevstina” je
ovdje i dalje bila prisutna, a nakon 1933. i sve otvorenije izrazena.

Smrt kralja Aleksandra krajem 1934. i raspisivanje novih parlamentarnih
izbora u svibnju iduce godine doveli su do novih pritisaka kotarskih vlasti na
onemogucavanje djelovanja HSS-a, koji je iskoristio postojecu zakonsku
mogucnost i uspjesno kandidirao listu “Ujedinjene opozicije” s nositeljem Lju-
devitom Tomasi¢em. Istodobno su samoborske kotarske vlasti neuspjesno na-
stojale poduprijeti okrupnjavanje politickih prodrzavnih snaga pod nositeljem
Jugoslavenske nacionalne stranke Milanom Svari¢em i povezuju¢i ih sa samo-
borskim parlamentarnim zastupnikom Gjurom Leusi¢em. No ni to nije dovelo
do uspjeha, jer je uvjerljivi izborni pobjednik bila Macekova lista s Ljudevitom
Tomasi¢em kao kandidatom, sto je samo dio vecinske pobjede “Ujedinjene
opozicije” u Savskoj banovini. Tada je postalo jasno da je diktatura i formalno
okoncana na samoborskom (i drzavnhom) podrudju, jer je stanovnistvo jasno
iskazalo otpor prema njoj izabiruéi “opoziciju”. Ovi e se politicki impulsi na-
staviti i na opc¢inskoj razini, gdje na podrucju trgovista Samobor dolazi do,
ocekivane, krize vlasti, $to je otvorilo prostor za smjenu vlasti u korist HSS-a
na op¢inskim izborima u listopadu 1936. godine. Uvjerljiva politicka domina-
cija HSS-a nastavit ¢e se sve do 1941., do kada ¢e uvjerljivo i bez oporbe vlada-
ti ovim podrucjem.
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Prilog I. Kotarski predstojnici i op¢inski nacelnici u Samoboru 1918.-1935.

Kotarski predstojnici/
nacelnici Samobora

Op¢inski nacelnici trgovista Samobor

Izabrani nacelnici

Postavljeni nacelnici
(upravitelji, povjerenici)

Jaroslav Spun-Strizi¢ Josip Jug
(studeni 1918. - svibanj (rujan 1916. - ozujak
1919.) 1919.)

Franjo Kosina Josip Cop
(svibanj 1919. - studeni (srpanj 1918. - svibanj
1924.) 1919.)

Antun Jagar Mirko Klesci¢
(studeni 1924. - veljaca (svibanj 1919. - srpanj
1925.) 1920.)

Franjo Stambuk Mirko Kles¢i¢
(veljaca 1925. - lipanj (srpanj 1920. - svibanj
1926.) 1923.)
Aleksandar Sibenik Milan Sostari¢
(lipanj 1926. - svibanj (svibanj 1923. - prosinac
1929.) 1923.)

Janko Lovrescak
(svibanj 1929. - sije¢anj
1930.)

Milan Sostari¢
(svibanj 1923. - veljaca
1926.)

Stjepan Stilinovi¢
(veljaca 1930. - lipanj
1930.)

Ivan Levicar
(veljaca 1926. - sijecanj
1927.)

Ivan Senekovi¢
(lipanj 1930. - listopad
1932.)

Milan Praunsperger
(veljaca 1927. - listopad
1927.)

Juraj Mihali¢
(studeni 1932. - travanj
1936.)

Milan Praunsperger
(listopad 1927. - ozujak
1929.)

Pavao Cesar
(ozujak 1929. - listopad
1932.)

Sre¢ko Pandié¢
(listopad 1932. - listopad
1936.)

Izvor: Samoborski list, 1918.-1936.; Samoborac, 1925.-1930.
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Prilog III. “Senzacionalan preokret u rjesavanju drzavne krize”, Samoborac, Posebno izda-
nje, 6.1.1929., 1.-2.

FPosebno izdanje.

Cijena 1 Dinar.

LIST ZA PROMICANJE INTERESA SAMOBORA | OKOLICE.

Godina V.: SAMOBOR, dne 6. sije¢nja 1929. Poseb. izdanje.

denzacionalan preokret u rjeSavanju
drZavne Knrize.

ZAGREDB, 6. . 1929. Telefonska vijest. U rjesavanju teke
krize, u koju je zapala naSa drzava danom 20. lipnja, nastao je sino¢ kasno sen-
zacionalni preokret na bolje.

Njegovo Velitanstvo Kralj, sluZeti se pravom svojih krunskih prerogativa i
obzirom na to, da nema moguénosti ni za kakovo parlamentarno rieSenje krize —
obustavio je vaZnost ustavu, te je imenovao novu neutralnu vladu.

Vlada je sastavljena iz slijede¢ih lica:

Predsjednik min. savjeta diviz. general Petar Zivkovié pocasni
adjutant Nj. Veli¢anstva Kralja, — Nikola Uzunovié, (predsjednik ministarskog
savjeta na raspoloZenju) ministarstvo bez portfelja.

Vojislav Marinkovi¢, ministar inostranih djela.

Arm. general, Stevan HadzZié, ministar vojske i mornarice.

Dr. Antun KoroS$ec, ministar saobraéaja.

Ministar vjera Dr. Tugomir Alaupovié.

Dr. Uro$ Krulj, ministar narodnoga zdravlja.

Dr. Mate Drinkovi¢, min. trgovine i industrije.

Dr. Milan Srs$ki¢, ministar pravosudja.

Ministar prosvjete Boza Maksimovié.

Ministar financija Dr. Stanko Svrljuga, predsjednik zagr. burze.

Ministar poljoprivrede i voda Dr. Oton Franges, profesor zagre-
backog sveucilista.

Min. gradjevina, te zastup. ministra poste i telegrafa Stevan Sav&ié.

Ministar Suma i ruda Lazar Radivojevié.

Do daljnjeg naredjenja zabranjeni su svi javni i pouzdani sastanci i konfe-
rencije te polit. stranatke zabave, kao i javno komentarisanje stvorenog poloZaja.

U dana3njim ,Sluzbenim Novinama“ izlazi :

1. Ukaz o novo imenovanoj vladi.

2. Kraljeva rije¢ Ministrima.

3. Kraljeva proklamacija.

4. Zakon o Kraljevoj vlasti i vrhovnoj upravi.
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SUMMARY

POLITICAL AND ADMINISTRATIVE SITUATION IN THE
SAMOBOR DISTRICT DURING THE 6™ OF JANUARY
DICTATORSHIP (1929 - 1935)

The 6 January Dictatorship in the Samobor districts was introduced with-
out a (significant) resistance of the population and opposition politicians
(especially among members of Croatian Peasant Party/HSS). Holders of the
new government have become loyal state servants in the municipal and county
governments. They relied on repressive gendarmerie and police which includ-
ed monitoring and reporting of national political and judicial bodies of prom-
inent opposition politicians, and carefully filing and punish any violations of
the law (such as insults King, hanging the “tribal” flag, etc.). In Samobor mu-
nicipality it was appointed Pavao Cesar and several representatives whit the
aim of supporting new state unification policy forbidding nationalism and
political opposition. After the death of Aleksandar I Karadordevi¢ in October
1934th state and local government didn’t succeed in repressing the political
activity of HSS which had won on parliamentary election in May 1935. This
formally ended the dictatorship in the Samobor district. Soon after that HSS
had won on municipally election in October 1936.

Key words: Samobor, The 6" of January Dictatorship, Repression, Munici-
pal Self-Government, Croatian Peasant Party
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