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Rad se temelji na rezultatima istrazivanja koje je bilo potaknuto pretpostavkom
da ¢e pristupanjem Europskoj uniji u Hrvatskoj do¢i do promjene migracijskog
obrasca, tj. da ¢e se postupno povecavati priljev stranih radnika, §to ¢e na-
metnuti pitanje njihove integracije u hrvatsko drustvo. U prvome dijelu rada
naznacuju se obiljeZja suvremenih migracijskih tokova i migracijskih politika
te teorijski pristupi istrazivanju stavova prema imigrantima i neki rezultati tih
istrazivanja. Potom se opisuju obiljezja hrvatskoga drustva vezana uz ocekivane
promjene u migracijskom obrascu koja se mogu povezati s oblikovanjem stavo-
va prema potencijalnim stranim radnicima. U sredi$njem dijelu rada iznose se
i analiziraju rezultati istrazivanja provedenog s pomocu anketnog upitnika na
reprezentativnom uzorku (N = 1300) 2009. godine. Ispitivani su stavovi puno-
ljetnih gradana Hrvatske prema stranim radnicima, tj. prema njihovu moguéem
ulasku na trziSte rada i utjecaju na kulturu i vrijednosti hrvatskog drustva, te
drustvena distanca prema njima. Pokazalo se da, unato¢ tomu $to se hrvatsko
drustvo jos nije susrelo s izraZenijim priljevom imigranata, ispitanici pokazu-
ju visoku razinu otpora prema ulasku imigranata u hrvatsko drustvo. Pritom
potencijalne strane radnike umnogome percipiraju i kao socioekonomsku i kao
sociokulturnu prijetnju te pokazuju nespremnost za prisnije kontakte s njima.
Zakljucuje se da ako se prihvati shvacanje integracije imigranata kao dvosmjer-
noga procesa u kojem postoji obostrana otvorenost prema promjenama, poka-
zani rezultati istrazivanja govore da za to nece biti dovoljna institucionalna i
normativna pripremljenost za dolazak stranih radnika, nego i temeljito drus-
tveno djelovanje usmjereno na povecanje osjetljivosti domacega stanovnistva
za sudjelovanje u tome procesu.

Kljucéne rije¢i: migracija, integracija, migracijska politika, stavovi prema imi-
grantima, Hrvatska
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Uvod

Globalizacijski procesi pomicu uzroke, obrasce, tokove i obiljezja migracija
izvan uobicajenih analitickih okvira, tj. izvan nacionalnih granica drzava pri-
mitka i/ili podrijetla pa se mijenja i pristup razumijevanju i regulaciji migra-
cijskih tokova (usp. Audebert i Dorai, 2010)." Drugim rije¢ima, dinamika mi-
gracijskih procesa stalno namece potrebu re/koncipiranja migracijskih politika,
odnosno mjera koje naj¢esé¢e poduzimaju vlade pojedinih drzava i/ili, kad je
o Europi rije¢, ponekad, »gdje je to prikladno, nadlezne institucije Europske
unije« (Migrants and their descendants, 2010: 43). Pritom je uocljiv zaokret
tvoraca europskih migracijskih politika, bilo na razini nacionalnih drzava bi-
lo na razini Europske unije, od interkulturalisticke (i/ili multikulturalisticke)'
koncepcije pluralistickih kulturnih politika »za sve« prema koncepcijama
drustvene kohezije i integracije. One pak, unato¢ razliCitosti pristupa (v. npr.
Favell, 2001), ¢ini se, ipak ponajprije impliciraju jednosmjernost procesa, tj.
uklju¢ivanje migranata u zemlju primitka (pa, u slucaju neuspjeha, i njihovo
moguce iskljucivanje) i pozeljnost njihove pasivnosti.

Integracija migranata u drustvo primitka predmet je (re)konceptualiza-
cije u svim imigracijskim zemljama, onima s dugom imigracijskom povije-
$¢u 1 u onim novim. Kao Sto su se »stare« imigracijske zemlje svojedobno
nasle zateCene pred spoznajom da su trazile »radnike, a dosli su ljudi,
tako je 1 ve¢ina novijih imigracijskih zemalja povecani priljev imigranata
docekala nespremno i u »hodu« rjesava(la) probleme povezane s njihovim
ulaskom, boravkom i zaposljavanjem. Pritom je najsporije i s dosta prijepo-
ra teklo donoSenje integracijskih politika, jer ono nuzno otvara pitanja drus-
tvenoga pripadanja, identiteska pitanja i pitanja gradanskoga statusa vezana
s procesima drusStvenog ukljucivanja i iskljucivanja (Brubaker, 2010). Stoga

* Ovaj rad proizasao je iz znanstvenog projekta »Interkulturni pristup etnickoj razlicitosti i
identitet: Hrvatska — Europa« (076-0762385-1516), koji se provodi uz potporu Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.

! Tako smatramo da je potrebno razlikovati te dvije koncepcije (usp. npr. Cagié-Kumpes,
2004), ne namjeravamo o tome posebno raspravljati, nego samo upozoriti da sve ucestalija
uporaba pojmova integracije i drustvene kohezije, kad je o migracijskim politikama rijec,
nosi sa sobom dublje implikacije. Naime, unato¢ tomu S$to se interkulturalizam smatra
sluzbenom europskom kulturnom politikom, naglasava se vaznost kohezije i integracije $to
implicira potenciranje harmonic¢nosti cjeline. To, kad je o suvremenim europskim drustvi-
ma rije¢, jo$ uvijek upuéuje na prizivanje homogenosti nacionalnih drzava koja ukljucuje
i kulturnu homogenost. S druge pak strane, kulturna homogenost nuzno je artificijelna i
nerijetko je (ne)prikrivena posljedica hegemonije dominantne skupine koja po svojoj naravi
najcesée nije samo kulturna.
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prilikom oblikovanja drzavne politike prema imigrantima (imigracijske i
integracijske politike) valja imati na umu da integracija ne ovisi samo o
odredbama tih politika, nego i o spremnosti imigranata da na individualno-
me i grupnom planu sudjeluju u tome procesu, kao i o otvorenosti doma-
¢ega stanovniStva, njihovim stavovima i predrasudama, prema imigraciji i
imigrantima (v. npr. Portes i Rumbaut, 2006).

Polaze¢i od spomenutih iskustava novijih imigracijskih zemalja s du-
gom emigracijskom povijes¢u, srednjoistocnoeuropskih zemalja koje su
¢lanice EU manje od deset godina (Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska i
Slovenija) i juznoeuropskih koje su u njoj ve¢ vise od dva desetljeca (Itali-
ja, Spanjolska, Portugal i Gréka), za pretpostaviti je da ¢e pristupanjem EU
i u Hrvatskoj do¢i do promjena migracijskog obrasca, tj. da ¢e se postupno
povecati imigracijski i tranzitni tokovi (v. npr. Fargues i Salinari, 2011).?
Te ¢e promjene zahtijevati i oblikovanje odgovaraju¢e migracijske politike
koje se pak ne bi smjelo svesti na puku obvezu reguliranja migracijskih
tokova i prilagodbu zahtjevima EU, nego bi, zasnivanjem na iskustvima
regulacije imigracijske politike, kako u novijim imigracijskim zemljama ta-
ko i u zemljama s dugom imigracijskom praksom, trebalo dovesti do pro-
misljene drzavne politike prilagodene hrvatskim politickim, ekonomskim 1i
kulturnim prilikama.

Medu pitanjima koja ¢e trebati regulirati bit ¢e zasigurno i integra-
cija migranata. Pritom, za donoSenje kvalitetnih i programski usmjerenih
migracijskih politika, moze biti instruktivno poznavanje stavova domaceg
stanovni$tva o (moguc¢em) dolasku imigranata. Te se stavove, izmedu osta-
loga, ispitivalo u okviru anketnog istrazivanja provedenoga 2009. godine
na reprezentativnom uzorku punoljetnih hrvatskih gradana, Cije rezultate
analiziramo u ovome radu. Najprije ¢e se iznijeti teorijsko polaziste za
istrazivanje stavova prema imigrantima, a potom pokusati situirati problem
u hrvatsko drustvo. Potom slijedi interpretacija podataka dobivenih istra-
zivanjem za koje smatramo da bi mogli pripomo¢i prilikom koncipiranja
mogucée migracijske politike usmjerene na stvaranje drustvenih preduvjeta
za integraciju shva¢enu kao dvosmjerni proces, tj. kao proces u kojem bi u
podjednakoj mjeri bile ukljucene i imigrantska i domaca populacija.

2 Razloge za mogucu promjenu migracijskog obrasca ne treba traziti samo u vanjskim &¢im-
benicima i Sirem drustveno-povijesnom kontekstu. Valja ih traziti i u promjenama unutar
hrvatskoga drustva (poput demografskih, promjena kao S$to je, primjerice, starenje stanov-
nistva), ali njihova elaboracija nije predmet ovoga rada.
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Migracija, migracijske politike i stavovi prema imigrantima
Bitno obiljezje suvremenih migracijskih tokova jest umnozavanje razlicito-
vo drustveno, ekonomsko i kulturno podrijetlo, motivi njihova migriranja
te obiljezja zemalja njihova primitka. Osim toga, migracijska kretanja po-
sljednjih su tridesetak godina veceg opsega nego u prijasnjim razdobljima.
Stoga je veCina zemalja primitka suocena s razliitim tipovima migracija
(usp. Audebert i Dorai, 2010; Castles i Miller, 2003; Migrants and their
descendants, 2010; Sassen, 2000). Zemlje koje se susrecu s povecanim
priljevom imigranata svojim su migracijskim politikama uglavnom pratile
opseg migracijskih tokova, ponekad sistemati¢no i programski usmjereno,
a ponekad donosenjem ad hoc mjera. Ad hoc mjere najcesce su se donosile
kad su migracijska kretanja bila nagla i iznenadna, a odredena zemlja na
njih nije bila pripremljena (Geddes, 2003; Marmora, 1999). Unutar mi-
gracijskih politika uobicajilo se razlikovati imigracijske politike kojima se
regulira ulazak, boravak, zaposljavanje, povratak i deportacija imigranata,
od integracijskih kojima se ureduje nacin uklju¢ivanja imigranata u drustvo
primitka (Brochmann i Hammar, 1999; Geddes, 2003).

Budu¢i da su druStveni preduvjeti toga drugog aspekta migracijskih
politika predmet bavljenja ovoga rada, vazno je podsjetiti na glediSte da
integracijske politike europskih zemalja umnogome odrazavaju njihovo ra-
zumijevanje nacije 1 vaznosti nacionalnog identiteta (Triandafyllidou, 2001;
Geddes, 2003; Favell, 2010). Odatle i proizlazi pojednostavljena i gruba
podjela na asimilacijske 1 pluralisticke politike. U okviru asimilacijskih po-
litika se, barem kad je rije¢ o europskim zemljama, uspjeSna integracija
imigranata uglavnom shvaca kao jednosmjeran proces u kojemu drustvo
primitka treba ostati relativno nepromijenjeno (Schmitter Heisler, 2008).
Pluralisticke se pak politike zalazu za izjednacCavanje prava imigranata s
pravima ¢lanova drustva primitka, a imigrantske se skupine odreduje kao
nove etnicke manjine kojima treba osigurati pravo na razlicitost (Castles,
1995; Kymlicka, 1995). Povijesno gledano, moglo bi se re¢i da su u dru-
g0j polovini 20. stoljeca pluralisticke politike, barem nominalno, zamijenile
asimilacijske politike. Stvarno je pitanje koliko su one uistinu istisnule asi-
milacijski obrazac iz prakti¢ne primjene.

Naime, rezultati istrazivanja (primjerice European Social Survey /ESS/
i Citizenship, Involvement, Democracy /CID/) provedenih u vecini europ-
skih zemalja i u SAD-u pokazuju da su u veéini zemalja (u njih 19 od 21
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zemlje u kojoj je provedeno istrazivanje) ispitanici skloniji ideji kulturne
homogenosti, odnosno slazu se s tvrdnjom da je za zemlju bolje da gotovo
svi njezini pripadnici dijele iste obicaje i tradiciju (Citrin i Sides, 2008).}
Takvi stavovi utjeCu, posebno u europskim zemljama (nacionalnim drzava-
ma), na to da se imigracija dozivljava kao ugrozavajuci faktor i prijetnja
nacionalnom integritetu. Imigrantima se tako pripisuje subverzivna uloga
jer se smatra da oni na svojevrstan nacin ugrozavaju najdublje zasade drus-
tvenog i politickog poretka (Sayad, 2010: 167). Stoga se imigrante, napose
imigrantske zajednice, Cesto negativno predstavlja i stereotipizira te ih se
percipira kao kulturnu i ekonomsku prijetnju (Quillian, 1995; Citrin 1 dr.,
1997; McLaren, 2003; Sniderman, Hagendoorn i Prior, 2004; Sides i Citrin,
2007).

Na negativne stavove prema imigrantima utje¢u mnogobrojni politicki,
drustveni, ekonomski ili kulturni ¢imbenici, ali bi se medu najpouzdanije
pojedinacne prediktore antiimigracijskih stavova mogla svrstati percepci-
ja imigracijske prijetnje (usp. Halperin, Canetti-Nisim 1 Pedahzur, 2007).
Istrazivanja percepcije te prijetnje uglavnom se odnose na realni aspekt
prijetnje, odnosno na sukob oko resursa izmedu imigranata i pripadnika
drustva primitka, te na simbolicki (kulturni) koji je povezan s normama,
simbolima 1 ostalim kulturnim obiljezjima kojima pripadnici drustva primit-
ka mogu pridavati vecu vaznost nego osobnim interesima (McLaren, 2003;
Sniderman, Hagendoorn i Prior, 2004; Kessler i Freeman, 2005; Canetti i
dr., 2009). Pri tumacenju realnoga aspekta prijetnje teorijom realisticnog
grupnog sukoba (Sherif, 1967) polazi se od tvrdnje da stavovi i ponasa-
nje prema neclanovima skupine proizlaze iz unutargrupnih interesa. Ako
pripadnici odredene skupine osje¢aju da ih nepripadnici njihove skupine
ugrozavaju, mogu prema njima razviti negativne stavove. Tako, ako doma-
¢e stanovnistvo u drustvu primitka smatra da mu pripada ekskluzivno pravo
na iskoriStavanje resursa na koje pretendiraju i imigranti, moze se ocekiva-
ti da ¢e neprijateljski reagirati prema imigrantima (Quillian, 1995; McLa-

3 Vaznim se ¢ini napomenuti da su najvi$u razinu potpore homogenom drustvu u istra-
zivanju ESS pokazali ispitanici u istoénoeuropskim i juznoeuropskim zemljama (Ceka,
Poljska, Portugal i Greka), dakle u zemljama s novijim imigracijskim iskustvom. Istraziva-
nje koje je pak provedeno u SAD-u pokazuje da americki ispitanici pokazuju visu razinu
otvorenosti prema kulturnim i religijskim razli¢itostima, nego europski, bez obzira na to
o kojoj je europskoj zemlji rije¢. To se objasnjava dugom povijes¢u kulturne heterogenosti
u SAD-u $§to je naposljetku urodilo i ve¢om sklonoséu da je se prihvati (Citrin i Sides,
2008: 34-37).
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ren, 2003; Sniderman, Hagendoorn i Prior, 2004; Kessler i Freeman, 2005;
Halperin, Canetti-Nisim i Pedahzur, 2007). Percepcija realne imigracijske
prijetnje koja potjece od uvjeta na makroekonomskoj i mezoekonomskoj
razini, moze se odnositi i na mikrorazinu (Kessler i Freeman, 2005: 827).
Kad je rije¢ o makrorazini i mezorazini, socioekonomske prilike mogu utje-
cati na osjecaj straha zbog »prijetnje« gubitka resursa, primjerice ako se
povecao broj imigranata koji se natjeCu oko resursa i ako je gospodarska
situacija u drustvu nepovoljna.* Percepcija prijetnje na mikrorazini moze
biti posljedica natjecanja pojedinaca imigranata i pripadnika domaceg sta-
novnistva oko druStvenih polozaja, pri ¢emu se pokazuje da su negativnim
stavovima prema imigrantima sklonije osobe nizeg obrazovanja (Pal, 2004).
Jednim je dijelom to uvjetovano time $to su se one ¢eSce nego obrazovanije
osobe prisiljene natjecati s imigrantima i oko slabije placenih i nepozeljnih
poslova (Mayda, 2006). Spomenute bi se tendencije mogle tumaciti s po-
mocdu teorije ljudskog kapitala (Rustenbach, 2010).

Kao $to je ve¢ spomenuto, osjecaj simbolicke (kulturne) prijetnje po-
javljuje se kad pripadnici neke skupine (domace stanovnistvo drustva pri-
mitka) svojoj kulturi pridaju veliku vaznost, a one koji potjeCu izvan nje
(imigrante) percipiraju kulturno druk¢ijima. Kessler i Freemam (2005) sma-
traju da su negativni stavovi prema kulturnoj razlicitosti imigranata snaznije
ukorijenjeni u afektivnim ili kognitivnim predispozicijama domacéeg stanov-
niStva, a manje u procjeni vlastitih interesa. Neprijateljstvo prema imigran-
tima Cesto je kod pripadnika druStva primitka povezano, navode, s idejom
o superiornosti vlastite kulture. Percipiraju¢i svoju kulturu superiornom u
odnosu na imigrantsku, pripadnici druStva primitka hijerarhiziraju kulture
i tako utjecu na procese drustvenog iskljucivanja imigranata (Kastoryano,
2010).

Percepcija imigracijske prijetnje moze dodatno pripomoci pri procje-
ni razine predrasuda prema imigrantima koja se, vrlo Cesto, mjeri skalom
drustvene distance. Buduc¢i da osim kognitivnog dijela, predrasude imaju i
svoj afektivni 1 konativni dio, ¢ini se vaznim, u kontekstu moguéega konci-
piranja migracijske integracijske politike, upoznati razinu predrasuda prema
imigrantima. Naime, ako predrasude promatramo kao proizvod percipiranih

4 Istrazivanja u Europi potvrduju povezanost veée koncentracije imigranata na nekom
podrucju s povecanjem antiimigrantskih predrasuda. Nadalje, predrasude prema manjinskim
skupinama (imigrantima) povecavaju se u vrijeme recesije, jer je vecinska skupina sklona
okriviti »subordiniranu« skupinu za gospodarske probleme u drustvu (Quillian, 1995).
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razlika izmedu pripadnika dviju skupina, tada one nuzno utjecu na njihov
medusobni kontakt. Uspostavljanje kontakta pak pruza moguénost da se
ustanove slicnosti medu skupinama, S$to moze utjecati na smanjenje pre-
drasuda (McLaren, 2003). Prema hipotezi kontakta (Allport, 1954), da bi
kontakt izmedu skupina polucio pozitivne ucinke, tj. smanjio predrasude,
treba zadovoljiti Cetiri kljucna uvjeta: obje skupine moraju imati ravno-
pravan polozaj u drustvu, ¢lanovi obiju skupina moraju teziti zajednickim
ciljevima, potrebna je suradnja izmedu skupina, a za sve je potrebna pot-
pora vlasti, zakona, normi i sl. Medutim, autori poput Pettigrewa (1998)
smatraju da ti uvjeti tek donekle pomazu u smanjenju predrasuda. Revi-
diraju¢i Allportovu teoriju, Pettigrew (1998) dodaje prijateljski odnos kao
kljuan uvjet za smanjivanje predrasuda u situaciji kontakta, pri ¢emu Cci-
njenica da osobe sklone predrasudama izbjegavaju kontakte s pripadnicima
drugih skupina dovodi ideju kontakta i smanjivanja predrasuda u slijepu
ulicu. Posebnu smetnju uspostavi kontakta i njegovim pozitivnim ucincima
predstavljaju percepcija prijetnje 1 osjecaj zabrinutosti pripadnika pojedinih
skupina (Stephan i Stephan, 1985), ali i oni su ¢esto, povratno, posljedi-
ca izostanka kontakta. Naime, »kontakt izmedu skupina i njegovi ucinci
kumulativni su — zivimo onako kako smo naucili« (Pettigrew, 1998: 78).
Prema tome, buduci da raspolaze sredstvima za poticanje (ne)uspostavljanja
kontakta, drzava se sa svojim institucijama i propisima (Pettigrew, 1998)
pokazuje kao ¢imbenik s velikom odgovornoséu za kvalitetu tih kontakata.
To je nezanemariva spoznaja koju valja imati na umu u druStvu u kojem
se ocekuje sve veci priljev migranata. Pritom je podjednako vazan i $iri
drustveno-povijesni kontekst koji neizbjezno utjeCe na razvoj toga drustva
i na njegove unutarnje specificnosti.

Hrvatsko drustvo, migracijski procesi i integracija migranata

Iako su migracijski tokovi zbog svoje naravi uvijek iskakali iz »naci-
onalnih tracnica«, nacionalne drzave pokusavale su ih regulirati svojim
migracijskim politikama. Globalne promjene i nadnacionalni integracijski
procesi mijenjaju obiljezja tih tokova (usp. Sassen, 2006) pa stoga utje-
cu i na promjene okvira migracijskih politika.’ Tako je, primjerice, pre-

5 Neizbjezno utjecudi na drustvene procese u (nacionalnim) drzavama, globalizacijski pro-
cesi (i eurointegracijski u europskim zemljama) poti¢u potrebu transformiranja tih drzava.
To, izmedu ostaloga, ukljucuje prepletanje interesa i utjecaja (nacionalnih) drzava i cijelog
niza medunarodnih institucija na procese koje je ranije, manje ili viSe, regulirala pojedina
drzava.
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strukturiranje gospodarstava i prilagodavanje potrebama globalnog trzista
u tranzicijskim srednjoisto¢noeuropskim zemljama koje su 2004. godine
postale clanicama EU, izazvalo pojavu segmentiranog trzisSta rada (Pa-
ilhé, 2003) Sto je, posljedicno, utjecalo na migracijske tokove, odnosno
na useljavanje odredenih kategorija imigranata u te zemlje koje su svoje
migracijske politike uskladivale sa smjernicama EU (usp. Wallace i Stola,
2001). Gospodarstva tih zemalja hrvala su se s viskovima radne snage i
slabom ponudom poslova na trzistima rada, Sto je dovelo do rasta nezapo-
slenosti domaceg stanovnistva. To je pak potaknulo povecanu fluktuaciju
1 mobilnost radnika unutar poduzeca, zanimanja, sektora i regija ¢ime su
stvoreni novi prostori, tj. niSe za radne migrante (Wallace, Chmuliar i
Sidorenko, 1996; Kraler i Iglicka, 2002). Ve¢ina imigranata u te je zemlje
dosla iz susjednih, gospodarski jos uvijek slabije razvijenih istocnoeurop-
skih ili jugoisto¢noeuropskih zemalja te, iako u ne$to manjoj mjeri, iz
onih dalekoistocnih, iz zemalja ¢ija trziSta rada nisu uspjela apsorbirati
velik broj radno aktivnog stanovnistva.

Imaju¢i na umu spomenuta iskustva srednjoistocnoeuropskih zemalja
(v. Laczko, 2002; Iglicka i Ziotek-Skrzypczak, 2010; Drbohlav, 2008; Wa-
llace, 2002), za pretpostaviti je da ¢e pristupanje Europskoj uniji utjecati na
slicne promjene u Hrvatskoj, tradicionalno emigracijskoj zemlji, tj. da ¢e
se postupno povecati imigracijski i tranzitni tokovi, a eventualno smanjiti
emigracijski. Naime, sliCan proces je na svojevrstan nain ve¢ zapoceo.
Tako od 2000. pa sve do 2008. Hrvatska biljezi pozitivan migracijski saldo
(»Migracija stanovnistva...«, 2010; usp. Tablicu 1), a imigranti su najveé¢im
dijelom podrijetlom iz susjednih zemalja.”

Doduse, od 2009. migracijski je saldo ponovo negativan, $to se pri-
pisuje ponajprije negativnim trendovima u gospodarstvu (nepovoljnim pri-
likama na trzi$tu rada, visokoj stopi nezaposlenosti i niskoj stopi radne

¢ Tako je rije¢ o poznatoj Cinjenici koju ne treba posebno argumentirati, valja spomenuti
podatak da je migracijski saldo Hrvatske u 20. stoljecu iznosio —1.269.772 stanovnika, §to
odgovara udjelu od 30,3% stanovnistva Hrvatske popisanog 2001. godine (Miseti¢, 2008).

7 Nema pouzdanih podataka o imigrantima u Hrvatskoj. Jedan od izvora podataka jest
broj izdanih poslovnih dozvola strancima. Poslovna dozvola ukljucuje pravo na boravak
i dozvolu za rad, pa je takoder pokazatelj broja imigranata (iako ukljucuje i osobe koje
pruzaju usluge u ime inozemnog poslodavca). Prema tim podacima su, primjerice, 2006.
godine u Hrvatskoj izdane 4543 radne dozvole. Vecina njihovih nosilaca bila je s podruc-
ja bivse Jugoslavije (67,64%) pri ¢emu njih vise od pola iz Bosne i Hercegovine (prema
»Strategija...«, 2007).
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aktivnosti stanovniStva® te naglom padu BDP-a) koji su utjecali i na sma-
njenje kvota za zaposljavanje stranih radnika.” Tako se, u razdoblju izmedu
2008. i 2010. godine,' kontinuirano povecava iseljavanje iz Hrvatske (in-
deks 131,67) i znatno smanjuje useljavanje (indeks 34,28) (v. Tablicu 1).!

Tablica 1. Migracijski saldo u Hrvatskoj 2008-2010.

Godina l?oseljem’ iz steljeni u Migracijski
inozemstva inozemstvo saldo
2008. 14.541 7488 7053
2009. 8468 9940 —1472
2010. 4985 9860 —4875
2010/2008. (indeks) 34,28 131,67

Prema: »Migracija stanovni$tva...«, 2011.

Medutim, Sto zbog globalnih i europskih integracijskih procesa koji
ukljucuju i sve vecu slobodu kretanja radne snage (Kapural, 2005), Sto
zbog unutarnjih strukturnih obiljezja hrvatskoga gospodarstva,'? ipak se
moze ocekivati nastavak (prekinutog) trenda povecane imigracije u Hrvat-
sku. To pokazuju i rezultati istrazivanja o budu¢nosti mediteranskih zemalja
kojima se predvida promjenu hrvatskoga migracijskog obrasca, $to bi Hr-
vatsku iz emigracijske zemlje postupno, u razdoblju izmedu 2010. i 2030.
pretvorilo u imigracijsku u kojoj bi 2030. srednja vrijednost migracijsko-
ga salda iznosila otprilike +2,5%0 (Fargues i Salinari, 2011: 101). Pritom
¢e na tu promjenu, smatraju Fargues i Salinari, barem u pocetku, vise od

8 Nezaposleno$¢u su ponajvise zahvacene Zene i invalidi te mladi. Poseban problem jest du-
gotrajna nezaposlenost (Obadi¢, 2008b; Siromastvo, nezaposlenost i socijalna iskljucenost,
2006), a specifi¢nost Hrvatske i »formalna zaposlenost« te »skrivena nezaposlenost« (To-
mi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007: 874).

° Tako je, primjerice, 2009. odobrena kvota za novo zaposljavanje stranaca u Hrvatskoj
iznosila 4267, a 2011. samo 566 radnih dozvola. U brodogradnji je 2009. bilo odobreno
1148, a u graditeljstvu 2518 radnih dozvola, za razliku od nijedne dozvole u brodogradnji
i 4 u graditeljstvu 2011. godine. (Podaci o odobrenim godisnjim kvotama objavljuju se u
Narodnim novinama.)

1S namjerom da se istrazivanje kontekstuira u migracijske tokove u Hrvatskoj, iznose se
podaci o migracijama za razdoblje neposredno prije, u vrijeme i nakon istrazivanja.

I Smanjenom useljavanju stranaca vjerojatno je pridonio i Zakon o strancima iz 2008.
kojim su postrozeni uvjeti za odobravanje njihova boravka u Hrvatskoj.

12 Obiljezje je hrvatskoga trzista rada, primjerice, visoka strukturna neuskladenost ponude
i potraznje (Obadi¢, 2008a: 95-98; Obadi¢, 2008b: 97).
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ekonomskih promjena (vezanih uz BDP po glavi stanovnika) utjecati demo-
grafski ¢imbenici (primjerice, prosjecna dob i urbani rast).

Prilagodavanje drustva tim promjenama pretpostavlja i oblikovanje mi-
gracijske politike. Uz ocekivani utjecaj institucija EU na njezino oblikova-
nje, za koncipiranje drzavne imigracijske strategije vazno je znati kojim
unutarnjim potencijalom raspolaze nastajuce drustvo primitka. Pritom bi uz
gospodarske uvjete trebalo imati na umu i potrebnu zastitu ljudskih prava.
Stoga je, uz pokazatelje poput stanja gospodarstva i demografskih kretanja
za dobro pripremljenu normativnu osnovu i za buducu organizaciju i kvali-
tetu svakodnevnoga zajednickog zivota domaceg stanovniStva i imigranata
vazno ste¢i 1 uvid u stavove gradana Hrvatske prema imigrantima. Budu-
¢i da na oblikovanje (i preoblikovanje) stavova utjecu razliciti drustveni
¢imbenici, valja podsjetiti na nekoliko bitnih obiljezja drustveno-povijesnog
konteksta u kojem su 2009. godine ti stavovi ispitani i koja se Cine rele-
vantnima za odnos gradana Hrvatske prema (potencijalnim) imigrantima:

1. Gospodarska kriza. lako je u vrijeme istrazivanja u javnosti jo$ uvi-
jek sluzbeno nijekano postojanje gospodarske krize u Hrvatskoj, drustvo je
trpjelo ucinke krize hrvatskoga gospodarstva na koje su se samo nastavili
oni svjetske krize (v. Mihaljek, 2009: 243). Ocitovali su se, primjerice,
u visokoj stopi nezaposlenosti i niskoj stopi aktivnosti stanovnistva, padu
BDP-a te promjenama u strukturi siromasnih u Hrvatskoj." Valja podsje-
titi na to da, iako dosadasnje iskustvo i istrazivanja pokazuju da imigranti
uglavnom ne ugrozavaju zaposlenost domacega stanovnistva (Solé, 2003;
Cornelius i dr., 2004), ta ¢injenica ne umanjuje nuzno njegov osjecaj eko-
nomske ugrozenosti zbog (makar i samo mogucéeg) dolaska imigranata,
osobito u situacijama ekonomske krize.

2. Specificnosti tranzicijskoga procesa. Tranzicija iz socijalistiCkog u
kapitalisticki drustveni poredak zapocela je istodobno s drzavnim osamo-
staljenjem 1 u ratnim uvjetima koji su je ucinili druk¢ijom u odnosu na
tranzicije u drugim zemljama (usp. Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007). U
Hrvatskoj je ona bila optere¢ena svim potesko¢ama §to obiljezavaju taj pro-
ces 1 popracena nizom specificnih anomalija koje su produbile drustvenu
krizu (usp. Katunari¢, 1996; Zupanov, 2002). Medutim, mnogobrojne tran-

3 Prema izvjestaju Svjetske banke »kriza je imala bitan utjecaj na stopu siromastva i na
profil siromastva. Pad zaposlenosti i pad realnih dohodaka uzrokovao je smanjenje do-
hotka i posljedi¢no mnogi nezaposleni radnici gurnuti su u siromastvo. ‘Novi’ siromasni
pojedinac razlikuje se od ‘starog’ siromasnog; naime, oni su bolje obrazovani, mladi i
ekonomski aktivni« (Hrvatska: socijalni utjecaj krize i jacanje otpornosti, 2010: 9).
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zicijske probleme u javnom je Zivotu na dulje vrijeme, dobrim dijelom, u
drugi plan potisnula snazna etnonacionalna mobilizacija. Potencirana stva-
ranjem nacionalne drZzave u ratnim uvjetima, etnonacionalna mobilizacija
proizvela je »jak obrambeni nacionalizam i snaznu nacionalnu identifika-
ciju« (Sekuli¢, 2003: 155)."* Dominacija nacionalisticke ideologije u drus-
tvu Cija je preobrazba, kako pokazuje istrazivanje sociokulturnih procesa
u Hrvatskoj na prijelazu iz 20. u 21. stoljece, »determinirana s politickim
usmjerenjima gradana« i ¢ije makroekonomske modernizacijske procese »u
najvecoj mjeri oblikuje, usmjerava i spontano kontrolira« politicka logika
(Karaji¢, 2000: 229), zasigurno utjeCe na stavove gradana i za oc¢ekivati je
da se manifestira i u stavovima prema makar (ili utoliko prije) i mogucim
imigrantima. U tom smislu nije bez utjecaja ni rasireno shvacanje, potvr-
deno 1 istrazivanjima, da je ideja nacionalne drzave i ¢uvanja nacionalnog
identiteta ¢vrsto ukorijenjena i u migracijskim politikama zemalja s dugim
imigracijskim stazom i razvijenim demokracijama, Sto se pak ogleda i u
stavovima njihova stanovni$tva prema imigrantima (Citrin i Sides, 2008)
unato¢ tomu $to je interkulturalizam postao svojevrsna sluzbena kulturna
politika u okviru EU. Naposljetku, ali ne manje vazno za ovo istrazivanje,
valja imati na umu i ¢injenicu da se hrvatsko drustvo u svome tranzicij-
skom razdoblju suocilo s velikim priljevom izbjeglica i prihvatom progna-
nika i tako, na svojevrstan nacin, steklo osebujno iskustvo drustva primitka.

3. Naposljetku, za ocekivati je da bi na (pre)oblikovanje stavova hrvat-
skih gradana prema imigrantima mogle utjecati i zasade predtranzicijskih
drustveno-povijesnih procesa u Hrvatskoj. Naime, iako je tradicionalno bila
emigracijska zemlja, zbog toga Sto je tijekom svoje povijesti bila dijelom
viSenacionalnih drzava (Austro-Ugarske Monarhije, Kraljevine Jugoslavije,
socijalisticke Jugoslavije) Hrvatska ima svojevrsno iskustvo zemlje primit-
ka, a njezina je multietnicka struktura upravo posljedica slobodnog kretanja
i doseljavanja stanovnistva iz drugih dijelova tih drzava. Unato¢ tomu §to je
bila rije¢ o unutarnjim migracijama u okviru viSenacionalnih drzava, upra-
vo se nacionalna slozenost tih drzava i slozenost politickih odnosa izmedu
etnonacionalnih skupina u njihovu okviru mogu povezati s Cinjenicom da
se u njima, pa tako i u Hrvatskoj kao njihovu sastavnome dijelu, oblikovao

14 Kolika je vaznost procesa stvaranja drzave i uloge etni¢nosti kao specifi¢nosti tranzicije
u postkomunistickim zemljama nastalim nakon raspada viSenacionalnih drzava govori i
to da Offe (2004) uvodi pojam trostruke tranzicije, a Kuzio (2001) predlaze da se uvede
pojam Cetverostruke tranzicije upravo zato da bi se s pomoc¢u spomenutih specifi¢nosti
mogli potpunije tumaciti tranzicijski procesi.
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svojevrsni protomultikulturalizam i znatno prije nego §to su se pluralistic-
ke kulturne politike pocele oblikovati u imigracijskim zemljama Zapadne
Europe (v. Cagié-Kumpes, 2012). Reinterpretacija tako »prijedenoga puta«
moze predstavljati dvojak ¢imbenik prilikom oblikovanja i kasnije primjene
migracijske politike, ovisno koji se aspekt toga iskustva istakne u prvi plan
i koji se predznak pridoda njegovoj interpretaciji.

Ciljevi istrazivanja
Prikladna i pravovremeno koncipirana suvremena migracijska politika im-
perativ je za izbjegavanje neugodnih iskustava kakva su imale i jo§ uvijek
imaju imigracijske zemlje suocene s »ljudskom dimenzijom« imigracijske
stvarnosti koja je postupno iskristalizirala potrebu za razumijevanjem inte-
gracije kao dvosmjernoga procesa (v. npr. Penninx, 2007). Stoga je, izmedu
ostaloga, potrebno upoznati stavove i moguce predrasude domaceg stanov-
niStva prema stranim radnicima. Pritom valja imati na umu da te stavove
oblikuju realni ¢imbenici povezani s ekonomskim interesima i natjecanjem
oko resursa, simbolicki povezani s kulturom, obicCajima i vrijednostima te
kontekstni koji se odnose na drustveno-povijesna obiljezja drustva.

Glavni cilj istrazivanja da se pokuSa utvrditi i opisati otvorenost/zatvo-
renost gradana Hrvatske prema mogucem dolasku stranih radnika u Hrvat-
sku ukljucuje nekoliko posebnih ciljeva:

1. ispitati stavove hrvatskih gradana prema stranim radnicima, njihovom
mogucem ulasku na hrvatsko trziste rada i o njihovom moguc¢em utjeca-
ju na kulturu i obicaje;

2. odgovoriti na pitanje postoje li razlike medu pojedinim sociodemograf-
skim kategorijama stanovnistva kad je rije¢ o sklonosti percepciji realne
(socioekonomske), odnosno simbolicke (sociokulturne) imigracijske pri-
jetnje;

3. izmjeriti prosje¢nu drustvenu distancu prema (moguéim) stranim radni-
cima i ustanoviti postoje li razlike u razini bliskosti na kojoj su pojedi-
ne sociodemografske kategorije ispitanika spremne uspostaviti odnos sa
stranim radnicima;

4. odgovoriti na pitanje moze li se samoprocijenjeni socioekonomski status
i stupanj obrazovanja ispitanika, sli¢no kao i u drugim istraZivanjima
u imigracijskim zemljama (v. npr. Halperin, Canetti-Nisim i Pedahzur,
2007), smatrati glavnim prediktorima odnosa prema stranim radnicima
u hrvatskome drustvu.
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Uzorak, instrumenti i metode obrade podataka

Anketno ispitivanje provedeno je u razdoblju od lipnja do rujna 2009. na
slu¢ajnom reprezentativnom stratificiranom uzorku punoljetnih gradana Hr-
vatske (N = 1300) u okviru Sireg istrazivanja o etnickim odnosima u Hrvat-
skoj. Uzorak je stratificiran na temelju popisa stanovnistva iz 2001. godine
prema op¢im obiljezjima stanovniStva (spolu, dobi, stupnju obrazovanja i
etni¢koj pripadnosti). U Tablici 2 prikazana je struktura ispitanika prema
sociodemografskim obiljezjima koja se analiziraju, prema spolu, dobi, obra-
zovanju, samoprocijenjenom socioekonomskom statusu te veli¢ini mjesta
stanovanja. U istrazivanju je sudjelovao podjednak broj muskaraca (48%) i
zena (52%), a najbrojnija je dobna skupina izmedu 30 i 49 godina (prosjec-
na dob svih ispitanika je 45 godina). Najveci broj ispitanika ima srednju
Skolu (44,7%), a neSto manje su brojni ispitanici s osnovnom S$kolom i
nize (41%). Vecina ispitanika procijenila je svoj socioekonomski status »ni
boljim ni loSijim« od socioekonomskog statusa ostalih gradana Hrvatske,
u vrijeme istrazivanja, a vecina ih je Zivjela u gradovima i naseljima do
10.000 stanovnika.

Tablica 2. Struktura uzorka

N %
Muskarci 624 48,0
Spol 2
Zene 676 52,0
Do 29 godina 257 19,8
30-49 godina 434 33,4
Dob :
50-69 godina 271 20,8
70 godina i vise 203 15,6
' Osnovna Skola ili nize 533 41,0
Stupanj Srednja 3kola 581 44,7
obrazovanja
Visa skola ili visSe 156 12,0
Losiji od vecine drugih 225 17,3
Samoprocijenjeni . e -
socioekonomski Ni b.OlJl ni losiji od vecine 812 62,5
drugih
status
Bolji od veéine drugih 238 18,3
L . Do 10.000 stanovnika 589 45,3
Veli¢ina mjesta 0d 10.001 do 100.000 306 23,5
stanovanja
Vise od 100.000 251 19,3
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Stoga $to Hrvatska jo$ uvijek nije imigracijska zemlja i §to je prisut-
nost stranih radnika mala pa vecina hrvatskih gradana svoj odnos prema
stranim radnicima ne moze temeljiti na stvarnom iskustvu, primijenjena
je prilagodena »kombinirana skala ekonomsko-kulturne prijetnje« (Watts,
1996), sastavljena od sedam tvrdnji, kako bi se identificirali njihovi stavo-
vi prema mogucem ulasku imigranata na hrvatsko trziste rada i njihovom
mogucem utjecaju na kulturu i vrijednosti hrvatskoga drustva. Takoder, s
pomocu prilagodene izvorne Bogardusove skale druStvene distance (Bogar-
dus, 1925) mjerila se prihvatljiva razina bliskosti prema stranim radnicima
na koju su spremni ispitanici.

Dobiveni rezultati obradeni su s pomocu ra¢unalnog programskog pa-
keta SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Pri obradi podataka
koriStene su deskriptivne analize (analiza frekvencija i izra¢un mjera cen-
tralnih tendencija), univarijatne analize (t-test i analiza varijance) te multi-
varijatne analize (faktorska analiza i regresijska analiza).

Statisticka znacajnost razlika (na razini rizika od 5%) medu skupinama
testirana je odgovaraju¢im testovima multiple komparacije, i to Scheffeo-
vim testom u sluc¢aju homogenih varijanci, odnosno Tamhaneovim T2 te-
stom u slucaju nehomogenih varijanci.

Rezultati i rasprava

S pomocu sedam tvrdnji od kojih se sastojala prilagodena »kombinirana
skala ekonomsko-kulturne prijetnje« (Watts, 1996) ispitanici su, izraziv-
$i stupanj slaganja od »uopce se ne slazem« do »u potpunosti se sla-
zem«, mogli pokazati stavovsku otvorenost ili zatvorenost prema mogu-
¢im kulturnim utjecajima stranih radnika na hrvatsko drustvo i prema
mogucénosti natjecanja izmedu hrvatskih i stranih radnika na trziStu rada
(v. Tablicu 3).

Tablica 3. Distribucije frekvencija stavova prema stranim radnicima

g
: 3
TR - g
N o
5 | £ |28%|s | (N |M |
gE |2 22 | E &
a O 7} o g )g o O
SR | o B 'S 208
0w | Z zZ 32| » D%
V1. Strani radnici moraju se
prilagoditi vrijednostima |3 g0/ | 4 004 | 16,49 | 43,9% | 32,0% | 1287 | 3,96 | 1,01
naseg drustva ako zele raditi
u njemu.
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V2. Nasa bi vlada trebala dopustiti
uvoz strane (migrantske) 31,9% | 23,4% | 25,2% | 15,3% | 4,1% | 1263 | 2,38 1,20

radne snage.

V3. Radnici migranti bi opteretili
veé prezasiceno trziSte radne 43% | 9,7% | 26,7% | 33,6% | 25,7% | 1286 | 3,67 1,10
snage u nasoj zemlji.

V4. Radnici migranti se nikad
nece prilagoditi vrijednostima 9,1% [ 27,9% | 40,1% [ 15,5% | 7,4% | 1248 | 2,84 | 1,04
naseg drustva.

V5. U sluéaju da migrantski i
domaci radnik imaju jednake
kvalifikacije, prednost treba
uvijek dati domacem radniku.

5,0% | 11,2% | 24,4% | 30,7% | 28,6% | 1284 | 3,66 | 1,16

V6. Postoji opasnost da radnici
migranti uniste nasu kulturu 13,4% | 34,3% | 29,3% | 16,2% | 6,8% | 1275 | 2,65 1,09
i obicaje.

V7. Tesko bih prihvatio/la da mi
radnik migrant bude Sef na 10,9% | 28,9% | 29,6% | 15,6% | 15,0% | 1275 | 2,91 1,21
poslu.

Distribucija frekvencija stavova prema stranim radnicima u Tablici 3,
kad se uzmu u obzir postoci odgovora ispitanika na pojedine tvrdnje i pro-
sjeCne vrijednosti, pokazuje da se vecina ispitanika slaze s tvrdnjama da
se strani radnici moraju prilagoditi vrijednostima hrvatskoga drustva ako u
njemu zele raditi (75,9%), da bi radnici imigranti opteretili ve¢ prezasic¢eno
trziste radne snage (59,3%), da domac¢em radniku uvijek treba dati prednost
pri zaposljavanju ako ima jednake kvalifikacije kao i strani radnik (59,3%)
te konacno da hrvatska vlada ne bi trebala dopustiti uvoz strane radne sna-
ge (55,3%). Takav rezultat predstavlja svojevrsni »ekskluzivisticki« stav hr-
vatskih gradana prema dolasku stranih radnika.' Isklju¢ivost prema stranim
radnicima prema teoriji realisticnog grupnog sukoba (Sherif, 1967), ¢iji

'3 Visoku razinu iskljucivosti prema imigrantima pokazali su hrvatski ispitanici i u anketi
Europskog istrazivanja vrijednosti (EVS) u odgovorima na sli¢no, iako uze postavljenu
tvrdnju »Pri velikoj nezaposlenosti poslodavci trebaju davati prednost pri zaposljavanju
hrvatskim drzavljanima pred imigrantima«, kad su u visokom postotku odgovorili da se
slazu s tom tvrdnjom: 1999. godine njih 88,5%, a 2005. nesto manje — 78,7%. K tomu, njih
53,5% 1999., a 40,1% 2005. smatralo je da vlada treba strogo odrediti broj stranaca koji
mogu do¢i u zemlju, kad ih se pitalo $to misle o ljudima koji dolaze iz manje razvijenih
zemalja radi posla (v. Rimac, 2010: 447, 499).
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se pristup najcesce koristi pri objasnjavanju medugrupnog sukoba (Snider-
man, Hagendoorn i Prior, 2004: 45), temelji se na pretpostavci dominan-
tne skupine (pripadnika druStva primitka) da ona ima isklju¢ivo pravo na
odredene resurse. Ako bi i manjinska skupina (imigranti) polagala na njih
»pravo«, dominantna bi skupina reagirala neprijateljstvom prema manjin-
skoj. Za ocekivati je stoga da ¢e u razdobljima gospodarske krize jacati
neprijateljski stavovi prema imigraciji zbog sukoba oko resursa. Naime,
razdoblja recesije koje prati nizak zivotni standard te visoka razina neza-
poslenosti najcesci su prediktori negativnih stavova prema imigrantima i
imigracijskim tokovima (Esses, Jackson i Armstrong, 1998). Takve stavove
pojacava osjecaj nesigurnosti i neizvjesnosti u drustvu, $to moze utjecati
na zatvaranje druStva i jaCanje predrasuda prema imigrantskim skupina-
ma. Budu¢i da je u Hrvatskoj u vrijeme anketnog ispitivanja dio gradana
ve¢ bio suocen s u¢incima gospodarske krize na koju su upucivali gotovo
svi makroekonomski pokazatelji (smanjena stopa BDP-a, povecanje stope
nezaposlenosti, pad stopa uvoza i izvoza te pad ulaganja) opravdano je
pretpostaviti da je percepcija ekonomske prijetnje barem djelomice utjecala
na odgovore sudionika istrazivanja.

Kad je rije¢ o kulturnim vrijednostima, dvotre¢inski ultimativni zahtjev
da se w»strani radnici moraju... prilagoditi vrijednostima naseg druStva«
(samo 7,8% ispitanika ne slaze se s tom tvrdnjom) nije popracen jasnim
»predvidanjem« hoce li se radnici migranti prilagoditi vrijednostima hrvat-
skog drustva. Ipak, iako relativna vecina ispitanika (40,1%) niti se slaze niti
se ne slaze s tvrdnjom da se »radnici migranti... nikad nece prilagoditi vri-
jednostima naSeg drustva«, vise je onih koji se ne slazu (37%), nego onih
koji se slazu (22,9%) s tom tvrdnjom. Dakle, manje je onih koji misle da se
imigranti nikad nece prilagoditi vrijednostima hrvatskoga drustva, kao S$to
je manji i broj onih koji smatraju da »postoji opasnost da radnici migranti
uniste nasu kulturu i obicaje« (23%). Cini se da su nacionalna kultura i
obicaji, s jedne strane, shvaéeni vrlo stati¢no i esencijalisticki, da se poput
etnickog identiteta shvacaju kao nesto apriorno i »prirodno« (Armstrong,
1982) pa stoga nikakvi utjecaji »izvana« ne mogu ugroziti njihovu opstoj-
nost i snagu. S druge strane, takvu mogucénost vjerojatno iskljucuju i uvje-
tovanjem zaposljavanja u hrvatskome drustvu prilagodavanjem njegovim
kulturnim vrijednostima (75,9%).

U daljnjem postupku, na sedam tvrdnji koje ispituju stavove prema
imigrantskim radnicima primijenjena je faktorska analiza kojom su pod
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komponentnim modelom uz varimax rotaciju i uz primjenu Guttman-Ka-
iserova kriterija za zaustavljanje ekstrakcije faktora dobivena dva faktora
(F1: Sociokulturna prijetnja i iskljucivost i F2: Socioekonomska prijetnja
i iskljucivost) koji zajedno tumace 55,42% varijance i Cije varijable imaju
visoku zasi¢enost (v. Tablicu 4).

Tablica 4. Stavovi prema stranim radnicima (rezultati faktorske analize)

Varijable Faktori Var.l'm “
zasicenje
F1: Sociokulturna prijetnja i iskljucivost

Tesko bih prihvatio/la da mi radnik migrant bude Sef

V7 ,814
na poslu.
Postoji opasnost da radnici migranti uniste nasu

Vo I ,761
kulturu 1 obicaje.
Radnici migranti se nikad nece prilagoditi

V4 " . y y ,692
vrijednostima naseg drustva.

F2: Socioekonomska prijetnja i iskljucivost

Radnici migranti bi opteretili ve¢ prezasi¢eno trziste

V3 “ " ,718
radne snage u nasoj zemlji.
Nasa bi vlada trebala dopustiti uvoz strane

V2 ; =717
(migrantske) radne snage.
Strani radnici moraju se prilagoditi vrijednostima naseg

Vi y . " . ,628
drustva ako zele raditi u njemu.
U slucaju da migrantski i domaci radnik imaju jednake

V5 kvalifikacije, prednost treba uvijek dati domaéem ,572
radniku.

Prvi dobiveni faktor (sociokulturna prijetnja i iskljucivost) sastavljen
je od triju varijabli kojima je zajednicki nazivnik percepcija sociokulturne
prijetnje i iskljuc¢ivost prema radnicima imigrantima. Homogena struktura te
dimenzije stavova prema radnicima imigrantima obiljeZena je emocionalnim
negativnim odnosom prema anticipiranim posljedicama kulturnih dodira s
imigrantima i prema mogucnosti nizeg hijerarhijskog polozaja u odnosu na
imigrante. Sadrzaj tog faktora usmjeren je na neprihvacanje razliCitosti i
na nesumjerljivost kulture primitka i imigrantskih kultura te, implicitno, na
potrebu zastite domace kulture. Radnik imigrant dozivljava se kao stranac
koji predstavlja prijetnju ustaljenim vrijednostima pa je pozeljno da ima
Sto manje utjecaja.

Homogenost drugog faktora (socioekonomska prijetnja i iskljucivost)
obiljezava percepcija stranih radnika kao ekonomske prijetnje domaéim
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radnicima i kao smetnje (»opteretili [bi] ve¢ prezasi¢eno trziSte radne
snage u nasoj zemlji«) €iji bi ulazak u zemlju trebalo sprijeciti (vlada
»[ne] bi ... trebala dopustiti uvoz strane /migrantske/ radne snage«), a
konkurentnost ograniciti davanjem prednosti domacim radnicima (i u slu-
¢aju jednakih kvalifikacija). Zahtjev za svojevrsnim »planiranim« eko-
nomskim iskljucivanjem stranih radnika podupire i stav da zapoSljavanje
onih koji su ve¢ usli u zemlju i zele raditi treba uvjetovati kulturnom
asimilacijom. S obzirom da je i u vrijeme istraZivanja stopa nezaposle-
nosti u Hrvatskoj bila relativno visoka (i u porastu),'® logi¢no je bilo
za oCekivati da sadrzaj varijabli s najve¢om zasi¢eno$¢u bude povezan
s prilicno nepovoljnom situacijom na trzistu rada koje nije bilo u stanju
apsorbirati viskove radne snage. Ocito je, dakle, da se uz pitanje kultur-
ne integracije imigranata namece i pitanje njihove ekonomske integra-
cije, tj. ukljucivanja imigranata na trziSte rada. Takva pitanja posebno
se namecu, kao Sto je i ranije napomenuto, u razdobljima gospodarskih
kriza kad druStvo primitka nastoji ograni€iti pristup resursima, a imigran-
ti najces¢e u takvim okolnostima postaju meta diskriminacije i isklju-
¢ivanja (Quillian, 1995; Citrin 1 dr., 1997; Esses, Jackson i Armstrong,
1998)."

Nakon S$to je utvrdeno da ispitanici prosje¢no u velikoj mjeri po-
kazuju nesklonost prema, makar samo i mogucem, ukljucivanju stranih
radnika u hrvatsko drustvo, kako bi se utvrdilo postoje li statisticki zna-
cajne razlike u prihvacanju stavova koje opisuju jedan i drugi pojedi-
nacni faktor s obzirom na neka sociodemografska obiljezja ispitanika
(spol, dob, stupanj obrazovanja, samoprocijenjeni socioekonomski sta-
tus, veli¢ina mjesta stanovanja), primijenjeni su t-test i analiza varijance.
Dobivene statisticki znacajne razlike pokazuju da je faktor sociokulturne
prijetnje i iskljucivosti objaSnjen s Cetirima od pet, a faktor socioekonom-
ske prijetnje i iskljucivosti s dvama od pet sociodemografskih obiljezja
(v. Tablicu 5).

16 Prosjec¢an broj nezaposlenih 2009. bio je 263.174 ili 14,9% (Statisticke informacije 2011,
2011: 22). Broj nezaposlenih raste pa tako prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposlja-
vanje poc¢etkom 2012. godine iznosi priblizno 340.000.

7 Najnegativniji stavovi prema imigrantima, primjerice u Kanadi i SAD-u, kako isticu
Esses, Dovidio i Hodson (2002), bili su najizrazeniji tijekom razdoblja gospodarske rece-
sije, posebice od ranih do sredine devedesetih godina 20. stolje¢a. U tom razdoblju nepo-
voljna drustvena klima prema imigrantima dosla je do izrazaja kroz smanjenje financijske
pomo¢i za socijalne programe namijenjene njihovoj integraciji.
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Tablica 5. Sociodemografske karakteristike ispitanika i stavovi prema
stranim radnicima

Faktor 1 Faktor 2
N (Sociokulturna prijetnja (Socioekonomska
i isklju¢ivost) prijetnja i iskljucivost)
Muskarci 551 ,079 -,025
Spol Zene 614 —071 ,022
t=2,56 (df = 1163) t= 2,55 (df = 1163)
p=0,011 p = 0,421
Do 29 godina 257 -317 —,099
3049 godina 434 ,031 ,089
Dob 50—69 godina 271 —,090 —,184
70 godina i vise | 203 ,454 ,183
F = 24,875 (p = 0,000) F = 7,451 (p = 0,000)
1#2,3,4,4+#2,3 1#4,3+2,4
Osnovna Skola |75 206 ~002
ili nize
) Srednja skola 523 —-,099 ,031
Stupanj — —
obrazovanja Visa skola ili 145 365 _134
vise ? ’
F = 23,100 (p = 0,000) _ _
1423243 F = 1,536 (p = 0,216)
LOSI_]'I od vecéine 181 168 154
drugih
.| Ni bolji ni losiji
Somoprocijenjeni | o4 veéine drugih 736 —004 —001
socioekonomski Boli od vedi
status OUL OG VLI 1 904 -156 -,065
drugih
F = 5,257 (p = 0,005) F = 2,544 (p = 0,079)
1#3
Do 10.000 589 013 019
stanovnika
Od 10.001
do 100.000 306 ,066 121
Veli¢ina mjesta stanovnika
stanovanja e
Vise o : 00.000 251 030 110
stanovnika

F = 0,821 (p = 0,440)

F = 3,891 (p = 0,021)
243

Pokazalo se da su stavovima koji opisuju sociokulturnu prijetnju i

iskljucivost skloniji muskarci te ispitanici stari 70 i viSe godina, s nizim

stupnjem obrazovanja (osnovnom $kolom i nize) i loSijega samoprocijenje-

nog socioekonomskog statusa.
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Dobivene bi se rezultate moglo tumaciti posljedicom snazne nacional-
ne homogenizacije zapocete pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a kad
»religioznost 1 nacionalni ekskluzivizam postaju ‘pozeljni’ oblici identitetnog
politickog svrstavanja« (Sekuli¢, 2011: 53). Uz nacionalnu je homogeniza-
ciju inherentno shvacanje da je sve strano, ono §to dolazi izvana, dakle i
imigranti, subverzivan faktor koji prijeti naruSavanju nacionalnog poretka, tj.
postoji sklonost da se razlicitost etnickog podrijetla, kulture, religije i nekih
drugih obiljezja imigranata, stereotipizira i negativno percipira. Potvrdeni
su nalazi sli¢nih istrazivanja koja su pokazala da su tomu sklonije socijal-
no deprivirane skupine'® nego skupine s vis$im socioekonomskim statusom
i viSom razinom obrazovanja' (Citrin i dr., 1997; Kessler i Freeman, 2005;
Zapata-Barrero, 2009). Osim toga i prema teoriji ljudskog kapitala za oCe-
kivati je da visa razina obrazovanja reducira antiimigracijske stavove. Vise
obrazovanje s jedne strane pruza osnovu za Sire poglede na svijet, vecu
otvorenost prema razli¢itostima i smanjivanje predrasuda $to umanjuje strah
od nepoznatoga i druk¢ijeg, a s druge, buduéi da uglavnom omoguéuje visi
drustveni status, smanjuje strah od natjecanja s imigrantima koji pretezno
dolaze na hijerarhijski nize polozaje u drustvu (usp. Rustenbach, 2010).

Na drugom faktoru (socioekonomska prijetnja i iskljucivost) pronade-
ne su statisticki znacajne razlike samo u odnosu na dob i veli¢inu mjesta
stanovanja ispitanika. Drugim rije¢ima, ispitanici bez obzira na svoja so-
ciodemografska obiljezja pokazuju visoku razinu pristajanja uz ovaj fak-
tor, tj. percipiraju potencijalne strane radnike kao ekonomsku prijetnju
kojoj se valja oduprijeti. Tomu su ipak vise od drugih skloniji ispitanici
koji zive u srednje velikim mjestima (od 10.001 do 100.000 stanovnika)
koja obiljezava slaba ekonomska vitalnost (usp. Caldarovi¢, 1999) te oni
stariji od 70 godina, dakle umirovljeni¢ka populacija koja velikim svojim
dijelom po svemu pripada u siroma$niji dio stanovni$tva Hrvatske.?’ Umi-

® U tu skupinu moze se ukljuditi i dobar dio pripadnika starije populacije u Hrvatskoj
Ciji su pripadnici prosjecno vise od pripadnika drugih dobnih skupina pristali uz ovu
dimenziju stavova.

1 Takav rezultat potkrepljuju i rezultati mjerenja drustvene distance prema kojima je ona
veca kod ispitanika niZzeg obrazovanja i loSijega samoprocijenjenog socioekonomskog sta-
tusa.

20 Dok je relativna stopa siromastva za cjelokupno stanovnistvo 2009. godine iznosila 18%,
stopa siromastva umirovljenika u vrijeme istrazivanja iznosila je 24,3%, pri ¢emu su se
siromasnima smatrali gradani koji zive u ku¢anstvima s dohotkom nizim od »praga siro-
mastva« (Urban, 2011: 1).
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rovljenici su izloZzeni dvostruko vecem riziku siromastva od prosjecnoga
(»Neumrezeni...«, 2007: 10), a ugrozeniji su oni u ¢ijim domaéinstvima
zive uzdrzavani ¢lanovi. Nije beznacajan ni broj onih koji ovise o pomo¢i
drugih clanova obitelji (usp. Urban, 2011). Rije¢ je o populaciji koja je
oCekivano tradicionalnija i zatvorenija za promjene pa bi stoga mogla biti
i sklonija mogu¢i dolazak stranih radnika vise nego drugi dozivjeti kao
ekonomsku prijetnju. Manje je pak bilo ocekivano to §to se nisu poka-
zale statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika prema samoprocijenje-
nom socioekonomskom statusu i stupnju obrazovanja (usp. npr. Halperin,
Canetti-Nisim, Pedahzur, 2000). Dio razloga zasigurno lezi u tome $to
se zbog ekonomske krize promijenila struktura osiromasenog i nezapo-
slenog stanovnistva i prosirio krug onih koji svoju egzistenciju smatra-
ju ugrozenom (v. Hrvatska: socijalni utjecaj krize i jacanje otpornosti,
2010).>' Osim toga, za ocekivati je da je barem dio ispitanika percipirao
kao stvarnu prijetnju moguce povecanje konkurencije na hrvatskome tr-
zistu rada kojoj ¢e ulaskom Hrvatske u Europsku uniju potencijalno biti
izloZzeni.??

Valja ipak podsjetiti da utvrdeni stavovi ispitanika o radnicima imi-
grantima u najvec¢oj mjeri nisu posljedica stvarnog iskustva nego vise pre-
dodzbe moguceg iskustva pa upucuju na ksenofobicnost i nespremnost za
dvosmjernu integraciju (buducih) imigranata. Stoga smo te rezultate pro-
vjeravali i na skali drustvene distance kojom se ispitivala razina na kojoj
su ispitanici spremni uspostaviti odnos sa stranim radnicima (v. Tablicu 6).
Definirajué¢i drustvenu distancu, Park je ustvrdio da su je sociolozi koncep-
tualizirali ne bi li izmjerili »stupnjeve razumijevanja i bliskosti koji opceni-
to obiljezavaju osobne i drustvene odnose« (Park, 1924: 339), a da su pre-
drasude spontana spremnost pojedinaca da tu distancu odrzavaju. Ispitanici
su pokazali visoku razinu, da parafraziramo Parka, spremnosti odrzavanja
drustvene distance prema skupini s kojom, u najvecoj mjeri, jo$ nisu imali
ni priliku stupiti u kontakt.

2l Prema izvjeStaju Svjetske banke u 2008. godini »ukupno je otprilike polovina stanov-
niStva izjavila da ima potesko¢e u pokrivanju svojih potreba zaradenim dohotkom« (Hr-
vatska: socijalni utjecaj krize i jacanje otpornosti, 2010: 29).

22 To se moze povezati s Cinjenicom da su rezultati istraZivanja Eurobarometra provede-
noga u proljeée 2009. pokazali porast negativnog gledanja na EU u Hrvatskoj te da su
ispitanici, primjerice, ocjenjujuci ucinkovitost EU najlosije ocijenili njezinu ucinkovitost u
suzbijanju nezaposlenosti (Eurobarometar 71, 2009).
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Tablica 6. Drustvena distanca prema stranim radnicima (distribucija
frekvencija)

Stupnjevi distance N %

Brac¢ni odnos 110 9,0
Osobni prijatelj 250 20,5
Neposredni susjed 83 6,8
Suradnik na poslu 162 13,3
Stanovnik u mojoj zemlji 139 11,4
Posjetitelj u mojoj zemlji 306 25,1
Izbaciti iz moje zemlje 170 13,9
Ukupno 1220 100,0

M = 4,29; SD = 2,00

Nakon §to je utvrdena visoka prosjecna druStvena distanca prema stra-
nim radnicima (M = 4,29) koja govori da u prosjeku najprisniji odnos ko-
ji su ispitanici s njima spremni imati jest suradnik na poslu, nastojalo se
utvrditi postoji li statistiCki znacajna razlika u izrazenoj druStvenoj distanci
prema stranim radnicima s obzirom na odabrana sociodemografska obiljez-
ja (spol, dob, stupanj obrazovanja, samoprocijenjeni socioekonomski status
1 veli¢inu mjesta stanovanja). Rezultati t-testa 1 analize varijance prikazani
u Tablici 7 govore da ona postoji s obzirom na sva odabrana sociodemo-
grafska obiljezja ispitanika. Pokazalo se da Zene te ispitanici od 30 i vise
godina starosti, s nizim stupnjem obrazovanja, loSijega samoprocijenjenog
socioekonomskog statusa i oni iz manjih mjesta pokazuju vecu prosjecnu
drustvenu distancu od ostalih ispitanika.

Tablica 7. Sociodemografske karakteristike ispitanika i drustvena distanca
prema stranim radnicima

N | M | SD Razlike
Muskarci 588 | 4,08 | 2,11 t=-3,40
Spol 5 (df = 1175,07)
Zene 632 4,47 | 1,87 p = 0,001
Do 29 godina 264 | 3,41 2,00 3
Db 30 — 49 godina 448 (456 192 "L
50 — 69 godina 302 [ 447]178] 223 4
70 godina i vise 207 | 4,54 | 2,14 T
S ) Osnovna Skola ili nize | 512 | 4,41 2,01 F = 6,298
tupany Srednja §kola 539 (4,26 11,98] p=0,002
obrazovanja . =
Visa gkola ili vise 145 13,751 1,94 31,2
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N | M | SD Razlike
S .. . . | Losiji od ve¢ine drugih | 213 14,75|2,05| F = 16,410
omoprocijenjeni o _
sociockonomski | T\, ol ni losije od 750 430 1,96 P 0:000
vecine drugih 1#2,3;
status — § .
Bolji od ve¢ine drugih | 231 3,69 | 1,97 2#3
Do 10.000 stanovnika 644 | 4,45 1,98
Veligina mjesta | 09 10-001:d0 100.000 1 30145715 59|  F =451
. stanovnika p = 0,004
stanovanja - 123
Vise od' 100.000 248 13.96 | 1,89
stanovnika

Predoceni rezultati dobiveni istrazivanjem drustvene distance o¢ekivani
su. To se moze potkrijepiti rezultatima sli¢nih istrazivanja koja obicno po-
kazuju da mlade osobe, muskarci, osobe boljeg samoprocijenjenog socioe-
konomskog statusa i s vi§im stupnjem obrazovanja pokazuju nizu razinu
drustvene distance (usp. Pal, 2004; Sniderman, Hagendoorn i Prior, 2004).
Doduse, rezultati istrazivanja predrasuda na individualnoj razini u koja su
ukljucene spomenute sociodemografske varijable ponekad mogu i zbunjiva-
ti svojom nekonzistentno$cu (Quillian, 1995; Pal, 2004), ali te se varijable
¢ine, smatra Pal (2004), razumnim polaziStem ako se dobivene rezultate
poveze s drustveno-povijesnim kontekstom.

Visoka prosjecna drustvena distanca prema stranim radnicima potvrdi-
la je ksenofobi¢nost dobivenu na »kombiniranoj skali ekonomsko-kulturne
prijetnje« 1 svojevrsnu nespremost ispitanika da prihvate ocekivani dolazak
stranih radnika u Hrvatsku. Odgovori ispitanika su konzistentni i kad se uz-
mu u obzir promatrane sociodemografske varijable. Izuzetak je da muskarci
u vecoj mjeri nego ispitanice percipiraju strane radnike kao sociokulturnu
prijetnju, a ispitanice pokazuju statisticki znacajno nesSto vecu druStvenu
distancu prema stranim radnicima. ObjaSnjenje za takav rezultat svakako
treba traziti u Cinjenici da je rije¢ o dvama instrumentima koji mjere ipak
razlicite stavove. Unato¢ svojevrsnoj srodnosti stavova okupljenih oko fak-
tora sociokulturne prijetnje i iskljucivosti 1 skale druStvene distance, drus-
tvena se distanca ponajprije povezuje s predrasudama. Ako snaznu afektiv-
nu dimenziju predrasuda povezemo s nesto izrazenijom nesklonos¢u zenske
populacije prema promjenama i prihvacanju liberalnijih stavova utvrdenima
rezultatima nekih istrazivanja u zemljama srednjoisto¢ne Europe (usp. Ma-
ssey, Hahn i Sekuli¢, 1995), mozda dijelom mozemo objasniti pokazanu
razliku.
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Ipak, unato¢ toj razlici, valja re¢i da je svojevrsna konzistentnost u
odgovorima ispitanika potvrdena i provedenom regresijskom analizom.
Kad se kao kriterijska varijabla uzme skala drustvene distance prema stra-
nim radnicima, a kao prediktorske varijable faktori sociokulturne prijetnje
i iskljucivosti te socioekonomske prijetnje i iskljucivosti, pokazuje se da
regresijski model tumaci 22% varijance kriterijske varijable. Iz Tablice 8
moze se vidjeti da faktor sociokulturne prijetnje i iskljucivosti ima (oCe-
kivano) bolje prediktivne karakteristike u odredivanju drustvene distance
prema stranim radnicima (B = 0,444) od faktora socioekonomske prijetnje
i iskljucivosti (B = 0,141). No ipak, oba su faktora statisticki znacajno po-
vezana s drustvenom distancom prema stranim radnicima pa se moze za-
kljuciti da ispitanici koji su skloniji stavovima koje opisuju i jedan i drugi
faktor izrazavaju vecu drustvenu distancu prema stranim radnicima.
Tablica 8. Drustvena distanca prema stranim radnicima s obzirom na

faktore sociokulturne prijetnje i iskljucivosti i socioekonomske prijetnje i
iskljucivosti

Nestandardizirani | Standardizirani

Prediktori koeficijenti koeficijenti P
B SE B

(Konstanta) 4,206 ,053 ,000
Faktor 1
Sociokulturna prijetnja i ,875 ,053 ,444 ,000
iskljucivost
Faktor 2
Socioekonomska prijetnja 279 ,053 ,141 ,000
i iskljucivost

R = 0,46; R?= 0,22

Zakljuc¢ak

Istrazivanje je bilo potaknuto pretpostavkom da ¢e doc¢i do promjene migra-
cijskog obrasca §to bi, izmedu ostaloga, trebalo dovesti do veceg priljeva
stranih radnika u Hrvatsku te nametnuti pitanje njihove integracije u hrvatsko
drustvo. Budu¢i da se integracija razumije kao viSeslojan dvosmjerni proces
izmedu imigranata i drustva primitka (v. npr. Penninx, 2007) o kojem se, po-
kazuje dosadasnje iskustvo, promisljalo u okvirima migracijskih politika tek
nakon $to su se imigracijske zemlje suocile s »ljudskom dimenzijom« imigra-
cijske stvarnosti i stoga ih provodile kurativno, ovo se istrazivanje usmjerilo
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na dijagnosticiranje spremnosti hrvatskoga stanovniStva na mogué¢i dolazak
stranih radnika i njihovu integraciju. Gotovo nedvosmisleni odgovor na to
temeljno istrazivacko pitanje jest da su svojim odgovorima sudionici istrazi-
vanja prosjecno izrazili visoku razinu ksenofobicnosti, $to govori o njihovoj
nespremnosti da prihvate dolazak stranih radnika i da se ta nespremnost ne
moze pripisati samo strahu od konkurencije na trzistu rada, nego znacajno
i zatvorenosti prema kulturnoj razliCitosti. Pokazalo se da vecina ispitanika
u velikoj mjeri, bez obzira na vecinu sociodemografskih obiljezja s kojima
se uobiCajeno povezuje percepcija ekonomske ugrozenosti zbog prisutnosti
imigranata, prihvac¢a stavove koje opisuje faktor nazvan socioekonomska
prijetnja i iskljucivost, tj. da strane radnike smatra prijetnjom koja domace
stanovniStvo moze ugroziti na trzistu rada. Oni pristaju uz tvrdnje kojima se
pozeljnim smatra ogranicavanje ulaska stranih radnika na trziSte rada opre-
djeljujuci se pritom za ograni¢avanje ulaska imigranata u zemlju, za davanje
prednosti domacem stanovnis$tvu pri zaposljavanju te uvjetovanje prava na
rad zahtjevom za prilagodavanjem vrijednostima hrvatskoga drustva. K to-
mu, pristajanje uz tvrdnje unutar faktora nazvanog sociokulturna prijetnja
i iskljucivost, oCekivano se pokazalo osobito izrazenim kod ispitanika koji
bi se prema svojim sociodemografskim obiljezjima mogli svrstati u skupinu
potencijalno socijalno depriviranih osoba (osobe starije od 70 godina, s nizim
stupnjem obrazovanja i loSijega samoprocijenjenog sociockonomskog statu-
sa). Te su skupine inace spremnije prisutnost imigranata smatrati opasnoscu
za svoju kulturu i obicaje i teSko se mire s moguénosc¢u da se na poslu nadu
u nizem polozaju u odnosu na imigrante. Kad se tim rezultatima pridruzi i
visoka prosjecna drustvena distanca prema stranim radnicima (M = 4,29),
moze se zakljuciti da osim otpora prema dolasku radne snage, koji barem
dijelom moze biti posljedica percepcije realne prijetnje i straha od konku-
rencije, postoji i snazan, predrasudama obiljezen, ali ne manje stvaran otpor
prema kulturno razlicitim stranim radnicima. Iz toga proizlazi i zakljucak
da vecina ispitanika pred migracijsku politiku postavlja asimilacijski impera-
tiv, odnosno da mogucu integraciju imigranata u hrvatsko drustvo vidi kao
jednosmjeran proces u kojemu imigranti trebaju zanemariti svoju kulturnu
razli¢itost 1 »utopiti« se u vecinsko drustvo (Lee, 2009), a ne kao dvosmje-
ran u kojemu se putem interakcije imigranata i drustva primitka prihvacaju i
razmjenjuju razli¢iti kulturni sadrzaji i postuje razli¢itost (Goodman, 2010).

S jedne strane, potvrdilo se da se neke sociodemografske varijable,
sli¢no kao i u drugim istrazivanjima pokazuju kao prediktori stavova prema
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imigrantima 1 dru$tvene distance prema njima (npr. istrazivanja McLaren,
2003; Sniderman, Hagendoorn i Prior, 2004; Kessler i Freeman, 2005; Hal-
perin, Canetti-Nisim i Pedahzur, 2007; Canetti i dr., 2009) pa slijedi da ¢e
otpor prema dolasku stranih radnika u hrvatsko drustvo biti prosjecno veci
medu zagovornicima homogenog drustva, onima s nizim socioekonomskim
statusom, slabije obrazovanima i starijim osobama. Usto, snazno izrazena
spontana spremnost na distancu prema tek potencijalnim imigrantima poti-
¢e na to da se razlozi tako izraZenih predrasuda i posljedi¢no nesklonosti
liberalnijim imigracijskim politikama potraze u Sirem drustvenom kontek-
stu, odnosno u ucincima nacionalnohomogenizacijskih procesa i drustvenih
posljedica rata devedesetih godina 20. stoljeca o€itovanima u insuficijen-
tnosti hrvatske politike prema razli¢itosti, odnosno u izostanku primjerenih
drustvenih promjena kojima bi se mogle stvoriti pretpostavke gospodarski
naprednijeg i kulturnoj razlicitosti otvorenijeg drustva. Otud i zakljuc¢ak da
¢e, ako se prihvati shvacanje integracije imigranata kao dvosmjernoga pro-
cesa u kojem postoji obostrana otvorenost prema promjenama, uz instituci-
onalnu i normativnu pripremljenost za moguci dolazak stranih radnika, biti
potrebno i temeljito drustveno djelovanje usmjereno na zahtjevan zadatak
smanjivanja predrasuda i povecanje osjetljivosti domacega stanovnistva za
sudjelovanje u tome procesu.
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The paper is based upon the results of the research initiated under the assumption
that joining the European Union will change Croatia’s migratory pattern; namely,
the inflow of foreign workers will gradually increase, which will raise the ques-
tion of their integration into Croatian society. The characteristics of the contem-
porary migration flows and migration policy are indicated in the first part of the
paper, along with the theoretical approaches in studying attitudes towards immi-
grants, and some of the results pertaining to these studies. A description follows
of Croatian society’s characteristics related to the expected changes within the
migration pattern, which can be connected to formation of the attitudes towards
potential foreign workers. In the central part of the paper the results of the sur-
vey conducted in 2009 on a representative sample (N = 1300) are presented and
analysed. The attitudes of adult Croatian citizens towards foreign workers are ex-
amined, that is, their stance towards their possible entrance to the (local) labour
market and their potential influence upon the culture and the values of Croatian
society, and the social distancing towards them. The results revealed that, in spite
of the fact that Croatian society has not yet been confronted with any marked in-
flow of immigrants that the respondents demonstrated a high degree of resistance
towards their entry into Croatian society. In this connection, the potential foreign
workers are seen to a large extent both as a socioeconomic and as a sociocultural
threat, and therefore the respondents, on average, expressed unwillingness for
closer contacts with them. This leads to the conclusion that if integration of im-
migrants is understood as a two-fold process in which a mutual openness towards
change should be present, then the obtained research results indicate that mere
institutional and normative readiness for the reception of foreign workers will
not be sufficient; it will need to be accompanied by a significant social action
oriented towards enhancement of the sensitivity of the local population to take
an active part in this process.

Key words: migration, integration, migration policy, attitudes towards immi-
grants, Croatia





