HRVATSKA PUTOVANJA SLAVENOFILA
KNEZA ALEKSANDRA SAPIEHE

Joanna Rapacka

Slavenofilstvo je jedan od temeljnih ¢imbenika poljskog idejnog i ideoloskog
pejzaza 19. stoljeca. Karakterizira ga koliko raznorodnost koncepcija, ovisnih o
promjenama povijesne situacije, toliko i diferenciranost funkcija i stavova, ¢iju
je skalu odredivao s jedne strane nacionalni mesijanizam, s druge, pak, nacionalno
otpadniStvo. Poljske slavenofilske vizije oscilirale su izmedu dviju osnovnih
orijentacija. Prva od njih pripisivala je srediS$nju ulogu u slavenstvu — Poljskoj,
koja je imala biti most §to povezuje slavenstvo sa Zapadom i predvoditi u
slavenskim slobodarskim teZnjama. Druga je, medutim, vidjela Poljsku u tijesnoj
vezi s Rusijom, s kojom se zajedno imala suprotstavljati destruktivnoj i
materijalistickoj kulturi Zapada.'

Ta druga orijentacija nije uvijek morala biti antipatriotska. Takav karakter
dobit ¢e tek poslije ustanka 1830. godine. PokuS$aji povezivanja poljskih
patriotskih ciljeva s ruskom orijentacijom bili su posebno karakteristi¢ni za
razdoblje vladavine Aleksandra I. zbog nada vezanih uz njegov liberalizam.

Duhovno ozracje nakon podjele Poljske pogodovalo je slavenofilstvu. Poljska
politicka katastrofa rodila je potrebu da se odgovori na pitanje o njezinim
uzrocima. TraZili su se, izmedu ostalog, u odstupanju od tradicionalnih poljskih
vrlina, a njihov preporod smatrao se uvjetom preporoda nacije. To je
prouzrokovalo povratak narodnoj proSlosti, a slavenska proSlost tretirana je kao
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dio nacionalne povijesti. Znanstveni interes u toj kao uostalom i u drugim
znanstvenim oblastima, u¢vrséivalo je uvjerenje da Poljska, liena politicke uloge,
moZe vratiti svoje znaCenje kao slavenska Atena’. Bio je to jedan od osnovnih
ciljeva Drustva prijatelja znanosti, osnovanog 1800. godine, u kojem su slavisticka
istraZivanja zauzimala vrlo bitno mjesto.?

Njegov ¢lan bio je mladi poljski magnat, knez Aleksander Sapieha (1773 .—
1812.), koji se 1804.—1805. otisnuo na znanstveno putovanje po juZnoslavenskim
zemljama. Plod tog putovanja bila je knjiga pod naslovom Putovanja po
slavenskim zemljama obavljena u godinama 1802-o0j i 1803—0j od XS ¢lana
nekoliko Akademija i znanstvenih dru$tava, izdana u Wroclawu 1811. godine.*

Na tu prvu poljsku knjigu o slavenskom jugu Zeljeli bismo danas podsjetiti,
to prije §to se pretezit njezin dio odnosi na putovanje po hrvatskim krajevima, a
upravo je u Hrvatskoj ona nekako zaboravljena.’ Ime A. Sapiehe neéemo naci
Cak ni u iscrpnom prikazu odjeka Fortisova Viaggio in Dalmazia u savjesnom
predgovoru J. Bratuli¢a za hrvatsko izdanje Fortisa iz 1984. godine,® premda je
ba§ Fortisovo putovanje bilo ne samo jedna od inspiracija Sapiehina poduzeca,
nego se ¢ak Fortisov tekst viSe puta javlja kao polaziste na koje se Sapieha poziva
u svome izvjeSc¢u. Sapieha citira Fortisa (ne navodeci uvijek izvor), polemizira s
njim, zauzima stav u njegovu sporu s Lovriéem (Lovriev brat Matija prati
Sapiehu na putu), &esto posjecuje iste ljude.’

Drugi je povod za podsjecanje na Sapiehu Cinjenica $to se dosada$nja
literatura njemu posvecena bavi prije svega politickim kontekstom njegove
ekspedicije i njenim tajnim ciljevima, koji su mogli biti djelatnost u korist ruskog
dvora, a prije svega tada$njeg ruskog ministra vanjskih poslova kneza Adama
Czartoryskog (medu ostalim J. Skowronek®), ili pak djelatnost u korist Francuske
(medu ostalim G. Maver,” Lj. Durkovi¢-Jak$§i¢'’). Spor je u biti nerazrijeSen.
Sapieha je bio razli¢itim vezama, izmedu ostalih i rodbinskima, povezan s
Czartoryskim, ali je, neSto kasnije, u vrijeme Var$avske KneZevine (1807 -1815.),
aktivno sudjelovao u politickom Zivotu kao vatreni Napoleonov prista$a.
Promjena opcije s proruske na napoleonsku bila je, uostalom, ¢esta pojava u
ono vrijeme; stajalo je iza nje poimanje aktualne poljske ragione di stato.

Sapiehina Putovanja bila su i predmetom zanimanja povjesniara znanosti,
posebice arheologa i prirodoznanstvenika. Njegove opce slavenofilske i
slavenoznanstvene koncepcije (koje se medu ostalim ti¢u etnogeneze Slavena i
njihove podjele na plemena) bile su razmatrane bilo u okvirima monografskih
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sinteza posvecenih tim problemima (medu ostalim Francew, Klarneréwna,
Witkowska''), bilo u okvirima radova posvecenih Sapiehi, u ovom posljednjem
slu¢aju uglavnom u sjeni politicke problematike (Durkovié¢, Pegierska,'?
Skowronek). Najmanje pozornosti posvecivalo se do sada kulturnoznanstvenim
sadrzajima Putovanja, izuzimajuci donekle njihov dubrovacki fragment'®, premda
je Sapiehin izvjeStaj iznimno zanimljiv dokument takoder i na tom podrucju,
iako dokument koji je modelirala ideologija i literatura.'*

Trasa putovanja kneza Sapiehe vodila je od Trsta preko Rovinja, Pule,
Rijeke, Bakra, Kraljevice, Krka, Senja, Raba, Paga, Zadra, Biograda, Sibenika,
Skradina, Knina, Imotskog, Mostara, Stoca do Dubrovnika, odakle se zatim uputio
u Gréku u dalje do Instanbula. Pretpostavlja se da je do tog Sapiehina putovanja
doslo neposredno poslije onoga u kojem je, medu ostalim, posjetio i Zagreb.

Na ovome mjestu ograni¢it ¢emo se samo na prikaz odabranih motiva s
njegova putovanja od Trsta do Dubrovnika, zaobilazec¢i avanturisticku ekspediciju
u Mostar, kao i sam boravak u Dubrovniku.

Sapiehin znanstveni interes bio je, slicno kao i interes vecine tada$njih
znanstvenika, vrlo Sirok. Tijekom svoga putovanja bavi se geoloSkim, botani¢kim
i kemijskim istraZivanjima, a zanima se i arheologijom, etnografijom i povremeno
arhitekturom. Zanimaju ga gospodarski problemi, uvjeti razvitka trgovine,
manufakture, rudnici, putovi, pitanje regulacije rijeka i isuS§ivanja mocvara.
Sapiehin odnos prema civilizaciji ipak je ambivalentan: priznaje joj izvjesne
prednosti, ali u Rousseauovu duhu'® vidi u njoj i uniStavajucu silu, koja liSava
ljude urodenih moralnih vrlina.

Sapiehino je putovanje u najmanju ruku u istom stupnju putovanje u prostoru
koliko i putovanje u vremenu.'® To je povratak izvorima, neposredan dodir s
proSlos¢u, a on je — prema Sapiehi — mogu¢ ne zahvaljujuéi djelima
povjesni¢ara, nego ponajprije vlastitim uvidom: istrazivanjem jezika, narodnog
znacaja, obicaja, religioznih obreda i sacuvanih spomenika drevnosti.

Potreba za upoznavanjem slavenskog juga dobiva osobito znacenje u svjetlu
Sapiehinih pogleda na etnogenezu Slavena i njihovu podjelu na plemena.
Najpotpuniji je njihov pregled sadrzan u njegovu rukopisnom tekstu naslovljenom
Predgovor putovanjima razlicit od tiskanoga'’, koji se najvjerojatnije poklapa s
tekstom predavanja O Slavenima, §to ga je Sapieha odrzao u Drustvu prijatelja
znanosti nakon povratka s puta 9. 12. 1806. godine."
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Prema Sapiehi, Slaveni — koji prvobitno potjecu s Kavkaza — dijele se na
»dvije osnovne obitelji: narode ruske i hrvatske. Prvoj pripadaju »Rusini sami
sobom«, Bugari, Ukrajinci, ostaci PeCenega (Kozaci su za njega takoder
Pecenezi), a od izumrlih naroda: stari »vrazi« ili zlodusi. Njima takoder treba
pribrojiti Jadvinge. Hrvatskoj obitelji pripadaju: Hrvati, Slovaci (najce$ce kod
Sapiehe kao sinonim Hrvata — Dalmatinaca), Raci, Srbi, Bosanci, Morlaci,
Senjani, Lic¢ani, Krbavljani, Hercegovci, Dubrovéani, Crnogorci i Mazuri (ovi
posljednji prema Sapiehi — sve narodi poljskog podrijetla). Treci, poseban
ogranak ¢ine CeSki narodi. O iznimnim vezama Poljaka i Morlaka svjedoce sama
njihova imena: Morlach — to je Lach (Poljak) nastanjen na moru, dok su Poljaci
dosljaci s juga, koji su ostavili planinske zemlje i naselili se u ravnicama, pa
odatle njihovo ime »pdllachy« ili poljski »Lachi«. Sapieha, dakle, trazeéi u
sadaSnjosti slavenskoga juga njegovu proSlost, u biti istraZuje pro§lost vlastitoga
naroda, §to u svome tekstu viSe puta naglaSava expressis verbis.

Njegovo je putovanje u proSlost tuZno. Povremene eksplozije entuzijazma
prolaznosti i ljudske osamljenosti usred divlje prirode. Sumornost atmosfere
narasta tijekom putovanja. Sapieha traZzi zemlju prakorijena na ruSevinama
minulih civilizacija. To je protuslovlje §to proizlazi kako iz sudara literarno—
idejnih kliSea, Zlatnoga vijeka i Arkadije s grobljansko—ruSevinskim kompleksom,
tako iz stvarnoga karaktera promatranog svijeta.

Slike ruSevina rimske civilizacije i popratna razmi$ljanja o niStavnosti i
prolaznosti naroda i druStava stalna su pozadina njegova putopisa. Istodobno
Sapieha ostaje oStrouman promatrac, pa svaki od opisivanih gradica Istre,
Hrvatskog primorja i Kvarnerskog oto¢ja u njegovim opisima dobiva neponovljiv
karakter. Mrtvilo, sirotinja i napuStenost ispreplecu se sa Zivotno$c¢u, djelatnoscéu
i dobrobiti.

Na tom podruc¢ju Sapieha nalazi svoju Arkadiju. To je otok Krk, ¢iji
gostoljubivi, vrijedni stanovnici neobi¢no umilnog karaktera ne znaju ni za rat,
ni za oruzje. To je sretan kutak »gdje Covjek jo§ nije u bratsku krv ruke
zamocio«."” Nekoliko puSaka na cijelom otoku sluZe samo za straenje ptica u
vinogradima. Stanovnici Krka znaju, medutim, pjevati, a »Njihovo pjevanje je
melodiozno, tuzno polagano i ima pecat drevnosti«.? »O, Veglio!« — Pise
Sapieha — »zaSto nisi cijelim svijetom, ili bolje za$to svijet nije tebi slican.
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Primite, sretni stanovnici, u tome odavanju vam pocasti dokaze osjec¢anja kojima
sam bio obuzet na vaSem otoku [...] i neka nikakav putnik, zlorabeéi vase
gostoprimstvo, ne dovede medu vas promjenu obic¢aja, dakle i kraj vaSe srece«.?!
Sapiehi je ipak jo§ strana idilicna herderovska slika Slavena i taj sretni otok
izgleda mu po svojim obiljezjima premalo slavenski. »Ali, priznajem« — piSe
— »da me, usprkos slavenskom jeziku kojim oni govore [...], njihova odbojnost
prema vojevanju i svijetlim bojama u odjeci dovodi u sumnju potjecu li zaista ti
otocani od nekog odvaznog slavenskog naraStaja. A mozZda su, pak, dugotrajan
mir i ljencarenje unistili u njima klicu juna$tva«.?

Iz Sapiehine je knjige razvidno da njegova Arkadija, slicno kao i cijelo
podrucje, ima i svoju povijest. Sapieha svoje informacije ocito crpi od
obrazovanih mjeStana. Stoga su Putovanja medu ostalim i zanimljiva ilustracija
stanja historijske svijesti u pretpreporodnom razdoblju na podrucju §to ga
posjecuje Sapieha. Njegov putopis prije svega dokumentira neobi¢nu Zivotnost
frankopanske tradicije (dodajmo na margini da Sapieha, kako tvrdi, ¢ak zamalo
nije kupio na aukciji oklop koji je neko¢ pripadao »nesretnome Frangipani«?®®).
Hrvatsko primorje s otocima u Sapiehinoj je relaciji frankopanska zemlja, ali
njezina tradicija nije potpuno odvojena od tradicije hrvatske drzave. Ona postoji
u uspomeni na hrvatskoga kralja KreSimira i u pojmu hrvatske krune kojoj su ti
krajevi podlijegali prije nego $to su se nasli pod ugarskom i mletatkom vlascu.

Senj je za Sapiehu grad stare slave uskoka, negda$njih gospodara Jadrana.
Njihovi potomci nisu izgubili osobine svojih predaka i ostali su pravi Slaveni:
»Senjani su Slaveni, po zakonu nose oruZje i rabe odjecu primjerenu hrvatskome
narodu. Dosta vole pjevanje i njihova glazba, premda razli¢ita od veljanske, nema
u sebi divljine morlacke pjesme, nego ima poljski prizvuk«.?*

S kulturnim tradicijama upoznaje Sapieha Citatelje spominjuéi glagoljaSe i
slavensku liturgiju na Rabu, s neobi¢nom varijantom tradicije o Cirilu i Jeronimu,
prema kojoj bi sv. Jeronim bio autor Cirilice (s ¢im, ostalom, Sapieha polemizira),
Ciril pak, u skladu s istinom, glagoljice.

Dolazak u Zadar doZivljava Sapieha kao prijelaz granice. Tu se ne radi samo
o politi¢koj granici koje je Sapieha, uostalom, potpuno svjestan, nego prije svega
o civilizacijskoj granici. Za Sapiehu tu pocinje Morlachia. Primorski gradovi
(osim Zadra, posjecuje i Sibenik) za njega su nevaZne i nezanimljive enklave
provincijske europske civilizacije. Njihovo je stanje, uostalom, jadno, a to se
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tiCe Cak i gubernatorskog sjediSta — Zadra. Vegetiraju u u¢maloj provincijskoj
atmosferi. Informacije o njihovoj proSlosti §to ih Sapieha dobiva od svojih
domacina (uostalom, uglavnom Talijana) mutne su i fragmentarne unato¢ tome
§to su medu njima kolekcionari i skupljaci starina, kao Sto je preko Fortisa znani
grof Stratico koji Sapiehi pokazuje knjigu grbova (bila je to najvjerojatnije
Zefaroviéeva prerada Vitezovi¢eve Stematografije), medu kojima nalazi grbove
koji ga neobi¢no podsjecaju na poljske, slicno kao $to ¢e poslije poljske
heraldi¢ke motive nalaziti na ste¢cima u Stocu.

Slika je Dalmacije s pocetka 19. stoljeca koju nam crta Sapieha potresna.
To je slika takvog pada i zapuStenosti da Citatelj uzdiSe za povratkom u siroma$no
i takoder zaostalo Hrvatsko primorje. Tik iza zidina primorskih gradova
rasprostiru se podrucja s divljom prirodom i tuZnim ostacima razliitih
civiliziranijih nacina Zivota: srednjovjekovnih utvrda i crkava, turskih vrtova
nemilosrdno uni$tavanih od strane sada$njih primitivnih stanovnika — Morlaka.
Degradacija ne obuhvaca samo davna$nja civilizacijska dostignuéa nego i samu
prirodu: Sume nestaju pod morlackom sjekirom, mo¢vare gutaju plodnu zemlju.
Medu najpotresnijima je opis Knina: »Nemoguce je zamisliti gradi¢ siromasniji
od Knina [...], premda je smjeSten na najplodnijoj dalmatinskoj zemlji. Lo§ zrak
§to potjeCe od izlijevanja Krke, pogor§an velikim vru¢inama, navukao je smrt
medu mjeStane i izazvao neprekidne bolesti. Prilikom moga ulaska u taj tuZni
grad uglavnom pao je sumrak i na prvi pogled, ugledavsi prvi put njegove
gradane, ucinilo mi se da vidim sjene, a ne ljude. Zaraza je u njemu toliko
uobicajena i smrt tako Cesta da Ce taj grad ubrzo ostati pust«.?® Nad gradom se
uzdiZe tvrdava »viSe prijeteci nezdravo$éu nego svojim utvrdama«®, ¢iji je
garnizon tako bolestan da nema tko stati na strazu. U blizini grada u blato tone
brezuljak, koji je neko¢, kada je u Kninu bila katedrala, kanonicima sluZio za
stanovanje. Neki Sapiehini pejzaZi primjereni su gotickom romanu.

Zivot stanovnika Dalmatinske zagore svodi se na siromastvo, bolestine (prije
svega malariju), potpunu nesposobnost za rad, praznovjerje. ProZdire ih
prljavstina i insekti. Neumjereni su u jelu i pilu, lazljivi i skloni razbojnistvu.
Njihove pjesme nisu pjevanje — to je zavijanje.

Morlaci nemaju povijesti, njihovi su jedini junaci izvanvremenski junaci
njihovih pjesama: Kraljevi¢ Marko i sin kralja Purda.?” Prema Sapiehi zapravo
nemaju ni religije. Obje vjeroispovijesti, ¢iji suZivot, uostalom, Sapieha do¢arava
kao skladan, kao da postoje nekako mimo Morlaka.
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Franjevacki samostan i pravoslavni manastiri ne mijenjaju mnogo opc¢u
civilizacijsku sliku zemlje; a da se i ne govori o nekim Zupama gdje Zupnik u
praznoj, polusrusenoj crkvici sam sebi ministrira.

Sapieha se uglavnom koristi uslugama pravoslavnih. Iza toga su
najvjerojatnije stajali politicki razlozi (bio je, po svemu sudeci, izaslanik ruske
vlade, pa mu otud preporuke za pravoslavno svecenstvo). Sapieha tvrdi da su
pravoslavni kler i monasi mnogo gostoljubiviji od katolickih, iako su manje
obrazovani. Kao najvedrije mjesto ipak ostaje u sjecanju Citatelja franjevacki
samostan Visovac, koji Sapiehu podsjec¢a na atmosferu poljskih samostana i na
Monachomachiju biskupa Krasickog.”® U samostanskoj knjiZnici pronasao je dva
djela u »slavenskim stihovima«, koja je dobio na dar.

U tim divljim krajevima Sapieha pronalazi svoje pozitivne junake, olicenje
narodnoga duha, Cistoga i neoskvrnutog civilizacijom. Pronalazi ih upravo u
primitivnim Morlacima, premda se na osnovi njegovih vlastitih zapaZanja mozZe
uciniti da ba$ oni upotpunjuju apokalipti¢nost slike. Realisticna opservacija, ¢esto
obojena plemenitaSkom ironijom, stalno se ispreplece s fascinacijom i lirskim
pohvalama ¢isto¢i morlackih obicaja. Sapieha modelira svoga Morlaka djelomice
po uzoru na prosvjetiteljskog dobrog divljaka, a djelomice na romanti¢nog
razbojnika, posebice kada uvodi hajducke teme. Osim toga, Morlak mora ispunjati
i odredenu idejnu zadacu koju mu je zadao autor: mora oliCavati vrline
nekadaS$njeg Poljaka i podsjecati dana$nje Poljake na neophodnost povratka tim
vrlinama kao putu narodnog preporoda. Prema Sapiehi, zahvaljujuéi vjernosti
obicajima, Morlak, iako »jauce u tudem ropstvu«*, ostao je Slavenom i »naredni
niz stoljeca naci ¢e ga u neizmijenjenu obliku,* Morlacke su vrline odvaZnost,
borbenost, vjernost zadanoj rijeci, nekoristoljubivost i gostoljublje, briga za Cast
Zene i svoju vlastitu. Taj katalog morlackih vrlina Sapieha nabraja viSe puta:
»Filozof, izmoren pokvareno$¢u gomile, ugodno ¢e odmoriti o¢i kad ugleda kutak
moZda izuzetan na svijetu, gdje podla dobit jo§ ne prlja plemenitost duha. Gdje
su ljudi, $to u svakom Covjeku vide brata, bez ikakve osobne koristi gostoljubivi,
¢vrsto se drzeci zadane rijeci, pod¢injeni roditeljima i starijima, osjetljivi na Cast
svojih druzica, zahvalni za najmanje dobrocinstvo, prednjaceci u hrabrosti, Stujuci
kao bozanstvo obicaje predaka i straSni za svoje neprijatelje. Takvi su, Poljaci,
vasi preci ...«

Temeljni katalog morlackih vrlina, roden iz literature, donio je Sapieha gotov
sa sobom, sli¢no kao Sto je donio i model sretnog otoka. Gledajuci kroz prizmu
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knjizevnih kli$ea, vidio je ono §to je htio vidjeti: poeziju idilicnoga Juga na Krku,
poeziju romanti¢nog Sjevera medu Morlacima, ali je istodobno za sobom ostavio
jedno od najtuznijih i nimalo poeti¢nih svjedocenja o Dalmaciji svoga vremena.
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XIX st., Praha, 1906.; Z. Klarneréwna, op. cit.; A. Witkowska, Sfawianie, mu lubim
sielanki ..., Warszawa, 1972.

12 Usp. R. Pegierska—Piotrowska, Aleksandra Sapiehy »Podréze w kraiach
stawianskich odbywane ...«, u: Polsko—jugoslowianskie stosunki literackie, prir. J.
Slizinski, Wroclaw, 1972., str. 72-79.
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3 Usp. izmedu ostalog J. Reychman, Dubrovnik w oczach podréznikéw polskich
w  XVIII i na poczagtku XIX wieku, u: Polsko—jugosfowianskie stosunki literackie...,
str. 53-69.
' Na knjiZzevne vrijednosti Sapiehina djela svratio je pozornost G. Maver u op.

cit.

SO odnosu Rousseau — Sapieha vidi Z. Klarneréwna, op. cit.

' O onodobnim putnicima kao »putnicima u vremenu« vidi A. Witkowska, op. cit.

17 Naslov moZe potjecati od kasnijeg vlasnika rukopisa. SadrZaj rukopisa navodimo
po Francevu koji ga je, po svemu sudeci, posljednji imao u rukoma. Usp. Francev, op.

cit., str.

83-84.

% Sadrzaj izlaganja zahvaljujemo monografiji Kraushara. Vidi A. Kraushar, op. cit.
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19

20
21
22
23
24
25
26
27

28

30

21-22.
Sapieha
Sapieha
Sapieha
Sapieha
Sapieha
Sapieha
Sapieha
Sapieha

1983.,
1983.,
1983,
1983.,
1983.,
1983.,
1983,
1983.,

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

Sapieha tvrdi da
pretpostavljaju da bi to mogao biti ili sin Porda Brankovica, ili Skenderbeg ili ¢ak
Karadorde.
Herojsko-komi¢na pjesma I. Krasickog iz 1778. god., koja na Saljiv naéin
predstavlja rat fratara, u kojem kao oruzje sluze krigle i knjige.

? Sapieha 1983., str. 123-124.

Isto.

60.

63.

63-64.

60.

54.

65.

98.

98.

je to jedan od najvecih morlackih junaka. Komentatori

3 Sapieha 1983., str. 124.
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