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U zelji da bolje upoznamo inozemne povjesnicare, koji se bave hrvatskom
povijescu, razgovarali smo s ruskim struc¢njakom Sergejem Romanenkom,
viSim znanstvenim suradnikom Instituta za medunarodna gospodarska i
politicka istrazivanja Ruske akademije znanosti. Kolega Romanenko danas
pripada krugu najboljih ruskih poznavatelja hrvatske povijesti i suvremenih
kretanja u Hrvatskoj i okolnim zemljama. Razgovarali smo o njegovu opusu
i istrazivackim rezultatima, a nastojali smo steci vise obavijesti i o kretanji-
ma u ruskoj historiografiji.

Kljucne rijeci: Rusija, historiografija, rusko-hrvatski odnosi

Zamolili bismo Vas da nam prvo objasnite od kuda dolazi Vase zanimanje za
istrazivanje hrvatske povijesti i hrvatsko-ruskih odnosa?

Godine 1979. diplomirao sam povijest Jugoslavije XIX. i XX. st. na
Fakultetu za povijest na Moskovskom drzavnom sveucilistu Lomonosov.
Moj diplomski rad posvecen je pocetku politicke aktivnosti Stjepana Radica.
Poslije zavrsetka fakulteta, na Institutu za slavistiku i balkanistiku Akademije
znanosti pripremio sam poslijediplomski rad o nastanku Hrvatsko-srpske
koalicije i obranio ga 1986. godine. Mentor mi je bio nedavno preminu-
li Vladimir Frejdzon, a odsjek je tada vodio Tofik Islamov. Inace, tijekom
skoro trideset godina imao sam veliku srecu jer sam mogao steci znanja,
stru¢nu spremu i iskustvo kod dvojice velikana nase historiografije.

U pocetku, mislio sam se baviti povijesc¢u 19. st. do pocetka ili kraja Prvog
svjetskog rata. Medutim, 1991. je doslo do raspada SFR]. U nasem tisku i
medijama pojavili su se ¢lanci o tome kako su Slovenci, Hrvati i Muslimani
losi, kako su oni srusili nasu «bratsku Jugoslaviju», kako su se neke nepri-
jateljske sile izvana trudile da se Jugoslavija raspadne. Tih dana poceo sam
pisati svoje ¢lanke u kojima sam kao povjesnicar pokusavao objasniti na
koji nacin je dva puta bila stvorena Jugoslavija, zasto se dva puta raspala
i koja je bila povijesna podloga tih dogadaja. Poceo sam se baviti i politi-
¢kom analizom u medijima jer vecina nasih novinara, politologa i politica-
ra, ukljucujuci demokrate ili liberale odnosno reformiste, nije nista ni znala
o Jugoslaviji pa je u javnosti koristila mitove, bilo da je rije¢ o srpskom naci-
onalnom mitu, bilo neke strane izvore koji nisu bili vjerodostojni. Korak po
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korak, dosao sam na ideju o pisanju monografije koja bi obrazlozila rusko-
me drustvu bit procesa na jugoslavenskom i poslijejugoslavenskom podru-
¢ju. Moja monografija «Jugoslavija. Nastanak. Kriza. Raspad. Nastanak neza-
visnih drzava» je objavljena 2000. godine. Nije prevedena na hrvatski jezik,
ali sam cuo da su je neki ljudi prodavali u Zagrebu u kseroks-kopijama. Na
ruskom i bez ikakve dozvole. Ali ponosim se time $to je moje istrazivanje
dobilo visoku ocjenu na hrvatskom trzistu.

Koristeci svaku priliku, dolazio sam od 1995. do 2003. skoro svake godi-
ne u Hrvatsku. Obilazio sam takoder Sloveniju, BiH, Srbiju i Crnu Goru.
Skupio sam citavu kolekciju izvora i istrazivanja. Godinu dana nakon $to
je objavljena moja prva monografija, dosao sam na ideju o drugom pro-
$irenom i doradenom izdanju. Ali uzimajuci u obzir ono $to sam spome-
nuo, odlucio sam napraviti sasvim novo istrazivanje koje bi bilo posveceno
iskljucivo rusko (sovjetsko) — jugoslavenskim (juznoslavenskim) odnosima
i vezama. Doslo je vrijeme demitologizacije nasih odnosa i nase (samo)svi-
jesti. Tako se rodila moja druga monografija, koja ima naslov «Jugoslavija,
Rusija i ‘slavenska ideja’ od polovice XIX. st. do 2000.».

Trebam jo$§ spomenuti, uz veliku zahvalnost, pravu bratsku pomo¢ koju
sam dobio iz Zagreba, jer Zagrebacka slavisticka skola, koju je u 1980-im i
1990-im godinama vodio pokojni Mladen Kuzmanovi¢, nekoliko puta (od
1978.) je osigurala moj dolazak u Hrvatsku. Stoga srda¢no zahvaljujem i
mojim profesorima hrvatskoga jezika dr. Ivi Pranjkovicu i dr. KreSimiru
Mic¢anovicu. Isto tako ne mogu ne spomenuti i veliku prijateljsku pomo¢
kolega - doktorice Maje Hribar-Ozegovi¢, dra Emila Hersaka, dra Josipa
Kumpesa, dra Jadranke Caci¢-Kumpes i dra profesora Josipa Sili¢a i novina-
ra Vlade Vurusica.

S obzirom na Vase podrucje istrazivanja, pitali bismo Vas prvo kako shvacate
pitanje konstituiranja modernih nacionalnih ideja tijekom 19. stoljeca?
Posebno nas zanima Vase videnje razlika i slicnosti izmedu ideja hrvatstva i
jugoslavenstva. Postoje li neke analogije u svojevrsnom nacionalnom dualizmu
ili dvojnom identitetu i na podrucju bivseg Sovjetskog Saveza?

Ruska carevina i Austro-Ugarska, boljsevizam i austromarksizam, «dikta-
tura proletarijata» i «diktatura kralja Aleksandra», Kominterna i KPJ, Josip
Staljin i Josip Broz Tito, SSSR i SFR], raspad Sovetskog Saveza i raspad SFR]J-
a, nezavisna Rusija i nezavisne drzave nastale nakon raspadnute Jugoslavije
- svi ovi problemi bili su do sada, na paradoksalni nacin, jedan od «naj-
zatvorenijih» i mitologiziranijih podrucja u ruskoj historiografiji kao i u
ruskoj masovnoj povijesnoj i politickoj svijesti. Ali, s druge strane, vise od
stoljeca i pol imali su problemi juznoslavenskih naroda i drzava u Rusiji i
Sovjetskom Savezu i ruski u Hrvata, Srba, Slovenaca i drugih naroda vrlo
vaznu ulogu u drustvenoj svijesti.

Pravi uzroci povijesnih dogadaja i sukoba do danas nisu do kraja ni
poznati ni istrazeni. I krajem 19. st. i sredinom 20. st. i pocetkom 21. st. povi-
jest je zrtvovana u korist politike. Radi etnickih, konfesionalnih i geopoliti-
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ckih obrazaca, ali i sebi¢nih interesa, neki znanstvenici su se bavili propa-
gandom, drugi su ostali zatvoreni u svojim kabinetima; arhivi su bili ugla-
vnom zatvoreni za istrazivace zbog politicke cenzure u obadvije zemlje, a
ni znanstvenici ni javnost nisu mogli slobodno diskutirati o najaktualnijim
i najostrijim pitanjima u odnosima izmedu juznih Slavena i Rusije. Ali svi
su bili isti. Petrograd i Moskva smatrali su juzne Slavene svojom «brac¢om»
zbog kojih su Ruska Carevina i SSSR toboze spremni na bilo koju Zrtvu, ali
vec sljedeceg dana, ako nisu mogli utjerati u stegu «starijeg brata», jucera-
$nja «braca» su se pretvarala u «krvavog psa» ili «stranog Spijuna».

Ali, i ve¢ina jugoslavenskih i balkanskih politicara iskoristavala je predra-
sude, mitove i stereotipe u ruskoj i sovjetskoj politickoj svijesti, pokusava-
juci ih prilagoditi svojim vlastitim interesima i vanjskopolitickim ambici-
jama. Neka razdoblja smanjivanja napetosti nisu iskorijenila uzroke uzaja-
mnog nepovjerenja.

Danas je proslo vise od deset godina od raspada SFRJ i SSSR i imamo
situaciju kada mozemo na osnovi proucavanja «otvorene» arhivske grade -
iako nije otvoreno sve, a dio grade je ponovno «zatvoren» - sine ira et studio
proucavati razvoj odnosa izmedu Ruske Carevine, Sovjetskog Saveza kao i
suvremene Rusije s jedne strane i nacionalnih pokreta i nezavisnih drzava
juznih Slavena od sredine 19. do pocetka 21. stoljeca. Ovo proucavanje daje
nama mogucnost za otkrivanje i razumijevanje i vase i nase povijesti. Ove
komparativisticke paralele daju mogucnost za obrazlozenje uzroka i poslje-
dica dogadaja u svakoj zemlji, za prikaz «titoizma» u zrcalu «staljinizma»
te za procjenjivanje «samoupravnog socijalizma» kroz prizmu «razvijenog
socijalizma» (i obrnuto), kao i za usporedbu raspada SFR]J i raspada SSSR.

Kada su boljsevici dosli na vlast, postao je «proleterski internaciona-
lizam» umjesto slavenstva vanjskopolitickom koncepcijom novonastale
sovjetske drzave. Ali i nju su iskoristili kao podlogu i pokrice za imperijali-
sticku politiku. Tijekom vremena i «internacionalizam» je izgubio svoju efi-
kasnost i Staljin je zapoceo iskoristavati elemente ruskoga nacionalizma ne
samo u unutarnjoj politici nego i vanjskoj. Veliku ulogu u tome je igrao i
Veliki domovinski rat 1941. - 1945.

Od 1918. do 1948. «jugoslavensko pitanje» nije imalo ulogu bitnog pitanja
za borbu koncepcija unutarnjeg razvitka Sovjetskog Saveza izmedu razlici-
tih grupacija u Kremlju, Komunisticke partije i drzavnog aparata. U razdo-
blju od 1948. do 1960. ,,jugoslavenski faktor” postaje znacajan dio unutarnje
borbe u Kremlju «za Staljina», izmedu skupine Lavrentija Berije s jedne stra-
ne i Georgija Maljenkova i Aleksandra Zdanova s druge. Nakon Staljinove
smrti 1953. optuzen je Berija zbog «veza» s Titom. Obrnuto, optuzen je
1955. zbog «intriga» protiv Jugoslavije. Isto tako, Jugoslavija je spomenuta
i 1957. kada se Nikita Hruscov borio protiv grupe Molotov — Maljenkov -
Kaganovic.

Ali kasnije, 1961. i 1964., ni Jugoslavija, ni Tito, ni «<samoupravni soci-
jalizam» cak nisu spomenuti kao «argumentacija» u unutarnjoj borbi
u Kremlju. Sovjetski lideri iskoristili su «Prasko prolje¢e» 1968. kao i
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«Hrvatsko proljec¢e» 1971. u politici ugusivanja reformistickih snaga u svojoj
zemlji, ali ne kao ¢imbenik borbe u visim slojevima KPSS-a. S druge strane,
KPSS i SSSR su odlu¢no podupirali predsjednika Tita u njegovoj borbi pro-
tiv «nacionalista», «liberala» i «tehnokrata». Pozitivan odnos prema «isku-
stvu Jugoslavije» postao je znak sovjetskih «liberala» koji su sanjali o mogu-
¢nosti reformiranja sustava «zrelog socijalizma». U razdoblju «zastoja» tije-
kom 1980-ih godina, kada su oba rezima ocekivali svoj slom, sovjetska pro-
paganda nije iskoristavala kritiku jugoslavenskog iskustva radi rjeSavanja
unutarnjih problema, iako je cesto kritizirala Jugoslaviju zbog njezine neza-
visne vanjske politike koja se bitno razlikovala od politike Istocnog bloka sa
SSSR-om na celu.

Sredinom 1980-ih u obje drzave poceli su dezintegracijski proce-
si. Unutarnja kriza obaju rezima postala je sve vidljivija. Mihail Gorbacov
donio je 1988. Beogradu konacno pomirenje, popra¢eno obnavljanjem «sla-
venske» retorike koja je kasnije iskoristena protiv samih sovjetskih i ruskih
reformista. Protureformske i nacionalisticke snage u Moskvi i Beogradu
pokusavale su 1991. sinkronizirati svoju aktivnost i izvrSiti drzavne udare.

Kada se na vlasti nalazio prvi predsjednik nezavisne Rusije Boris Jeljcin,
a to se u znatnoj mjeri kronoloski poklapalo s ratovima u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i na Kosovu, «slavenski», ali samo kao «srpski» ¢imbenik pono-
vno je zapoceo igrati klju¢nu ulogu ne samo u vanjskoj, nego i u unutarnjoj
politici. Stajaliste prema politici Slobodana Milosevica i njegovih «subora-
ca» pretvorio se u rat izmedu reformatorskih i konzervativnih snaga. Ali ni
Gorbacov niti Jeljcin, osim pocetnog razdoblja borbe za vlast, nisu podupi-
rali teznju za nezavisno$¢u naroda i republika bivse SFR]. S druge strane, oni
su bili protiv politike bilo kojeg agresivnog etnickog nacionalizma i krSenja
prava manjina.

Sto se tice reformatorskih snaga, one na veliku Zalost nisu uspjele uspo-
staviti ¢vrste i funkcionalne veze s istomisljenicima u novonastalim drzava-
ma. Ni u Sovjetskom Savezu s «perestrojkom» niti u nezavisnoj Rusiji nitko
se nije ispricao zbog sovjetske politike prema Jugoslaviji 1948. - 1953. Prema
Isto¢noj Njemackoj, Madarskoj, Poljskoj, Cehoslovackoj — da. Ali ne i prema
Jugoslaviji. I na kraju jos$ jedan zaista paradoksalni vic. Ruski komunisti
smatraju svoju potporu S. Milosevicu kao «iskupljenje» za politiku Staljina
prema Jugoslaviji!

Poslije tragi¢nih i dramati¢nih dogadaja tijekom 1990-ih i pocetkom
2000-ih u isto¢noj Europi, kao i u juznome dijelu srednje Europe, u novo-
nastaloj drustvenoj, privrednoj i politickoj situaciji uz nove granice drzava
i regija, kao i uz prosirenje NATO-a i Europske unije, politicke elite novih
drzava trebaju traziti nove uloge i nova nacela medusobnih odnosa. One se
trebaju osloboditi teskog naslijeda proslosti, uklijucujuci i odnose s Ruskom
Carevinom i Sovjetskim Savezom.

Tijekom 19. stoljeca, pa i ranije, bilo je medu dijelom politickih istomisljenika
Hrvata, velikih ocekivanja od panslavizma. Smatralo se da je Rusija najpoz-
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vanija da poveze slavenske narode i pomogne im da ispune svoje nacionalne
teznje. S druge strane, protivnici pojedinih naroda slavenske jezicne skupine
Cesto su isticali takve primjere kao pokazatelje veleizdaje, sto im je bilo takticno
objasnjenje za odrZavanje svojih imperijalnih pozicija. DrZite li da je panslavi-
zam imao uporista u stvarnosti? DrZite li da je neuspjeh panslavistickih ideja i
programa dokaz da su slavensko zajednistvo i zajednicki slavenski interesi tek
intelektualna fikcija?

Opceslavenska svijest i opceslavenski osjecaji nalazili su se u ¢vrstoj vezi s
etnickom (narodnom) samosvijescu bilo kojeg slavenskog naroda. Takoder
su imali korijene u tadasnjem gledistu o etnogenezi. Ali ve¢ od sredine 19. st.
opceslavensku «zajednicu» ¢inile su narodne zajednice koje su tezile samo-
odredenju i potpunom suverenitetu. Rekao bih da nije ispravno smatra-
ti juzne Slavene jednom cjelinom, a ni jednim narodom. Jugoslavenstvo je
postojalo samo kao politicka i ideoloska pojava i nacionalni pokreti medu
juznim Slavenima koristili su povijesnu ¢injenicu etnickog srodstva u inte-
resima svog naroda. Ali jugoslavenstvo je bio samo politicki projekt izazvan
teznjom za samoodredenjem i narodnom slobodom u odredenoj povijesnoj
situaciji. Svakako nema ni govora o nekom jedinstvenom juznoslavenskom
narodu. Mozemo samo govoriti o ravnopravnosti svih naroda, ne samo sla-
venskih, ako je to moguce u okvirima nacionalnih tradicija juznog dijela
srednje Europe gdje postoji tradicija izjednacenja etnicke (narodne) zaje-
dnice, teritorija i drzave. Jo§ je bolje govoriti o ravnopravnosti gradana bez
obzira na narodnost.

Tijekom povijesti 19. i 20 st. ideologija jugoslavenstva imala je razlici-
te narodne, regionalne i kronoloske oblike koji su se ponekad poklapali, a
ponekad su se protivili teznjama za samoodredenjem i demokratizacijom.
Ali po svojoj prirodi ideologija jugoslavenstva bila je verzija etnickog nacio-
nalizma. Isto tako, u 19. st. nacionalizam i demokratizacija kretali su se ugla-
vnom u jednom smjeru, ali u 20. st. vrlo je cesto slika bila sasvim druk¢i-
ja. Ali s druge strane, to nikako ne znaci da etnicki nacionalizam, narocito
ekstremni, ide u jednom smjeru sa slobodom i demokracijom.

Razli¢iti srednjoeuropski i balkanski narodi, koji su ¢esto Zivjeli na istome
teritoriju, objektivno su smetali jedni drugima u politickom samoodredenju.
U samosvijesti naroda ove regije ukorijenila se slika etnicke drzave. I u tome
je jedan od uzroka brojnih sukoba.

Opceslavenska svijest nikad nije igrala iskljucivu ulogu tzv. naprednog
¢imbenika, koji toboze nikada nije dolazio u sukob sa svijes¢u svakog poje-
dinog slavenskog naroda. Inace, u odredenim situacijama narodna i opcesla-
venska svijest dolazile su u medusobni sukob, a slavenska ideja je dozivljava-
la krizu ¢ije je rjeSavanje zapravo osiguravalo stvaranje novog sustava naro-
dne svijesti kod pojedinog naroda.

Sto se ti¢e narodnog (nacionalnog) samoodredenja mozemo ga smatra-
ti i politickom parolom, ali i pravnim nacelom i etapom u nacionalnom i
politickom razvitku. Medutim, samoodredenje nije samo ¢injenica progla-
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$enja nezavisnosti i stvaranja neke nove drzave koja obuhvac¢a podrucje
gdje kompaktno zivi neka etnicka zajednica koja ¢ini ve¢inu stanovnistva.
Pojam politickog samoodredenja nije identican samo stvaranju nacionalne
drzave. On obuhvaca formiranje ne samo organa vlasti, sudova, predstavni-
¢kih ustanova, ve¢ i nacionalnih pokreta, politickih stranaka, birackog tije-
la i samosvijesti. Narodno samoodredenje je povijesni ideoloski i psiholo-
$ki proces koji ima svoje historijsko vrijeme i koji u razlic¢itih naroda srednje
Europe ima svoje kronoloske, narodne i regionalne osobitosti.

Kako se u ruskoj historiografiji gleda na dugotrajnu viadavinu komunizma? Je
li ona ispunila neke zahtjeve, bilo socijalne ili nacionalne?

Suvremena ruska etnopolitologija uglavnom smatra pojavu nacionalizma
rezultatom umjetnog «konstruiranja». Prema ovakvom pristupu i nacional-
ne sukobe na poslijesocijalistickom prostoru istocne, srednje i jugoistrocne
Europe treba smatrati ne kao prirodni povijesni proces narodnog samoo-
dredenja, nego iskljucivo kao rezultat manipulacija stanovnistvom nepou-
zdanih i nesavjesnih politicara. Osim toga, narodno samoodredenje poisto-
vjecCuje se sa separatizmom. Ovakav pristup, koji se kronoloski poklapao s
raspadom SSSR-a, isto kao i jacanjem napetosti u medunacionalnim odnosi-
ma u Ruskoj Federaciji, u vecoj mjeri odredio je ocjenu vecine ruskih ekspe-
rata dogadaja u SFRJ i u drzavama koje su nakon njezina raspada stvorene.

Imamo ¢udnu sli¢nost pogleda pripadnika koncepcija ruskog imperija-
lizma, koji smatraju Rusku Carevinu (kao i Sovjetski Savez) kao iznadna-
cionalnu tvorevinu i negiraju postojanje ruskog nacionalizma s jedne stra-
ne i s druge pripadnike reformisticke struje u sklopu ruske politicke i inte-
lektualne klase koji se protive bilo kakvim pojavama etnickog nacionalizma,
smatrajuci ga iskljucivo protudemokratskim i protuliberalnim. Ali na para-
doksalan nacin pripadnici drzavne politike smatraju Rusiju kao narodnu a
ne viSenacionalnu drzavu, jer prema njihovu misljenju etnicki nacionalizam
navodno nije svojstven ruskom narodu.

Neizbjezna je tema pitanje interpretacije hrvatske borbe za stvaranje neo-
visne drzave. Unatoc predrasudama o tradicionalnoj srbofiliji Rusije, opce je
misljenje da je ruska strana, tu se misli na sluzbene krugove, korektno pratila
suprotnosti na ovim prostorima. Nismo dovoljno obavijesteni o gledistima nasih
kolega povjesnicara. Tijekom 2003. objavljena je u Beogradu knjiga dr. Jelene
Guskove “Istorija jugoslovenske krize 1990 - 20007, ¢lanice Ruske akademije
znanosti. DrZimo da je knjiga jednostrano napisana i da brani srpska gledista
koja su dobrim dijelom doZivjela krah tijekom ratova iz 1990-ih. Zanima nas je

li to djelo imalo recepciju i u ruskoj intelektualnoj javnosti?

Sada u ruskoj znanosti, u njezinoj grani koja se zove «jugoslavistika», isto
kao i u etnologiji i politickoj znanosti imamo polemiku koja je povezana
s potragom za novom metodologijom kao i sa suparnistvom povezanim s
idejno-politickom borbom u suvremenom ruskom drustvu.
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Prvu struju mozemo nazvati «tradicionalistickom». Ona je zapravo ¢udna
kombinacija «geopolitickih istrazivanja», teorija o «uroti» protiv slavenstva
i pravoslavlja, o iskonskom civilizacijskom sukobu Europe i Rusije, izjedna-
cenju interesa vecinskog naroda i interesa manjinskih naroda u visenacio-
nalnoj drzavi, teznja za etnicki «Cistom» drzavom, proizvoljna apsolutiza-
cija nekih razdoblja u povijesti odredenih naroda, povezanih s mitovima
o nekoj «velikoj drzavi» jednog naroda i negativnim predrasudama prema
drugim, susjednim narodima. I to vam je neka kombinacija ruskog nacio-
nalnog konzervatizma druge polovice 19. st. (Nikolaj Danilevski i sl.) i sta-
ljinizma sredine 20. stoljeca.

Analizirajuci dogadaje na prostoru raspadnute Jugoslavije, oni izjedna-
¢avaju tri nacelno razlicite pojave kao sto su kriza te drzave, njezin raspad
i stjecanje politickog samoodredenja Hrvata, Srba, Bosnjaka i drugih naro-
da. Uz to, oni naglasavaju da raspad SSSR-a i SFRJ-a nije rezultat unutar-
njeg razvitka, unutarnjih protivurjecnosti i historijski izazvanih kriza, nego
rezultat «vanjske urote» protiv ovih «slavenskih» drzava. U njihovim o¢ima
«slavenstvo» je iskljucivo ruski narod, srpstvo i pravoslavlje.

Spomenuli ste Jelenu Guskovu. Ne bih je ubrajao medu istaknute znan-
stvenike. Nije stekla postovanje i povjerenje povjesnicara u Rusiji pa ¢ak ni
u Srbiji. Nije ona izabrani ¢lan Ruske akademije, iako se dva puta kandidi-
rala. Ona je samo suradnik Instituta za slavistiku. Bavi se uglavnom pro-
pagandom nekih pogresnih i zastarjelih ideja koje, nazalost, imaju odrede-
nu potporu u ruskom drustvu. Tijekom rata obavljala je funkciju savjetni-
ka Jasusija Akasija. Nedavno je svjedocila u korist Milosevi¢u u Haagu. Bez
obzira na njezino politicko stajaliste, rekao bih da sa stru¢noga gledista ono
¢ime se bavi nema veze s pravom znanoscu. Objavila je ¢itav niz vrlo ten-
dencioznih knjizurina - monografiju i nekoliko zbornika izvora - sumnji-
ve strucne vrijednosti. Ona, kao i njezini poslijediplomci, za izvore kori-
ste uglavnom srpski «zuti tisak» i «zutu» publicistiku, a ne ozbiljna stru-
¢na istrazivanja, kojih i u srpskoj znanosti svakako ima i autenti¢nu gradu.
StajaliSte nacionalnih pokreta drugih naroda, osim Srba i osim Srbije, kod
njih se uopce ne uzima u obzir ili dobiva samo negativnu ocjenu. Naprosto i
ne misle da postoji druga slobodoumna i plemenita Srbija, koja ne zeli rato-
vati i koja zeli biti potpuno otvorena prema svijetu. U odnosu na hrvat-
sku povijest, obiljezio bih stajaliste i pristup ove struje kao «laznu (pseudo)
kroatistiku». Osim toga, spomenute ideje smetale su moguc¢nostima rjese-
nja sukoba. I sada iste ideje mogu isprovocirati novu napetost na prostoru
kojem je potreban trajni mir i koji se krece u tom smjeru.

Ali u ruskoj znanosti postoji i druga struja. Njezin pristup i ocjene su
temeljene na tumacenju narodnog samoodredenja kao prirodnog povi-
jesnog procesa koji nije jucer poceo niti ¢e sutra zavrsiti. Istrazivaci koji
pripadaju toj struji smatraju da se karakter narodne (etnicke) zajedni-
ce kao i interesi drzava tijekom povijesti mijenjaju. Oni ne smatraju neki
narod kao iskljucivo «veliki» na $tetu drugih i ne smatraju da prava etni-
ckih zajednica imaju prioritet na Stetu pravih osoba. Analiziraju¢i doga-
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daje u SFR] na poslijejugoslavenskom prostoru, povjesnicari i politolo-
zi pokusavaju obrazloziti uzroke krize, raspada i rata. Oni objasnjavaju u
suglasnosti sa zakonima povijesnog razvitka interese i ciljeve nacionalnih
pokreta naroda koji su tijekom povijesti dugo zajedno Zivjeli na jednom te
istom prostoru i sedamdeset godina u zajednickoj drzavi. Oni ne ospora-
vaju ulogu «vanjskog ¢imbenika», ali misle da se Jugoslavija raspala ponaj-
prije zbog unutarnjih uzroka.

Sto se ti¢e mog videnja nezavisnosti Hrvatske stvorio sam ga jo§ poce-
tkom 1990-ih polaze¢i od svog znanja i shvacanja povijesti Hrvata,
Habsburske Monarhije i Jugoslavije i nisam ga do sada promijenio. U 19. i
20. st. Hrvati su imali razli¢ite oblike narodnog samoodredenja. U Austro-
Ugarskoj imali su teritorijalno-politicku autunomiju, u kraljevini Jugoslaviji
njihov teritorij je bio podijeljen, a 1939. u vecoj mjeri ujedinjen u jedno tije-
lo (banovinu). Pseudo-nezavisna NDH stvorena je 1941. uz vanjsku potpo-
ru. Poslije pobjede Titovih snaga dobili su svoju republiku kao subjekt soci-
jalisticke etnoteritorijalne federacije na sovjetski nacin. Nakon 1991. Hrvati
su dobili svoju nezavisnu i suverenu drzavu.

Prema mome miéljenju tragedija ideje nezavisne hrvatske drzave lezi u
tome da je u drugoj polovici 19. st. radikalna struja u hrvatskom narodnom
pokretu razocarana reakcijama Rusije i Francuske, skrenula svoju pozornost
prema Austriju, habsburskoj dinastiji i Njemackoj. Poslije poraza Njemacke
u dva svjetska rata svi zastupnici nezavisnosti Hrvatske smatrali su se u
javnosti zemalja-pobjednica pripadnicima njemackog militarizma i naci-
zma. O «teorijama» i «praksi» NDH odnosno teroru protiv Srba, Zidova,
Cigana i antifasista ne treba ni govoriti. Ali ni sama po sebi ideja nezavisne
hrvatske drzave, kao ni teznja hrvatskog naroda za samoodredenjem i slo-
bodom nema nista zajednickog s fasizmom i ima istu povijesnu podlogu i
isti legitimitet kao i slicne ideje u drugih europskih naroda.

Krajem 20. st. jugoslavenstvo i jugoslavenska ideja vise nisu mogli sluzi-
ti kao temelj zajednicke drzave cak i srodnih naroda. Povijest Jugoslavije do
Drugog svjetskog rata i poslije njega potvrduje da ni «intergralni jugosla-
vizam», ni «proleterski internacionalizam», ni ekstremni etnicki nacionali-
zam ne mogu utemeljiti drzavu i sprijeciti medunacionalne sukobe. Breme
«jugoslavizma» nije uspjela podnijeti ni «gradanska» (ili «monarho-fasi-
sticka») centralisticka drzava niti socijalisticka etnoteritorijalna federacija
stvorena na autoritaran nacin. Pripadnici ideje jugoslavenstva su imali iluzi-
je da postoji mogucnost sprjecavanja etnickih sukoba ujedinjenjem srodnih
naroda u jednu drzavu, ali sukobljenih tijekom procesa samoodredenja.

Na kraju krajeva je nikla paradoksalna situacija kada je nacionalni opsta-
nak svakog naroda bio ugrozen od jugoslavenstva kao drzavnog sustava i
politicke prakse. Krajem 20. st. jugoslavenstvo se protivilo procesima naro-
dnog samoodredenja: oni idu ne (u) potpuno suprotnim ali (u) razlic¢itim
smjerovima.
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Nedavno je jedan zagrebacki dnevnik objavio u dva nastavka iz pera novinara
Vlade Vurusica, jednog od najboljih poznavatelja drustvene scene u Rusiji,
prikaz dviju zbirki dokumenata “Nacionalno pitanje na Balkanu kroz prizmu
svjetske revolucije” koji se odnose na kretanja tijekom 1920-ih godina. Poznato
je da bez arhivskih dokumenata povjesnicari ne mogu odgovoriti na kljucna
pitanja svojih istraZivanja. MoZete li ocijeniti vaznost te zbirke? Kako gledate
na pokusaj Stjepana Radiéa da pronade saveznike medu Sovjetima?

Vlado Vurusic je moj stari i dobri prijatelj. Upoznali smo se jos$ 2. li 3. svi-
bnja 1995. u Zagrebu kada sam dosao u drustvu nasih novinara. On je zai-
sta izvrstan poznavatelj nasih suvremenih dogadaja. Govori ruski kao rode-
ni Rus i, §to je jo$ vaznije i bitnije, ima osjecaj za Rusiju i Ruse.

Sto se tice zbirke dokumenata koju ste spomenuli, mislim da je korisna
jer pokazuje stvarnu aktivnost Kominterne, njezine veze s Kremljom, kao i
odnose prema komunistickim partijama razlicitih balkanskih zemalja i unu-
tarnju borbu ne samo u ovim partijama, nego i u narodnim pokretima. Vrlo
su zanimljivi dokumenti o pokusaju «suradnje» sa Stjepanom Radi¢em i o
sukobu u KP]J.

Ponavljam, objavljivanje ovih dokumenata moZemo procijeniti samo
pozitivno. Ima li dokumenata koji bi trebali biti objavljeni u ovoj zbirci, ali
nisu? Sigurno. Ali nijedna zbirka ne moze obuhvatiti cijelo bogatstvo arhive
i arhiva. I mladi narastaj povjesnicara ima posla!

Tijekom 1990-ih godina mnogo se govorilo o otvaranju drzavnih i partijskih
arhiva bivseg SSSR-a. Nakon njihovih otvaranja, u kojoj se sve mjeri promije-
nila slika o komunistickoj viadavini? Je li ona dobila posve negativnu ocjenu ili
se osjeca nostalgija?

U 1990-im ne samo da se govorilo o otvaranju partijskih i drzavnih arhi-
va, nego su oni bili zaista otvoreni. Ali ovaj posao nije bio zavrSen, a sada
kolege kazu da je vecina dokumenata ponovo zatvorena. Ipak su se uspje-
li pronadi i objaviti neki vazni dokumenti. Jednu zbirku ve¢ smo spome-
nuli. Treba spomenuti i jos dvije koje su posvecene razdoblju 1944.-1953.:
«Savjetovanja Kominforma 1947, 1948, 1949. Dokumenti i grada», «Isto¢na
Europa u dokumentima sovjetskih arhiva» (u dva toma), «Sovjetski faktor
u istocnoj Europi» (u dva toma). I jo$ jedno: «Sovjetski Savez i kriza u
Madarskoj 1956.», «Prezidium CK KPSS 1954-1964».

Isto kao i ova prva, one su vrlo korisne za istrazivace, ali imaju i nedo-
statke koji proizlaze iz onoga o ¢emu sam govorio. Ima puno dokumena-
ta «dolje-gore», ali skoro nema dokumenata «gore-dolje», Politbiroa i sl.
problem ne lezi samo u «otvaranju-zatvaranju». Strucnjaci kazu da je puno
dokumenata unisteno zbog interesa vladajucih za neki odredeni trenutak, ali
ima i onih koji nisu bili napravljeni jer su se ¢esto odluke donosile samo «u
razgovoru». Kao $to vidite, spomenute publikacije obuhvacaju samo razdo-
blje od 1920. do 1964.
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Sada prezivljavamo neku «renesansu» ne samo sovjetske svijesti, nego
na odredeni nacin ¢ak i «staljinizma». Za bitnu promjenu drustvene svije-
sti nije dovoljno samo otvaranje arhiva i objavljivanje izvora. Ima puno ljudi
koje ne vjeruju dokumentima. Ima puno i onih koji ne shvacaju i ne osjeca-
ju vezu izmedu proslosti i suvremenosti. Nazalost, i u poslijesocijalistickim
drustvima povijesna svijest i povijesna znanost su se iskoristavale i njima se
manipuliralo radi politickih razloga. I to nije iskljucivo problem Rusije, nego
i cijelog poslijesocijalistickog svijeta. To je nazalost dobro poznato i hrvat-
skim kolegama.

U mojem narastaju, koji je studirao povijest u drugoj polovici 1980-ih,
neki su od ruskih (sovjetskih) autora bili vazna imena na popisu literature.
Studiranje staroga vijeka nije islo bez Avdijeva, Struvea i Maskina. Vaznost
“materijalisticke obrade povijesti” imala je veliki znacaj i u ostalim djelima. Ta
su vremena iza nas. Koga biste danas preporucili za objavljivanje od ruskih
autora?

U razdoblju od 1988. do danas, inace nakon kraja cenzure i djelomi¢nog
zivanja. Moji kolege ne samo u Moskvi nego i u drugim gradovima, obja-
vili su sjajne monografije. Mogu vam nesto re¢i samo o «mojem» podru-
¢ju i «mojem» razdoblju, inace o Juznim Slavenima, Austro-Ugarskoj u dru-
goj polovici 19. st. do danas. Prvo. Preporucio bih monografiju mog, na
zalost, nedavno preminulog mentora dr. Vladimira Frejdzona Dalmacija u
hrvatskom narodnom preporodu 19 st.: Jugoslavizam i uzroci njegovog poraza.
Zatim Citav niz ¢lanaka Olge Akimove o srednjem vijeku i Hrvatima.

Jo$ jedan moj kolega Artjom Ulunjan objavio je nekoliko knjiga o poli-
tici Ruske Carevine i Sovjetske Rusije na Balkanu krajem 19. st. do 1930-
ih: Kominterna i geopolitika. Balkanska obrambena linija. Istim problemi-
ma se bavi i kolega Jevgenij Sergejev: Zapad i vojna elita Rusije 1900 - 1914.
Njihova zajednicka Ruska (obavjestajna sluzba) u Europi i na Balkanu. 1900
- 1914. 1zasle su tri knjige posvecene Staljinu — od Borisa Ilizarova (Potajni
zivot Staljina), Genadija Kostircenka (Tajna politika Staljina) i Mihajla
Vajskopfa (Pisac Staljin). Vrlo je zanimljiva i monografija «Ruskaja partija»
od Nikolaja Mitrohina, koja je posvecena ruskom nacionalizmu od 1950-ih
do kraja 1980-ih godina. Pretpostavljam da i ja mogu objaviti u Hrvatskoj
neke svoje radove. Moja druga monografija Jugoslavija, Rusija i slavenska
jednu monografiju o narodnim pokretima Hrvata, Muslimana i Srba pod
Austro-Ugarskom.

Hrvatska historiografija ne moZe se pohvaliti svojim odnosom prema Rusiji.
Nakon radova Aleksandra Flakera iz 1950-ih i velikog opusa pokojnog Ivana
Ocaka gotovo da se i ne pise o ruskoj tematici. Iz novijeg vremena moZemo
izdvojiti clanak kolege Andreja Cebotareva o historiografiji, koji je objavljen u
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prvom broju Casopisa za suvremenu povijest za 1992. godinu pod naslovom
»Nove teme i pristupi u sovjetskoj historiografiji 1990. i 1991. godine”, odnosno
clanak Jere Jareba ,Sovjetski dodiri s dr. Antom Pavelicem od rujna 1944.
do veljace 1945 u istome Casopisu br. 1/1995. Zatim je ponovno nastupila
tisina. Sto mislite kako bi se mogla potaknuti rusko-hrvatska suradnja medu
povjesnicarima?

Mislim da treba intenzivirati znanstvenu suradnju izmedu intelektuala-
ca Rusije i Hrvatske, ne samo povjesnicara. Mislim da za to postoje svi pre-
duvjeti. U Rusiji skoro viSe nema laznog i pogresnog osjecaja neprijateljstva
prema Hrvatima i Hrvatskoj kao drzavi koje je postojalo u 1990-im godina-
ma u odredenim krugovima. Mozemo objavljivati ruske ¢lanke u Zagrebu i
hrvatske u Moskvi. Mozemo napraviti i neku zajednicku internetsku strani-
cu. Vrlo je korisna i uzajamna znanstvena razmjena radi posjeta knjiznica-
ma i arhivima i sl. Ali problem je u novcu. To nije nikakva tajna: nasa se zna-
nost, posebno humanisticka, nalazi u vrlo zalosnom statnju. Nemam infor-
macije je li potpisan i ako nije kad ce biti potpisan sporazum o znanstvenoj
suradnji Rusije i Hrvatske. Kod nas ima dosta znanstvenika, ukljucujuci i
mladi narastaj, koji se bave Hrvatskom. Treba uspostaviti suradnju.

Jos jedna usporedba. U Hrvatskoj se ucestalo raspravlja i o potrebi, po uzoru
na neke druge europske zemlje, ustrojavanja tzv. povijesnih komisija koje bi se
bavile proucavanjem povijesnih odnosa, napose onih njihovih spornih dijelova.
Nedavno je hrvatski premijer podrZao inicijativu za formiranje hrvatsko-slov-
enske komisije. Hrvatski institut za povijest organizirao je 2002. veliki simpozij
o hrvatsko-madarskim odnosima i potaknuo planove u vezi s istrazivanjem
hrvatsko-talijanskih pitanja u povijesti. Veze s povjesnicarima iz Bosne i
Hercegovine i sudjelovanje na zajednickim skupova omogucit Ce slican razvoj.
Ostaje otvoren termin za poticanje zajednickih projekata sa Srbijom i Crnom
Gorom. Postoji li nesto slicno sto se tice Rusije i njezinih susjeda?

Vase pitanje smatram kao prijedlog trajne, sluzbene i nesluzbene suradnje
hrvatskih i ruskih povjesnicara. I mi smo u Mosvi dosli na ideju o nuznosti
uspostavljanja posebne povijesne komisije izmedu Rusije i Hrvatske. To bi
bilo od velike koristi i vaznosti jer sada u Rusiji ve¢ postoji zajednica stru-
¢njaka kroatista, strucnjaka za povijest Austro-Ugarske i povijest srednje
Europe. Ruska akademija znanosti ima slicne komisije s vise zemalja. Zasto
ne bismo uspostavili i rusko-hrvatsku komisiju?

Sto se ti¢e povijesnih komisija Hrvatske i drugih zemalja, to je svakako
vasa unutarnja stvar, ali kao ekspert mogu to samo pozdraviti jer to znaci
uspostavljanje normalnih kontakata medu struc¢njacima, kao i promjenu
drustvene svijesti poslije groznih sukoba 1990-ih.

Sto se ti¢e povijesnih komisija Rusije i susjednih drzava, mogu vam reéi
da ovo pitanje nije lako. Kao §to sam vama vec¢ rekao mi u Rusiji prezivlja-
vamo odredeni povratak proslosti, ima puno ljudi koji sanjaju o Sovjetskom
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Savezu i nekoj «vodec¢oj ulozi». Uz to, novonastale drzave stvaraju svoju
nacionalnu i drzavnu ideologiju, §to je neizbjezna etapa u njihovu samoo-
dredaenju. Ova ideologija objektivno ne moze biti «proruska», jer je potre-
bna emancipacija, ali ne i povratak u SSSR. Sigurno ima razlicitih ocjena
nase zajednicke proslosti. Jedan od najbolnijih i najaktualnijih problema je
npr. ocjena razlicitih sukoba i pokreta tijekom Drugog svjetskog rata. Slicne
probleme imate i vi na «poslijejugoslavenskom prostoru». Prema mome
misljenju treba diskutirati o tim pitanjima, ali u sklopu samo povijesne zna-
nosti ali ne i suvremene politike, i odustati od koriStenja povijesne znanosti
kao nekog «oruzja».

Mozete li nam reci na kraju kojim se istraZivanjima sada bavite i kakvi su Vam
historiografski planovi za buducnost?

Osim spomenutih monografija do sada sam objavio skoro stotinu istra-
zivanja u znanstvenim casopisima razlicitih (nesto oko petnaest, ukljucuju-
¢i Hrvatsku, SAD, Njemacku, Nizozemsku, Svicarsku, Bugarsku i sl.) zema-
lja, koja su posvecena povijesti 19.-20. st. kao i aktuelnoj politici. Kao povje-
snic¢ar bavim se povijeS¢u Hrvatske (i Austro-Ugarske) druge polovice 19.
i pocetka 20 st., sve do Prvog svjetskog rata. Trebam zavrsiti svoje istrazi-
vanje narodnih pokreta Hrvata, Muslimana i Srba pod Austro-Ugarskom u
razdoblju od 1890. do 1914. Zatim sam preradio svoju monografiju «Rusija,
Jugoslavija i slavenska ideja krajem 19. - pocetkom 21. st.», objavljenu u
Moskvi, za Hrvatsku. Ali hrvatsko izdanje ¢e biti kronoloski skra¢eno —
od 1940-ih do 2000. Nadam se da ¢e izaci u prvoj polovici 2005. Takoder,
u Rusiji je prevedena knjiga Miroslava Krleze Izlet u Rusiju. Prevela ju je
poznata kroatistica Natalija Vagapova. Za tu sam prigodu priredio znan-
stveni komentar i povijesni pogovor. Knjiga je izasla u Moskvi u svibnju ove
2005. godine. Pregovori su jo$ u tijeku i zbog toga u ovom trenutku ne mogu
reci naslov i ime autora, ali se nadam da ¢u prevesti na ruski jednu od knji-
ga iz povijesti Hrvatske. Cesto pripremam i komentare aktuelnih dogadaja
u Hrvatskoj, Bosni, Srbiji, Crnoj Gori za ruske i strane novine, radiopostaje i
internetske stranice. Obrazujem studente i poslijediplomce, novi narastaj...

Na kraju vam mogu ispricati kako sam radio Krlezin Izlet u Rusiju, koji
je objavljen u Moskvi prvi put na ruskom jeziku 80 godina nakon posje-
ta Krleze Rusiji. Ovo djelo je moj za sada posljednji, ali do sada najvazniji
rad. Vjerojatno ni jednom Hrvatu ne treba puno pricati o toj knjizi i njezi-
noj sudbini. Inace, ona nije nikad vise objavljena u svojoj prvoj verziji 1926.,
¢ak ni u Jugoslaviji iako je Krleza bio Titov prijatelj. Ne treba govoriti ni o
Sovjetskom Savezu!

Moja majka Natalija Vagapova ¢itav zivot prevodi hrvatsku knjizevnost i
bavi se hrvatskom knjizevnoscu i kazalistem te stalno dolazi u Hrvatsku od
sredine 1960-ih. Upoznala je Krlezu i od tada je i njegova i njezina potajna
zelja — objaviti Izlet u Moskvi na ruskom jeziku. I tek sada je to ostvareno.

Na neki nacin uz moju skromnu pomo¢. Kad sam jedanput dosao u
Hrvatsku krajem 1990-ih, u Nacionalnoj knjiznici umnozio sam prvo izda-
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nje ove knjige. I ova je kopija cekala u ladici svoj trenutak. Kada je doslo
do realizacije ovog projekta, uz potporu Ministarstva kulture R. Hrvatske i
Ministarstva kulture Ruske Federacije, rekao sam izdavacima da ova knjiga
treba ozbiljni znanstveni komentar jer Rusi skoro ne znaju hrvatsku, jugo-
slavensku i austrougarsku povijest, a ni Hrvati ne znaju dobro rusku i sovjet-
sku. O pravom svakodnevnom Zivotu da i ne govorim. Osim toga, za razu-
mijevanje teksta trebalo je prikazati sliku svijeta kako ju je vidio Krleza, pa
treba znati ono $to je i on znao. Nakon zavrsetka moga rada, napravio sam
i kazalo imena - ima ih nesto oko 600! Krlezine aluzije obuhvacaju cijelu
povijest srednje Europe i Rusije, od ranog srednjeg vijeka do 1920-ih godi-
na. Tu je i povijest, i pravo, i politika, i slikarstvo, i filozofija, i glazba... Osim
komentara, napravio sam i pogovor o Krlezi, o njegovu Zivotu, o tome kako
je nastao knjizevni, politicki i esteteski fenomen Miroslav Krleza. Inace u
njegovim djelima je od velike vaznosti ne samo tekst, nego i skrivena misao
i povijesni kontekst.

Poceo sam sve to raditi. Nije islo lako i brzo. Radio sam vise od pola
godine. I to je bio ne samo bibliografski posao, nego i znanstveni u pravom
smislu te rijeci. Od sada znam da je povijesno-znanstveni komentar najte-
Zi posao, ¢ak tezi i od monografije. O ¢lancima nema ni govora! Uz osta-
lo, trebalo je objasniti nasu i vasu povijest mladem narastaju koji nije Zivio
u komunizmu i ima sasvim drukc¢iji osjecaj povijesti, povijesnu samosvi-
jest. Trebalo je voditi racuna o promjenama u historiografiji nakon raspada
Sovjetskog Saveza i SFR]-a. Inace, sada mozemo slobodno Kkoristiti bilo koje
izvore ukljucujudi i neki odredeni dio iz arhiva i slobodno objelodaniti svoje
ocjene. I to su bili moji glavni zadaci. Posao mi je bio nevjerojatno zanimljiv
i koristan. Proucio sam nekoliko hrvatskih, ruskih i stranih enciklopedija,
neke priru¢nike, monografije, uspomene, diplomatske dokumente. Svakako
Enciklopediju KrleZijana, nedavno objavljenu u Leksikografskom zavodu
«Miroslav Krleza». Trazio sam i pomo¢ kolega iz Rusije, Hrvatske, Njemacke
i Ukrajine. Koristim priliku i srda¢no zahvaljujem na pomo¢i Vama, kao
i kolegi Zoranu Grijaku i kolegama iz Zavoda Velimiru Viskovicu, Vesni
Radakovi¢-Vinchielutti i Vlahi Bogisicu.

Svakako nisam nasao odgovore na sva pitanja. Miroslav Krleza je vrlo
tajanstvena osoba i zagonetan fenomen. Njegove tajne jo$ cekaju svog istra-
zivaca, posebno uzimajuci u obzir sovjetske arhive. Ali nisam ostavio bez
komentara skoro ni jedan bitan pojam ili povijesni dogadaj, ni imena trece-
razrednih politicara ili novinara kojih se nitko ne sjeca ¢ak ni u 20-im godi-
nama. Koristim priliku i nudim: slijedece 2006. ¢e se navrsiti 80 godina od
objavljivanja Izleta u Rusiju. Zasto ne bi mogli ponovo objaviti ovo djelo u
prvobitnom obliku na dva jezika i uz povijesni komentar?

I na kraju naseg razgovora, htio bih dodati jos nekoliko rijeci. Svoju zada-
¢u kao povjesnicar ne smatram potporom nekoj od strana u proslom ili (ne
daj Boze) novonastalom sukobu. Zadaca povjesnicara je rekonstruirati tijek
dogadaja i obrazloziti njegovu logiku, izbegavajuci pogreske u stilu starog
silogizma: «post hoc ergo propter hoc». Kriticko stajaliste prema imperijali-
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zmu i etnickom nacionalizmu nikako ne znaci obranu imperijalizma, nacio-
nalizma i teritorijalnih zahtjeva druge strane.

Povijesna svijest po svojoj prirodi nije u stanju igrati ulogu ideologije, ali
nakon raspada socijalisticke drzave i socijalistickog drustva prisiljena je na
tu igru. Ova pojava ne samo da ne daje mogucnost prevladavanja njego-
ve deformacije, koja je inace naslijede proslosti, nego vodi prema najnovi-
jim mitovima, stereotipima i iluzijama. I ova najnovija mitologija stimulira
i najnovije etnicke sukobe i sprjecava njihovo rjedenje. Srdacno zahvaljujem
vama, doktore Matkovi¢u na paznji prema ruskoj povijesnoj znanosti kao i
nekim mojim stavovima.
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