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Sazetak

Fokus istrazivanja ovoga rada lezi na otporu materijalnim aspektima suvremene
geopolitike tj. na suvremenoj hegemonskoj geopolitickoj praksi, koja se obi¢no
naziva postmodernom. Otpor u ,stvarnom materijalnom svijetu predstavlja
otpor postmodernoj prostornoj geopolitickoj praksi. Otpor na intelektualnom
polju prvenstveno se odnosi na proizvodnju suprotnih vizija ili teorijskih
perspektiva koje odbacuju suvremenu, postmodernu geopoliticku imaginaciju
izrazenu kroz geopoliticke vizije i diskurse politicko-ekonomskih elita. Najbolji
je primjer toga otpora hegemonskoj geopoliti¢koj imaginaciji antigeopolitika kao
najozhiljniji izazov hegemonskim predstavljanjima geopolitickoga svijeta. Subjekti
suvremenog otpora hegemonskoj geopoliti¢koj praksi prvenstveno su drustveni
pokreti i mreze, koji se protive neoliberalnoj globalizaciji i geoekonomskoj
logici, koje su glavni uzroci toga otpora. Globalizaciju i geoekonomsku
logiku snazno zagovaraju i u djelo provode elite drzava, multinacionalnih
korporacija i medunarodnih financijskih institucija. Otpor postmodernoj
geopolitickoj praksi poprima razlicite oblike, od nenasilnih do izuzetno
nasilnih, poput terorizma. Kao doprinos istrazivanju razlicitih oblika borbe
protiv postmoderne geopoliticke prakse u radu se iznose i najvaznije znacajke
borbe protiv neoliberalne globalizacije zapatista u saveznoj drzavi Chiapas u
Meksiku. Takoder se donose osnovne znacajke borbe drustvenih pokreta protiv
neoliberalne politike na Filipinima.

Kljuene rijeci: geopoliticka praksa, postmoderna, lokalne zajednice, drustveni
pokreti, Chiapas, Filipini.
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Uvod: postmoderna geopoliti¢cka imaginacija i prostorna praksa

Kada govorimo o geopolitickim vizijama kao proizvodima geografske imaginacije,
kojima se pokusavaju objasniti ,,stvarnosti suvremenoga svijeta, ne smije se zaboraviti
da je svaka geopoliticka vizijal u svojoj biti proizvod uma vlastita autora. Samim time
pod snaznim je utjecajem podrijetla, rase, narodnosti, spola, vjere, drustvenog statusa,
zivotnih iskustava i obrazovanja vlastita autora. Cimbenici koji medutim najvise utjecu
na stvaranje neke geopoliticke vizije jesu ciljevi njezina autora. Svaka geopoliticka vizija
predstavlja pokusaj prikazivanja (predstavljanja, reprezentiranja) stvarnog, materijalnog
svijeta te poretka i odnosa koji u tom svijetu vladaju, iz perspektive vlastita autora. Geo-
politicka vizija ujedno je i pokusaj nametanja vlastitih intelektualnih spoznaja drugima.
Geopoliticka promisljanja (geopoliticke vizije) iz navedenih razloga ne mogu se smatrati
znanstvenim paradigmama jer nisu zasnovana na objektivnom znanstvenom istrazivanju
niti su empirijski provjerljiva. Iz tih je razloga bolje koristiti pojam geopoliticke vizije,
koja nastaje u okviru geopoliticke imaginacije. Pritom nije presudno je li ta geopoliticka
imaginacija moderna ili postmoderna.? Upravo zato $to te geopoliti¢ke vizije nisu znan-
stvene paradigme te ih je nemoguée znanstvenim putem dokazati i tako uginiti neobori-
vima otvara se velik prostor za njihovo neprekidno preispitivanje i kritiku, sto na intelek-
tualnom polju pridonosi razvoju vizija koje su suprotne geopolitickim vizijama (vidjeti
npr. Routledge, 1996., 2006.; Watson, 2001.; Sharp, 2011.).

Geografska imaginacija (vizije o svijetu, geografsko ,,znanje*, a zapravo konstrukcija
,,Znanja“ tj. mentalnih mapa o svijetu) prenosi se preko institucija drzave, obrazovnog su-
stava i medija te tako stvara mentalne mape kod gradana, koji tim kanalima dobivanja in-
formacija stvaraju vlastite predodzbe o svijetu, predodzbe kojima se svijet razumijeva. Ge-
opoliticko promisljanje uvijek je povezano s moéi drzava i njihovim politicko-ekonomskim
elitama, koje se pritom koriste redukcionizmom, kojim pak objektivne i vrlo kompleksne
znacajke stvarnog geografskog prostora i njegove sadrzaje svode na subjektivne geopoli-
ticke predodzbe, konstruirajuc¢i pritom geopoliticke vizije. U tim vizijama, kao i u geopoli-

1 Geopoliticka vizija moze se definirati kao: svaka ideja koja se bavi odnosom ¢ovjekove okoline i dru-
gih mjesta (lokacija) te ukljucuje osjecaje (ne)sigurnosti te prednosti/nedostatke i/ili priziva ideje o
zajednickoj misiji ili vanjskopolitickoj strategiji. Prema: Dijkink, G., National Identity and Geopolitical
Visions: Maps of pride and pain, Routledge, London, 1996., str. 11

2 Vise u: O'Tuathail, G., “Geopolitical Structures and Cultures: Towards Conceptual Clarity in the Critical
Study of Geopolitics”, u: Tchantouridze, L. (ur.), Geopolitics: Global Problems and Regional Concerns,
Bison, 2004., br. 4, Centre for Defence and Security Studies, Winnipeg, str. 97-98
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tickim diskursima® kao specificnim i vise operativnim izrazima geopolitickih vizija, nema
mijesta ni razlicitosti ni otporu, koji se javljaju kao reakcija na dominantnu praksu i vizije
kojima se pokusava dati legitimitet geopolitickoj praksi.* Kriticka geopolitika pokusava geo-
politici pridati znanstveni karakter i objektivnost te je dekonstrukcijom geopoliti¢kih vizija
pokusava odmaknuti od subjektivnosti i redukcionizma.

Kriticka geopolitika poziva na siru odgovornost geografije kao discipline kako bi
ista ta geografija u pitanje dovela specifikacije politickoga svijeta u kojem geografija
kao disciplina postaje kritika ovoga svijeta, zasnovana na moralnim nacelima. Kriticka
geopolitika trebala bi biti u¢inkovito uklopljena u $iru kriti¢ku teorijsku perspektivu®

Kriticki pristup (pa ¢ak i otpor) geopolitici prisutan je i na Zapadu medu kritickim
geopoliticarima i intelektualcima,® ali sve vise i izvan Zapada, u nekadasnjem tzv. Tre-
¢em svijetu (npr. geopolitika podc¢injenosti, engl. subaltern geopolitics’). Vazno je imati
na umu tu geografsku dimenziju prema kojoj se razlikuje kritika dominantne geopoli-
tike. Geopolitika se prvenstveno dozivljava kao proizvod one zajednice koja se obi¢no
podrazumijeva pojmom politickoga Zapada, koja jos uvijek dominira svijetom. Zapad
isto tako dominira i geopolitikom i znanoséu o medunarodnim odnosima, pri ¢emu
je ta dominacija u domeni intelektualne sfere (proizvodnji geopolitickih vizija) tolika
da je ¢ak i u nerazmjeru s ionako snaznom dominacijom Zapada u domeni materijal-
ne sfere. Stoga je pristup upucéen na geopolitiku izvan Zapada drugaciji od onoga Kkoji
dolazi s istog tog Zapada iako je i onaj nastao na Zapadu vrlo kriti¢ki intoniran. Bitna
jerazlikata da pogledi koji dolaze izvan Zapada vrlo rijetko uspijevaju ostvariti utjecaj

3 Geopoliticki diskurs moze se definirati kao nacin reprezentiranja (prikazivanja) koji opisuje geopoliticki
poredak, tj. opisuje kako je geografija medunarodne politicke ekonomije bila zapisivana i objasnjavana
u vanjskopolitickoj praksi i ekonomskoj politici u razli¢itim geopolitickim porecima. Prema: Agnew, J.;
Corbridge, S., Mastering Space. Hegemony, Territory and International Political Economy, Routledge,
London, 1995., str. 46 Diskurs se moze definirati i kao: ,,izraz mo¢i kojim se namec¢e odredeno shvacanje
kroz konstrukciju znanja®“ Prema: Popke, J. E., “Recasting geopolitics: the discursive scripting of the In-
ternational Monetary Fund”, Political Geography, 1994. (13), 3:257

4 Upravo je geopoliticko rezoniranje (promisljanje) politickih elita poveznica izmedu
prevladavajucih predstavljanja prostora i geopolitickog poretka prevladavajuc¢ih prostornih praksi.
Prema: Agnew, J.; Corbridge, S., ibid., str. 48

5 Sparke, M., “Geopolitical Fear, Geoeconomic Hope and the Responsibilities of Geography*, Annals of the
Association of American Geographers, 2007. 97 (2), 338-349

,Anti-geopolitics®, u: O’'Tuathail, G.; Dalby, S.; Routledge, P. (ur.), The Geopolitics Reader, Routledge,
London, 2006., str. 233-238

7 Vise u: Sharp, J., “A subaltern critical geopolitics of the war on terror: postcolonial security in Tanzania”,
Geoforum, 2011. 42 (3), 297-305
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na geopoliticku teoriju, kojom i dalje dominiraju vizije nastale na Zapadu. Ovdje se jo$
jednom potvrduje mo¢ Zapada (engl. the West) koji, ¢ak i kada intelektualna dominaci-
ja (geopolitika kao oblik mo¢i i znanja) nije planska i osmisljenas ciljem podcinjavanja
,ostalih“ (engl. the Rest), ipak ostvaruje tu dominaciju. Stoga se javlja i sljede¢a dvojba:
je li moguce proizvesti geopoliticke vizije, koliko god kriticki intonirane, koje bi nudile
alternativu videnjima svijeta koja dolaze sa Zapada, a da nastaju na istom tom Zapadu.

Medutim kao $to vrijedi sintagma da ,,nema geopolitike bez mo¢i*, jednako tako
vrijedi i sintagma da ,,nema geopolitike bez otpora“. Svako nametanje vizije (nemoguce
bez mo¢i i provedeno s pozicija mo¢i) kojim se pokusava opravdati vladaju¢a geopo-
liticka praksa rada otpor. Taj otpor poprima razlicite oblike. Kljucna podjela oblika
otpora koja nas zanima ona je koja otpor dijeli na otpor geopoliti¢koj praksi i otpor
geopoliti¢kim vizijama, kao dijelu geopoliticke imaginacije.

Globalni prostor i praksa prema kojoj bi se isti taj prostor trebao vrednovati pro-
misljaju i proizvode vizije o drugacijoj prostornoj praksi, suprotnoj prevladavajucoj.
Ujedno se proizvode i diskursi suprotnih predznaka. Glavna znacajka antigeopolitickih
vizija stoga je ta da su radikalno suprotne suvremenim dominantnim geopoliti¢kim vi-
zijama, prema vrijednosnom sklopu i ocjeni vladajuce geopoliticke prakse.

Kriticka geopolitika ispituje i dokumentira povijesne specifi¢nosti hegemonskih
praksi i njihova visestruka podrucja djelovanja te ih vrednuje prema njihovoj intelektu-
alnoj vrijednosti, tj. dubini (O’Tuathail, 2004:79). Izrazi dominantnih ili hegemonskih
prostornih praksi (geopolitickih poredaka) u proslosti i u sadasnjosti, kao i dominan-
tnih izraza predstavljanja prostora (geopoliti¢kih diskursa), dovode se u pitanje, preis-
pituju na kriticki na¢in. Nakon kriti¢kog preispitivanja dominantni izrazi geopoliti¢kih
(prostornih) praksi i predstavljanja prostora mogu se odbaciti (dekonstrukcija geopo-
litickog ,,znanja), a mogu se pokusati, antigeopolitickim promisljanjem, stvoriti nove
vizije suprotnog predznaka. To se odnosi na intelektualne otpore upucene svemoci dr-
zave i hegemoniji drzave u unutarnjoj i vanjskoj sferi politickoga. Intelektualni otpori u
dijalektickom su odnosu s ,.konkretnim“ otporima, medusobno oblikujuéi jedni druge
i ispreplic¢uci se, stvarajuci tako nove oblike otpora, ali i nove vizije koje promisljaju
otpore u materijalnom svijetu.

Temeljni uzroci nastanka otpora postmodernoj geopoliti¢koj praksi

Utjecajem procesa globalizacije, revolucije komunikacija i informacija te sve snaz-
nije globalne cirkulacije ljudi, roba, kapitala i informacija drzave postaju sve manje ho-
mogene, a njihove granice sve su vise porozne na utjecaje izvana, pozitivne i negativne.
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Drzave, ¢ije je stvaranje ionako plod specificnog povijesnog razvoja ljudskih drustava
(koji je ujedno zasluzan za teritorijalnu organizaciju prostora), pa je i njihova ,,homo-
genost* plod moderne geopoliticke prakse stvaranja novih identiteta, sada se, vise nego
prije uspostave modernih drzava, moraju istrazivati kao slozene konstrukcije i plodovi
povijesnog razvoja, a ne kao ,,homogene* teritorijalno-politicke jedinice.

Pritom se teritorijalnost i sustav teritorijalnin drzava poimaju ili kao nuzni i do-
voljni uvjeti za funkcioniranje globalne ekonomije kapitalizma ili suprotno tome, kao
prepreke koje tu istu ekonomiju ¢ine manje uéinkovitom.

Globalizacija, informatizacija i svrsetak Hladnog rata ,,0slobodili“ su moguénosti
preobrazbe prostora koje su ozbiljno narusile potpuni suverenitet drzava, ,,iskrivile®
granice izmedu ,,unutarnjeg® i ,vanjskog“ kada su u pitanju drzave te proizvele za-
jednic¢ko ,,globalno drustvo™ koje se nalazi pod prijetnjama opasnosti koje dolaze od
uspjeha i prekoracenja naprednog moderniteta, a ne iz jedne ili nekoliko drzava. Pos-
tmoderni geopoliti¢ki uvjeti oni su u kojima su granice koje su tradicionalno razgrani-
cavale geopoliticku imaginaciju u krizi (O’ Tuathail, 2000:168).

Stoga pri proucavanju postmoderne geopoliti¢ke prakse, pri proizvodnji postmo-
derne geopoliticke imaginacije, ali i otpora toj praksi i imaginaciji u obzir uvijek treba
uzimati promijenjene odnose u prostoru, nove uloge granice, transnacionalne tokove
novca, informacija, roba i ljudi koji ruse tradicionalne barijere, poput drzavnih granica,
ali i pukih geografskih udaljenosti u prostoru, danas uvelike prevladanih tehnoloskim
dostignu¢ima.

U suvremenim, postmodernim geopolitickim uvjetima prevladava postmoderna
geopoliticka praksa, ¢iji je sveprisutan izraz globalizacija (pracena smanjenjem rela-
tivne moci drzava i procesom deteritorijalizacije), vodena prvenstveno neoliberalnom
ideologijom. Suvremenu globalizaciju, koju se jos§ naziva ,,tre¢com globalizacijom™ (na-
kon prve, s pocéetka 16. stolje¢a i velikih geografskih otkric¢a, te druge, koja je vezana
uz europski imperijalizam i kolonijalno zauzimanje te podjelu posljednjih nezauzetih
prostora na Zemlji, a prethodila je Prvom svjetskom ratu), dominantno karakterizira
povecanje socijalnih razlika unutar drustava, povecanje razlika izmedu bogatih i siro-
masnih drzava, nesigurnost radnih mjesta, unistavanje okolisa i prirodnih resursa. Bi
li svijet bio karakteriziran tim znacajkama i da nema procesa globalizacije? Mozda, ali
sigurno ne u tolikom obujmu jer ,,rusenje* barijera u tokovima roba, kapitala, infor-
macija i ljudi stvara uvjete na trzistima koji nisu jednaki za sve, pri ¢emu oni koji u njih
ulaze s komparativnim prednostima i u boljoj poziciji svoju poziciju moéi iskoristavaju
do krajnjih granica, a suvremena kultura konzumerizma propagira filozofiju potrosnje,
koja, u skladu s kapitalistickom filozofijom minimaliziranja troskova i maksimalizira-
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nja dobiti uzrokuje daleko vece unistavanje okolisa i prirodnih resursa nego sto je to
potrebno za opstanak i normalno funkcioniranje drustava.

Kao temeljne uzroke otpora geopoliti¢koj praksi postmoderne mozemo izdvojiti:
« neoliberalnom ideologijom vodenu globalizaciju;

« ,,napad“ na ostatke drzave blagostanja, naslijedene iz vremena prakticiranja kej-
nesijanskoga kapitalizma na Zapadu te ,,napad“ (brzi i radikalniji) na tekovine
socijalne drzave naslijedene iz vremena realnog socijalizma na Istoku;

« daljnje ekonomsko pod¢injavanje i izrabljivanje marginalnih i podc¢injenih skupi-
na u drustvu te svodenje velikih dijelova tzv. ,,srednje klase* na status marginalnih
dijelova drustva, $to se dogada i u bogatijim i u siromasnijim drzavama;

* unistavanje prirodne sredine i nacina zivota lokalnih zajednica, koje postoje sto-
lje¢ima, a sada su ozbiljno ugrozene;

* rodnu neravnopravnost kao izravan uzrok drustvene neravnopravnosti u poloza-
ju muskaraca i zena.

Neoliberalizam kao dominantna ideologija postmoderne geopoliticke prakse potice
koncentraciju globalne ekonomije u rukama multinacionalnih korporacija i njihovih
saveznika, poput vladinih organizacija i agencija, medunarodnih banaka i financijskih
institucija te medunarodnih organizacija. Radi se o korporacijskom kapitalizmu koji
slobodnu ekonomiju bez upliva drzave smatra najvisom vrijednos¢u kojoj treba teziti
pod svaku cijenu.? Neoliberalnu globalizaciju nikako se ne moze nazvati neutralnim
procesom koji donosi dobrobit svima. Upravo suprotno, neoliberalna globalizacija do-
nosi izuzetno veliku dobit i koristi uskoj manjini u razvijenim, manje razvijenim i ne-
razvijenim drzavama. Rastuce nejednakosti izmedu razvijenih i nerazvijenih drzava
te bogatih i siromasnih stanovnika podjednake su i u vecini razvijenih i u vecini nera-
zvijenih drzava. Istodobno, neoliberalna globalizacija provodi se na Stetu ve¢ ionako
marginaliziranih i pod¢injenih skupina u drustvu na racun multinacionalnoga kapitala
i bogatijih drzava (ali ni priblizno svih njihovih stanovnika).

Dominantne suvremene geopoliticke vizije prvenstveno se bave objasnjavanjem ra-
zloga zasto razvoj svijeta mora i¢i upravo u tome smjeru, istodobno poricuc¢i ostva-
rivost i odrzivost alternativa. Te se vizije kao subjektivni nac¢ini objasnjavanja mate-
rijalnog svijeta zanemarivanjem i poricanjem stvarnosti zapravo bave osiguravanjem
,objasnjenja“ zasto je ,,priroda“ jos veca razina obilja za ionako ve¢ bogate i mo¢ne, koji
niposto ne ¢ine vecinu stanovnistva svijeta, ali ni sve stanovnistvo razvijenih zemalja.

8 Vise u: Klein, N., Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Knopf Canada, Toronto, 2007., str. 25-29
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Srednja klasa sve je malobrojnija, dok istodobno raste broj (u apsolutnim razmjerima
vrlo malen) bogatasa i proizvode se milijuni i milijuni osiromasenih stanovnika.

Artikulacije otpora postmodernoj geopoliti¢koj praksi: akteri
Otpori postmodernoj geopolitickoj praksi prvenstveno se odnose na:

« antikolonijalne i antiimperijalisticke pokrete, borce za oslobodenje od kolonijalne
vladavine;

« drustvene pokrete, borce protiv neokolonijalizma, lokalne zajednice koje se bore
za ocuvanje Vlastite zivotne sredine i okolisa od unistavanja i iskoristavanja od
strane politi¢kih elita i multinacionalnih kompanija;

« drustvene mreze koje pozivaju na borbu protiv neoliberalne globalizacije i obez-
vredivanja vrijednosti rada;

* u sirem smislu u artikulaciju otpora dominantnoj geopoliti¢ckoj praksi mogu se
ubrojiti i teroristicke mreze, koje se za ostvarenje vlastitih ciljeva koriste nasiljem
protiv civilnog stanovnistva.

Naime javlja se sve snaznija reakcija na odnose dominacije i podloznosti izmedu
klasa u pojedinim drustvima. Povecavanje jaza izmedu bogatog i razvijenog dijela svi-
jeta s jedne te siromasnog i nerazvijenog dijela svijeta s druge strane, brzorastuce sta-
novnistvo siromasnih drzava koje sve vise povecava ionako gotovo neizdrzive popula-
cijske pritiske na okolis i prirodne resurse, globalno zatopljenje i zagadenje predstavlja-
ju najvaznije trendove koji ¢e u buduénosti razli¢itim oblicima otpora davati na daljnjoj
vaznosti.

Kao otpor geopolitickoj praksi, ali i otpor hegemonskim geopolitickim vizijama,
pojavljuje se antigeopolitika, koja se moze smatrati skupom povijesno utemeljenih re-
akcija, prvenstveno od strane drustvenih pokreta, na dominantne geopoliti¢ke prakse
i vizije elita.

U uzem smislu, antigeopolitikom se smatra znanstveni koncept za proucavanje
reakcija na dominantne geopoliticke prakse i vizije elita, koje se pojavljuju prvenstve-
no u angloameri¢koj geopolitici kritickog predznaka tijekom 1990-ih godina, nakon
svrsetka Hladnog rata i jacanja globalizacije te jacanja postmoderne u odnosu na
modernu geopolitiku.



Uzroci i artikulacije otpora postmodernoj geopolitickoj praksi

60

Petar Kuregi¢

Otpor lokalnih zajednica i drustvenih pokreta suvremenoj
geopoliti¢koj praksi

Ulaskom u novi svjetski poredak i jacanjem globalizacije i neoliberalizma antigeopo-
liticke vizije usmjeravaju se na kritiku suvremene dominantne paradigme i iznalazenje
alternativa, prvenstveno u vidu zastite interesa i radnickih prava vecine stanovnistva po-
godene neoliberalnom globalizacijom, borbu protiv globalizacije, prekomjernog iskoris-
tavanja prirodnih izvora, zastitu domorodackih naroda i prostora na kojima oni obitavaju
te zastitu prirodnog okolisa i borbu protiv globalnog siromastva.

Napetost izmedu lokacija, mjesta i ,,svijeta” koji se sve vise globalizira jaca u prote-
kla dva desetljeca. Glavni je razlog tome neoliberalno intonirana globalizacija, koja je
raspadom komunistickoga bloka, ekonomskim otvaranjem Indije i nastavkom te jaca-
njem ekonomskog otvaranja Narodne Republike Kine u globalne tokove roba, kapita-
la, informacija pa i ljudi uvukla drugu polovicu ¢ovjecanstva, dotad uglavnom manje
dodirnutu tim tokovima.

Globalizacija s neoliberalnim predznakom, vodena gotovo iskljuc¢ivo Zeljom za §to
vec¢im profitom, prac¢ena hiperprodukcijom roba Siroke potrosnje i unistavanjem pri-
rodnih resursa te sve ve¢im zagadivanjem, svoje najgore aspekte pokazuje upravo u
zemljama koje se smatraju nerazvijenima. Lokalne zajednice, u kojima se zivot stanov-
nistva gotovo uopée nije mijenjao stoljecima i koje su zivjele u skladu s prirodom, bez
umjetno stvorenih potreba koje namece konzumerizam, nasle su se pod velikim uda-
rom korporacijskoga kapitalizma, oslobodenog ,,okova“ koji su ga nekada sputavali.

Neoliberalnom globalizacijom upravljane politicke elite u manje razvijenim drzava-
ma, ali i u onim razvijenijima, utje¢u na preobrazbu drustava. Stvorene su nove drus-
tvene skupine, socijalno zakinute i marginalizirane, isklju¢ene iz politi¢kih institucija
i stvarnih mehanizama odlucivanja i novih tokova globalne kapitalisticke ekonomije.
Drzava pod utjecajem neoliberalizma gubi svoju ulogu preraspodijele drustvenog bo-
gatstva kako bi i oni koji su u drustvu u podredenom polozaju bili zasti¢eni. Umjesto
toga, drzava se prilagodava interesima i potrebama inozemnoga kapitala, ¢inec¢i sve
kako bi privukla inozemne investicije, koje su u vecini slucajeva orijentirane iskljucivo
stvaranju sto veceg profita za vlasnike kapitala koji se ¢esto nalaze i na drugim kon-
tinentima te nemaju nikakve obveze prema stanovnistvu drzava u koje ulazu kapital.

Otpor lokalnih zajednica i izrazeni lokalizam mogu se shvatiti upravo kao otpor
globalocentrizmu $to ga proizvodi globalizacija. Lokacija, bolje re¢eno obrana lokal-
nih identiteta i lokalizam postali su vrlo bitho mjesto otpora i pozornica za borbu te
su prisutni u programima drustvenih pokreta. Borba za ocuvanje lokalnih zajednica i
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kultura, nasuprot globalizmu, jedna je od strategija otpora globalizaciji koja pokusava
izbrisati posebnosti razlicitih lokacija. To je izravan odgovor lokalizama na globalizam,
u kojem kriticki nastrojeni drustveni pokreti pronalaze vlastiti prostor za akciju.

Obrana lokacija (mjesta, a zapravo lokalnih zajednica i nac¢ina zivota i okolisa lo-
kalnog stanovnistva) koju vrse drustveni pokreti moze biti to¢ka daljnjeg promisljanja
antigeopolitickih vizija, ali i to¢ka okupljanja drustvenih aktera koja ih navodi na poli-
ticku akciju. Borbe za ocuvanje lokalnih zajednica mogu se promatrati kao viserazinski
prisutne i umrezene strategije lokalizacije.®

Postoje razliciti oblici otpora lokalnih zajednica i domorodackih naroda dominaciji
politi¢kih i ekonomskih elita u manje razvijenim drzavama svijeta. Ponekad je tesko ja-
sno razgraniciti borbu lokalnih zajednica od borbe drustvenih pokreta protiv domina-
cije upravo zbog toga §to su obrana lokalnih zajednica i lokalizam program drustvenih
pokreta koji ulaze u konkretne politicke akcije.

Primjer takve borbe vidljiv je u Boliviji, gdje je vrlo znacajna borba koja se vodi iz-
medu indijanskih zajednica i uzgajivaca koke protiv multinacionalnih kompanija, pri-
vatizacije javnih dobara i za nacionalizaciju prirodnih izvora. Borbe toga tipa prisutne
su i u Ekvadoru te u Peruu. U Venezueli je borba protiv suvremene geopoliti¢ke prak-
se provedena na drugaciji nacin, preuzimanjem politicke vlasti od strane pripadnika
vojne elite (H. Chavez), §to je vjerojatno jedinstven primjer u Latinskoj Americi kao
dijelu svijeta gdje je vojna elita uglavnom kroz povijest djelovala kao ko¢nicar napret-
ka i promjena, izvodeéi vojne udare kada je to bilo potrebno i preuzimajuci vlast ili
podupiruéi elitu koja je sprecavala drustvene promjene koje bi poboljsale polozaj sirih
slojeva stanovnistva.

U Kolumbiji nailazimo na primjer borbe lokalnih zajednica u kisnoj sumi, uz obale
Tihog oceana.’® U pokrajini Chiapas u Meksiku 1990-ih godina zasnovan je opcena-
rodni pokret protiv otudivanja zemlje i unistavanja prirodnih resursa na prostorima
gdje tamosnji stanovnici i danas zive kao pripadnici domorodackih naroda i osjecaju
se potomcima indijanskih naroda iz razdoblja prije Columba.*

9 Vise u: Escobar, A., “Culture sits in places: reflections on globalism and subaltern strategies of localiza-
tion”, Political Geography, 2001. 20 (2), 139-174

10 Vise u: Escobar, A., ibid.

11 Subcomandante Marcos, “Tomorrow Begins Today: An Invitation to an Insurrection”, u: Notes from
Nowhere Editorial (ur.), We Are Everywhere: The Irresistible Rise of Global Anti-Capitalism, 2003., str.
34-37, Watson, |., “Rethinking strategy and geopolitics: critical responses to globalisation, Geopolitics,
2001. 6 (3), 87-116
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Kad je u pitanju geopoliticka praksa, artikulacija otpora istoj u suvremenom dobu
donosi sve ve¢e mogucnosti, ali i razloge za djelovanje drustvenih pokreta.’? Drustvene
mreze postoje vec nekoliko desetlje¢a, a njihova pojava moze se povezati s razvojem po-
kreta civilnog drustva na zapadu Europe i u Sjevernoj Americi od 1960-ih godina. Na-
stanak mirovnih pokreta (primjeri su mirovni pokret u SAD-u protiv Vijetnamskog rata,
pokret za gradanska prava, pokret za razoruzanje u Europi) i ekoloskih pokreta (aktivisti
koji se bore protiv upotrebe nuklearne energije, aktivisti koji se bore za ocuvanje okolisa,
npr. Greenpeace) doveo je do mogucnosti veceg socijalnog angazmana pojedinaca, ali i
pojedinih drustvenih skupina. Ti drustveno angazirani pojedinci, ¢iji je cilj izboriti se za
drugaciji svijet (to dakako predstavlja otpor vladajucoj geopolitickoj praksi), razvojem
globalnih komunikacija dobili su ve¢e moguénosti djelovanja. Primjerice nakon razvoja
satelitske televizije moguce je bilo prikazati snimke prosvjeda mirovnih i ekoloskih pro-
svjeda i u drugim drzavama svijeta, pa i na drugim kontinentima. No tek je razvoj novih
medija drustvenim pokretima dao pravu moguénost da se organiziraju kao drustvene
mreze i svoje djelovanje prosire gotovo na cijeli svijet, pritom savladavajuci barijere koje
predstavljaju geografske udaljenosti i drzavne granice kao fizicke barijere.

Postavlja se pitanje kakav je polozaj drustvenih pokreta unutar mreze odnosa izme-
du modi i znanja, koji su osporavani s obje strane — s pozicije mo¢i i s pozicije otpora
toj moci. Takoder, postavlja se pitanje kriticke identifikacije s drustvenim pokretima,
identifikacije koja bi ukljucivala davanje prednosti i razumijevanje ,,glasova“ drustve-
nih pokreta sa stajalista onih koji u njima sudjeluju te kriticki angazman sa silnicama
koje su opozicija drzavnim vlastima (Routledge, 1996:511-512).

S obzirom na jos uvijek prisutnu dominantnu neoliberalnu ekonomsku dogmu i po-
litiku koja se provodi kao rezultat te dogme, moze se ustvrditi kako upravo neoliberalna
politika, ¢iji je agens na globalnoj razini neoliberalna globalizacija, ¢ini dominantnu ge-
opoliticku praksu postmoderne. Ta geopoliticka praksa dominantno definira suvremeni
svjetski geopoliticki poredak transnacionalnog (neo)liberalizma. Postoje brojni primjeri
artikulacije otpora (borbe) protiv dominantne postmoderne geopoliticke prakse. Borba
drustvenih pokreta protiv dominacije politickih i ekonomskih elita pripada takvoj ar-
tikulaciji otpora, kojoj je ovdje posveceno posebno zanimanje. Takve borbe sve su vise
prisutne i u manje razvijenim drzavama svijeta iako su se javile nakon onih u razvijenim

drzavama, koje su prije krenule putem demokratskog razvoja drustva.

12 Drustveni pokreti mogu se definirati kao: kolektiviteti koji djeluju izvan institucionalnih kanala kako bi
promicali promjenu ili se odupirali promjenama u nekoj instituciji, drustvu ili ¢ak svjetskome poretku.
Drustveni pokreti stoga djeluju na razini institucija, na razini drustava, ali i na globalnoj razini. Prema:
Taylor, V., “Gender and Social Movements: Gender Processes in Women’s Self-Help Movements”, Gen-
der and Society, 1999. 13 (1), 8-33
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Primjer otpora lokalnih zajednica i domorodac¢kog stanovnistva
postmodernoj geopoliti¢koj praksi: borba zapatista u pokrajini
Chiapas u Meksiku

Savezna drzava Chiapas nalazi se na krajnjem jugu Meksika te na jugu granici s
Gvatemalom. U toj saveznoj meksickoj drzavi postoji velika prisutnost domorodackog
stanovnistva i stanovnistva koje je mijesanog europskog i domorodackoga podrijetla
(narod Maja), vec¢a nego u vecini ostalih dijelova Meksika. lako vrlo bogat prirodnim
resursima (nafta, drvo, rude), Chiapas je bio najsiromasnija savezna drzava u Meksiku,
a vecina stanovnistva Chiapasa od tog bogatstva nije imala nista. Zivotni standard sta-
novnistva bio je medu najnizima ne samo u Meksiku nego i na cijelom kontinentu; jed-
na je tre¢ina stanovnistva nepismena, a primjerice o¢ekivano trajanje zivota stanovnika
mnogo je nize od meksickoga prosjeka.® Upravo su ovdje prisutni posljednji dijelovi
prostora Meksika na kojima su tradicionalan nacin zivota i zajednice opstale, ali su se
posljednjih desetljeca nasle pod velikim pritiscima.

Zapatisticka vojska nacionalnog oslobodenjal (Ejército Zapatista de Liberacion Na-
cional, EZLN) objavila je 1994. godine u Chiapasu ,,rat meksi¢koj drzavi“.*® Primarni
razlog ,,objave rata“ bila je borba protiv unistavanja okolisa i iskoristavanja prirodnih
izvora u reziji korporativne elite i s njom povezanih drzavnih struktura meksicke drza-
ve, a nau$trb nacina zivota i opstanka lokalnog stanovnistva uopcée. Zapatisticka vojska
smatra se nasljednicom ideja meksic¢koga revolucionara E. Zapate te je ljevicarski na-
strojena. Glavni glasnogovornik zapatisti¢ke vojske bio je tzv. Subcomandante Marcos.
Bez ulazenja u ¢itavu povijest borbe protiv suvremene geopoliticke prakse od strane za-
patista, ovdje ¢emo se ograniciti na kljucne poruke koje je zapatisti¢ka vojska upucivala
i osnovne nacine borbe koje su primjenjivali u ostvarenju svojih ciljeva. Poruke koje su

13 Vise u: Burbach, R., “Roots of Postmodern Rebellion in Chiapas®, New Left Review, 1994. 205 (3), 113-124

14 lako se zapatiste moze smatrati drustvenim pokretom, kriticki orijentiranim prema vladajucoj politickoj
praksi u Chiapasu, ali i Meksiku te opéenito u svijetu, zbog njihove borbe izrazito lokalnoga karaktera
ovdje ¢emo ih smatrati primjerom otpora lokalnih zajednica suvremenoj geopolitickoj praksi. Medutim
ono $to je zanimljivo jest to da u razdoblju globalne informaticke povezanosti borba zapatista i poruke
koje su upucivali dobivaju izrazitu poveznicu lokalizma i globalizma. Borba za ocuvanje lokalnih zajed-
nica protiv nasilja drzave postala je poznata u ¢itavom svijetu, a poruke koje su upucivali zapatisti mogle
su se preslikati i poistovjetiti s nebrojenim drugim lokalnim zajednicama u mnogim dijelovima svijeta.

15 U javnost su zapatisti sa svojim politickim manifestom prvi put izasli na samu Novu godinu 1994.,
kada su objavljeni Proglas iz Lacandonske prasume i Revolucionarni zakoni. Datum je odabran zato
§to se na taj dan poceo primjenjivati Sjevernoamericki sporazum o slobodnoj trgovini (NAFTA) kao
najocitiji primjer institucionalne neoliberalne prakse u Sjevernoj Americi, koji je, prema zapatistima,
domorodackim narodima Meksika mogao donijeti samo $tetu, pa su ga nazvali ,,smrtnom presudont®,
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zapatisti upucivali bile su prvenstveno protuglobalizacijskog i protuneoliberalnoga ka-
raktera, ali su odbacivali politicke klasifikacije svojih ideja kao marksisticke i ljevicar-
ske, ve¢ su pokusavali odrzati autenticnost majanskih tradicionalnih zamisli u idejama
E. Zapate, ¢ijim se sljedbenicima smatraju. Oruzjem su se koristili samo u obrambene
svrhe, kako bi teritorij koji smatraju svojim (tj. zivotnim prostorom lokalnog stanov-
nistva) zastitili od prekomjernog iskoristavanja prirodnih resursa i unistavanja okolisa
od strane korporacija u vlasnistvu domace elite i u inozemnom vlasnistvu, a kojima je
meksi¢ka vlada dodjeljivala koncesije bez mogucénosti sudjelovanja lokalnih zajednica
u odlucivanju o dodjeli istih tih koncesija. Pozivali su i na punu primjenu Ustava Mek-
sika iz 1917. godine, u kojem je predvidena zemljisna reforma i raspodjela zemlje naj-
vecem dijelu stanovnistva koje zemlju ne posjeduje. Zapatisti su tvrdili da je u tadasnjih
65 godina vladavine Institucionalne revolucionarne stranke (PRI) ta odredba Ustava
Meksika bila gotovo potpuno zanemarena.'

Klju¢na je za uspjeh zapatista i skretanje pozornosti domace i, $to je jo$ vaznije, ino-
zemne javnosti, ¢ak i na globalnoj razini, bila promjena taktike prosirivanjem nacina
borbe (otpora). Javni proglasi s klju¢nim porukama i jasna politicka platforma praceni
su internetskim kampanjama u kojima je gotovo ¢itav svijet (ako je zelio, dakako) po-
stao upoznat s razlozima, ciljevima i nac¢inima borbe zapatista protiv ugrozavanja zi-
votnog prostora i unistavanja okolisa domorodackih naroda na jugu Meksika. Njihova
borba postala je platforma za alternativan razvoj, kao jedna od mnogih primjera borbe
i jedna od mogucih platformi za alternativan razvoj drzava koje su pogodene svim ne-
gativnim uc¢incima neoliberalne globalizacije.

Chiapas je potrebno istrazivati kao zaseban politi¢ki prostor, koji se trudi biti izu-
zet od dominantnih predstavljanja politickog prostora $to ga ¢ine suverene drzave,
shvacene kao ekskluzivisticki homogeni prostori omedeni granicama. Chiapas je ti-
jekom pobune zapatista predstavljao prostor izuzet od neoliberalne globalizacije kao
geopoliticke prakse dominantne u vecini svijeta. Chiapas je predstavljao zaseban mi-
kroprostor na granici meksicke drzave i drustva, a zapatisti aktere koji su cuvali nje-
gov identitet. Zapatisti su ujedno zapoceli sa stvaranjem alternativne povijesti pro-
stora na kojem su djelovali i naroda koji na tom prostoru oduvijek zive.'” Ta je borba
u svemu predstavljala otpor protiv dominantne geopoliticke prakse — koja je u srzi
same suvremene geopolitike. Otporom su stvorili novi politicki prostor kao stvar-
nost materijalnog svijeta i nove nacine predstavljanja otpora, tj. novu, suvremenoj

16 Subcomandante Marcos, ibid.

17 Watson, |., “Rethinking strategy and geopolitics: critical responses to globalisation, Geopolitics, 2001.
6 (3), 88-89
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geopolitickoj imaginaciji izrazito suprotstavljenu, antigeopoliticku reprezentaciju.
Zapatisti su svojim djelovanjem pokusali ukazati na neodrzivost monopola proved-
be geopoliticke prakse i stvaranja geopolitickih vizija od strane drzave, a ujedno su
uputili ozbiljan izazov ideji apsolutnog drzavnog suvereniteta i institucija globalne
kapitalisticke ekonomije.

Poziv zapatista bio je poziv na uspostavu nove vrste politickog djelovanja, tj. politike
u ¢ijem bi stvaranju sudjelovali svi i koja bi sluzila svima. Takva politika omogucila bi
da se ¢uju glasovi i pri donosenju odluka uvazavaju stavovi svih Meksikanaca, neovisno
o njihovoj boji koze, religiji, jeziku, kulturi, drustvenom statusu, spolnoj orijentaciji i
politickim uvjerenjima.t® Zapatisti su stvorili jedinstvene, zajedno i usporedno postav-
ljene prikaze povijesti (alternativne povijesti, op. a.) u vlastitoj zelji za stvaranjem mul-
tikulturalnog Meksika koji bi uklju¢ivao ,,mnoge svjetove*'® (a ne samo jedan, ,,sluzbe-
ni‘, nametnut od strane drzave).

Zahtjevi zapatista prvenstveno su se odnosili na prestanak unistavanja zivotnog
prostora lokalnih zajednica domorodackih naroda u Chiapasu, ali i na drugaciju ras-
podijelu prihoda od iskoristavanja prirodnih resursa, koji bi se zatim koristili za osigu-
ravanje boljih uvjeta zivota stanovnistva koje zivi na tim prostorima, poput osigurava-
nja boljeg stambenog prostora, skolovanja, zdravstvene i socijalne zastite. Tu su dakako
i zahtjevi za zemljisnu reformu i pravedniju raspodjelu prihoda od poljoprivrede. Ne
treba zaboraviti i zahtjeve za vece politicke slobode opcéenito i posebno za autonomiju
domorodackih naroda.?’

Ne treba smetnuti s uma konkretne uc¢inke neoliberalne politike u Meksiku, koja je
zapatistima pruzila uzrok artikulacije njihova otpora. Primjerice 1990-ih godina uvoz
jeftinog kukuruza iz SAD-a, pra¢en postupnim uklanjanjem carinske zastite, uzroko-
vao je pad cijene kukuruza uzgojenog na tradicionalan i prirodan nacin, a ne agrobi-
znisom. Poljoprivredne povrsine namijenjene uzgoju zitarica pocele su se prenamjen;ji-
vati u povrsine za uzgoj komercijalnih kultura. Stanovnistvo je bilo sve vise prisiljeno

18 Watson, ibid., str. 90

19 Vise u: Hilbert, S., ,,For Whom the Nation Internationalisation Zapatismo and the Struggle over Mexi-
can Modernity*, Antipode, 1997. 29 (2), 115-148

20 Mozda najbolji izvor za proucavanje novih reprezentacija predstavljaju proglasi koje je upucivao voda
zapatista, Subcomandante Marcos, a koje su bile jasna, argumentirana kritika neoliberalizma koji pro-
vodi meksicka drzava i stetnih u¢inaka koje provodenje takve politike ima na milijune gradana Me-
ksika. No kako nas ovdje zanimaju konkretni primjeri otpora suvremenoj geopoliti¢ckoj praksi, a ne
analiza pojedinih antigeopolitickih reprezentacija, zadrzat ¢emo se na istrazivanju artikulacije otpora
koji su pruzali zapatisti.
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emigrirati u gradove, koji su postajali sve vise getoizirani, a njihova infrastruktura nije
mogla podnositi toliki priljev stanovnistva iz ruralnih prostora.?* Najbolji je primjer ta-
kvog grada glavni grad Meksika, Ciudad de Mexico, jedan od najvecih gradova svijeta,
ujedno medu najzagadenijima i s visokom stopom kriminaliteta.

Oruzani otpor koji su pruzali zapatisti uvijek je bio pracen i politickim djelova-
njem, ali ne u okviru institucionalnih okvira kakve poznaju moderne drzave, nego al-
ternativnih politickih tijela i nacina odlucivanja. Zapatisti su uveli izravnu demokra-
ciju. Zahtjevi lokalnih zajednica poceli su se uvazavati. Zapatisti su omogucavali da se
¢uju stavovi i misljenja koji prije nikako nisu mogli biti uvazeni jer je reprezentativna
demokracija u Meksiku uvijek bila deformirana stranackim borbama i pojedina¢nim,
uskim interesima.

Povezivanje borbe za o¢uvanje lokalnih zajednica protiv neoliberalne globalizaci-
je, tj. lokalizma nasuprot globalizmu, dobilo je novu dimenziju izlaskom zapatista na
globalnu pozornicu. U ljeto 1996. u Chiapasu je organizirana konferencija, nazvana
susretom za ,,Covjecanstvo protiv neoliberalizma®, na kojoj je oko dvije tisuée delegata,
predstavnika nevladinih organizacija iz 43 drzave, zabrinutih zbog tijeka neoliberalne
globalizacije, raspravljalo o stetnim ucincima neoliberalizma. Ukupno je tijekom su-
sreta oko pet tisuca ljudi raspravljao o politici, ekonomiji, kulturi, civilnom drustvu,
medijima te uspostavilo mrezu koja je povezivala lokalna iskustva.??

Jasnoca i snaga poruke, tj. poziv na borbu protiv neoliberalizma, uz upotrebu no-
vih medija i tehnologija, dali su zapatistima daleko vec¢u snagu i utjecaj nego sto bi
im to ikada mogla dati oruzana borba i/ili tradicionalno politicko djelovanje.?® Otvo-
renost za komunikaciju i povezivanje razlicitih skupina iz razlicitih dijelova svijeta s
jasnim ciljem — borbom protiv neoliberalizma i njegovih pogubnih ug¢inaka — ucinili
su zapatiste gotovo globalnim fenomenom, a njihove ciljeve i borbu uginili poznatom
intelektualnim krugovima, ali i javnosti drzava s dugom demokratskom tradicijom, u
kojima je moguce kriticko preispitivanje vladajuce geopoliticke prakse i vizija. Zapatisti

21 Vise u: Gonzalez, M., “The Zapatistas: the challenges of revolution in a new millenniunt’, International
Socialism Journal, 2000. 89 (4), http://pubs.socialistreviewindex.org.uk/isj89/gonzalez.htm (pristuplje-
no 2.studenog 2011.).

22 Ruggiero, G., The Zapatistas: Zapatista Encuentro: Documents from the 1996 Encounter for Humanity
and Against Neo-liberalism, Seven Stories Press, New York, 1996., str. 20-23

23 Ono sto je pocelo kao nasilna oruzana borba u izoliranoj regiji pretvorilo se u nenasilan, iako ne manje
remetilacki ,,rat putem mreza‘, koji je postao usmjeren na ukljucivanje aktivista neovisno o njihovoj
udaljenosti i lokaciji te je imao unutarnje i vanjskopoliticke posljedice za Meksiko. Vise u: Ronfeldt, D.;
Arquilla, J., Emergence and Influence of The Zapatista Social Netwar in Mexico, RAND Organisation
study, New York, 2001., str. 180-181


http://pubs.socialistreviewindex.org.uk/isj89/gonzalez.htm

Medunarodne studije, god.12, br. 3/4,2012, str. 53-76 67

su postali objekt prouc¢avanja kriti¢ke perspektive u geopolitici, ali i objekt prouc¢avanja
u drustvenim znanostima opcéenito.

Zapatisti kao pokret i njihova borba ocijenjeni su prvim postkomunisti¢kim i pos-
tmodernim ustani¢ckim pokretom (Fuentes, 1994:56; Burbach, 1994:115).2* Veze za-
patista s transnacionalnim i lokalnim nevladinim organizacijama koje su tvrdile da
predstavljaju civilno drustvo pomaknule su zariste Citavog pokreta s ustanka prema
okvirima tzv. ,,mreznog ratovanja“. Upravo je taj pomak u nac¢inu djelovanja i komu-
nikacije promijenio ¢itavu prirodu samog djelovanja zapatista kao pokreta otpora su-
vremenoj praksi neoliberalne globalizacije, ali i idejama neoliberalnoga kapitalizma.
Toga pomaka u nacinu djelovanja zapatista ne bi bilo da nije postojao tzv. treci sloj u
djelovanju pokreta,? koji je ¢inila siroka, raznorodna mreza meksic¢kih i inozemnih,
transnacionalnih (najvise americkih i kanadskih) nevladinih organizacija koje su po-
drzavale ciljeve i borbu zapatista. Taj treci sloj bio je klju¢an za upoznavanje javnosti u
Meksiku i, jo$ vaznije, u razvijenim i moénim drzavama svijeta o zapatistima, uzrocima
njihova otpora i ciljevima njihove borbe.?

Zapatisticki je pokret djelovanjem tog tzv. tre¢eg sloja dobio pozornost meksic¢kog
i transnacionalnog civilnog drustva koje je kritiziralo nacine na koji je meksicka vlada
oruzanom silom odgovarala na pobunu u Chiapasu. Poruke koje su putem interneta
upucivali zapatisti nailazile su na pozitivan odjek u javnosti mnogih drzava u svijetu i,
§to je jos vaznije, utjecale su na civilna drustva drugih drzava da razvijaju ideje koje su
sami zastupali. Odjek pokreta bio je daleko veci problem za meksic¢ke drzavne struktu-
re i elitu nego sama snaga zapatista, izrazena u broju vojnika ili koli¢ini oruzja koje su
posjedovali, koja je u odnosu na ukupne meksicke oruzane snage bila gotovo zanema-
riva. Zato je bilo iznimno vazno da otpor zapatista dobije oblik pozivanja na promjene
drustvenih odnosa i da ,,potakne savjest“ domace i inozemne javnosti.

24 Prvi put od svrsetka Hladnog rata i otklanjanja tzv. ,,globalne komunisticke prijetnje* bio je moguc je-
dan ljevicarski pokret koji nije odmah bio ocijenjen komunistickim od strane vladajuce elite u nekoj od
drzava Latinske Amerike i kao takav bio je pogodan da ga se ugusi najbrutalnijom silom. Medutim, od-
govor drzave u Meksiku bio je upravo odgovor oruzanom silom, a neuspjeh gusenja pokreta otpora lezi
u postmodernim geopolitickim uvjetima i prihvacanju novih, a ne prakticiranju tradicionalnih nacina
borbe protiv hegemonske geopoliticke prakse.

25 Prvi sloj zapatistickog pokreta bio je daleko najbrojniji i ¢inili su ga pripadnici plemena Maja iz neko-
liko jezi¢nih i etnickih skupina, koji su bili najvise pogodeni djelovanjem drzave i korporacija u Chi-
apasu. Drugi sloj ¢inilo je najvise vodstvo pokreta zapatista iz obrazovanih obitelji srednje klase koji
uglavnom nisu bili indijanskoga podrijetla i koji su se infiltrirali u Chiapas kako bi ¢inili gerilsku vojsku
te su uspostavili hijerarhiju zapovijedanja njome.

26 Viseu: Ronfeldt, D.; Arquilla, J., ibid., str. 173-174
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Nakon zapatista u Latinskoj Americi pojavljuju se mnogi drugi postmoderni, pos-
tkomunisticki pokreti koji pocinju na razlic¢ite nacine pruzati otpor suvremenoj geopo-
litickoj praksi u drzavama u kojima djeluju. No za razliku od zapatista neki od tih Siro-
kih narodnih pokreta orijentirali su se na osvajanje politicke vlasti i institucionalni put
djelovanja kako bi mijenjali hegemonsku praksu i drustvene odnose. Najbolje primjere
nalazimo u suvremenoj Venezueli, Boliviji i Ekvadoru.

Primjer otpora drustvenih pokreta postmodernoj geopoliti¢koj
praksi: borba protiv neoliberalne politike na Filipinima

Na Filipinima se neoliberalizam, prema nekim shvacanjima (Bello, 2009.), prvi put
pojavio u obliku programa strukturnih prilagodbi koji je nametnula Svjetska banka ranih
1980-ih godina u pokusaju da ojaca sposobnost gospodarstva da servisira golem vanjski
dug. Strukturalno prilagodavanje pridonijelo je ekonomskoj krizi ranih 1980-ih, a nje-
govi proturjecni uc¢inci uvecali su se pocetkom globalne recesije.?” Prema drugom ovdje
konzultiranom objasnjenju (Scipes, 1999.), prapoceci onoga sto je kasnije hazvano neoli-
beralizmom sezu u 1960-e godine i vrijeme pocetka implementacije tzv. izvozno orijen-
tirane strategije razvoja, a zapravo rusenja zastitnin mehanizama koji su ¢uvali pojedine
sektore filipinske ekonomije od mnogo jace konkurencije, za koju ista nije bila spremna.
U svakom slucaju, neoliberalna politika na Filipinima predstavlja kontinuitet dug vise
desetljeca, a provode je vlade uz pomo¢ i potporu medunarodnih financijskih institucija.

Najveci utjecaj na kasniji potpuni trijumf neoliberalne ideologije na Filipinima ima-
li su kombinacija domacih i inozemnih ¢imbenika: kriza kejnesijanizma i predodzba
ideologije ,,developmentalizma® i drzavnoga kapitalizma s Marcosovom vlasti, domaci
utjecajni ekonomski savjetnici u prvoj vladi poslije zavrsetka Marcosove vladavine, koji
su promicali neoliberalnu ideologiju, te nedostatak vjerodostojne alternative neolibe-
ralizmu i na medunarodnom planu (pad centraliziranog socijalizma u Isto¢noj Europi,
kriza svedskog socijaldemokratskog modela, uspjeh Reaganove i Thatcheri¢ine revo-
lucije u ozivljavanju americ¢kog i britanskoga gospodarstva, uspon isto¢noazijskih no-
vih industrijaliziranih zemalja). Neoliberalna ideologija trijumfirala je automatizmom
(Bello, 2009:2).

Medunarodni monetarni fond u krizi na Filipinima, kao i u mnogim drugim azij-
skim te afri¢kim i latinoameri¢kim drzavama koje su se nasle u krizi, opravdao je glas

27 Vise u: Lindsay, C., “The Political Economy of Economic Policy Reform in the Philippines: Continuity
and Restoration”, u: Mclntyre, A., Jayasuriya, K. (ur.), The Dynamics of Economic Policy Reform in the
Philippines, Oxford University Press, Singapore, 1992.
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koji ga je i dotad pratio. U svakom slucaju u koji je bio ukljucen MMF-ov recept za
izlazak iz krize bio je sljedec¢i: smanjenje ili potpuno ukidanje ogranic¢enja globalnim
tokovima kapitala, odustajanje od obrane domace valute i dopustanje da dozivi slobo-
dan pad dok se trziste ne stabilizira, podizanje kamatnih stopa do razine koja je potreb-
na za ostanak kapitala u zemlji ili privlacenje inozemnoga kapitala u investicije. Sve to
praceno je potpunom nebrigom za posljedice koje ¢e prihvacanje takvog ekonomskog
programa ostaviti na drustvo. Rezultat je u svakoj drzavi bio jednak, tj. svaka je eko-
nomija dozivjela veliku dislokaciju. 1zgubljeno je stotine tisu¢a radnih mjesta, a zivotni
standard dozivio je velik pad, ¢ak i u slu¢ajevima onih koji su zadrzali radno mjesto.
Roba i usluge iz uvoza, ¢ija je cijena bila izrazena u ameri¢kim dolarima, poskupjele su
zbog devalvacije domace valute u odnosu na dolar.?® Ovdje dakako treba ukazati i na
¢injenicu da se naftom, kao glavnim energentom i primarnim uvoznim proizvodom
velikog broja drzava svijeta, trguje u dolarima, $to nakon devalvacije domace valute u
odnosu na dolar dovodi do porasta cijena nafte, ¢iji su u¢inci na pojedine ekonomije i
zivotni standard stanovnistva dobro poznati.

Za razliku od nekih drugih drzava Jugoistocne Azije, poput Malezije i Indonezije,
na Filipinima su neoliberalni ekonomisti, koji su imali presudan utjecaj na oblikovanje
ekonomske politike za vrijeme vlade C. Aquino, znatno smanjili udio investicija drzave
u ukupnim investicijama. Budu¢i da je drzava (vlada) najveci investitor u svakoj eko-
nomiji, radikalna redukcija kapitalnih izdataka nije mogla a da se ne odrazi na stanje
ekonomije. Dok su Filipini stagnirali s godisnjom stopom rasta od jedan do dva posto,
drzave Jugoisto¢ne Azije u kojima je udio drzave u ukupnim investicijama znatno po-
vec¢an imale su stopu rasta od Sest do deset posto! Neoliberalni tehnokrati s Filipina bili
su zavidni zbog rezultata susjednih drzava, ali su tvrdili da je razlog tome trziste, dok je
pravi razlog bio u samoj drzavi.

Filipinska je drzava bila i ostala izravno uklju¢ena u implementaciju neoliberalnih
politika, ali su istodobno Filipini kao politi¢ka zajednica ukljuceni u otpor prema istim
politikama buduci da se otpor dogada u okviru iste politicke zajednice u kojoj se poli-
tike i vrse. U provedbi neoliberalnih politika drzava igra ulogu instrumenta, a u otporu
istim tim politikama drzava predstavlja objekt koji se zeli i treba preobraziti. Ujedno se
drzavu poziva da napravi zaokret i, umjesto da bude na strani onih koji dodatno profiti-
raju od neoliberalnih politika, stane na stranu onih kojima takve politike nanose stetu.
Polozaju najveceg dijela stanovnika Filipina, a posebice zena kao ionako podcinjene

28 Scipes, K., “Global Economic Crisis, Neoliberal Solutions and the Philippines®, Monthly Review — An
Independent Socialist Magazine, 1999. 51 (7), http://monthlyreview.org/1999/12/01/global-economic-
crisis-neoliberal-solutions-and-the-philippines (pristupljeno 18.,19.,20. listopada 2011.)
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skupine u drustvu, dodatno su nastetile neoliberalne politike, tj. politika ekonomske
liberalizacije (ukidanje zastite od uvoza jeftine robe ucinilo je mnoge sektore filipin-
ske industrije i poljoprivrede nekonkurentnima, ali nije srusilo cijenu hrane iako se
uvozila jeftina hrana iz inozemstva), zatim privatizacija (provedena u sektorima dotad
pod kontrolom drzave, primjerice u zdravstvu, ucinila je mnoge zdravstvene usluge
nedostupnima, $to se opet vise odrazilo na zdravlje Zena nego muskaraca iako je u¢inak
opcenito bio izrazito negativan), deregulacija (trzisni mehanizam poceo je odredivati
cijene prijevoza i energije, $to je najvise nastetilo siromasnima, fleksibilizacija trzista
rada ucinila je radna mjesta nesigurnima za veliku vec¢inu Filipinaca, a pogotovo za
zene, stopa nezaposlenosti porasla je) i izvoz radne snage (najveci dio radne snage koja
s Filipina odlazi na rad u inozemstvo upravo su zene u svojstvu kuénih pomocnica,
koje su izolirane od svojih sunarodnjakinja, teze se prilagodavaju nepoznatim kultura-
ma, trpe i rodnu i rasnu diskriminaciju te su odvojene od obitelji i djece koje ostavljaju
u mati¢noj zemlji).?®

Ubrzana integracija Filipina u globalno trziste i globalne proizvodne tokove putem
radikalne trgovine i liberalizacije investicija znacila je neoliberalizam u svojoj najizrazi-
tije dogmatskoj i najutjecajnijoj fazi, $to se dogadalo za vrijeme vladavine predsjednika
Ramosa, kada je ekonomija u prosjeku rasla po stopi od priblizno cetiri posto godisnje
(najvise kao posljedica stagnacije u prethodnom razdoblju), ali je velika financijska
kriza s kraja 1990-ih godina razbila iluzije o rastu te donijela velik odljev kapitala te
recesiju i stagnaciju od 1998. do 2000. godine. Tada se pocinju pojavljivati i prve Kriti-
ke srednje klase, pa ¢ak i elite, neoliberalne ekonomske politike i ekonomske dogme.*

Zbog milijardi dolara koje su u Filipine ulozili VIada SAD-a (tijekom Hladnog rata
Filipini su bili glavni saveznik SAD-a u Jugoisto¢noj Aziji i ondje su bile smjestene vaz-
ne vojne baze SAD-a), MMF i Svjetska banka ekonomski sustav zasnovan prvenstve-
no na poljoprivredi i politi¢ki sustav koji ga je pratio uspjeli su prezivjeti. Zauzvrat je
filipinska industrija uklju¢ena u globalne politicko-ekonomske tokove trzisnoga kapi-
talizma. Neoliberalni program moze se okarakterizirati samo kao neuspjeh, ¢ak i prije
izbijanja svjetske ekonomske krize.*

Rezultati neoliberalne politike na Filipinima takvi su da su u tezak polozaj, prven-
stveno zbog otvaranja dotad zasticenih djelatnosti mnogo jacoj inozemnoj konkuren-
ciji, dovedeni mnogi sektori filipinske ekonomije, a neki su gotovo prestali postojati.

29 Viseu: Lindio-McGovern, ibid., str. 3-16
30 Bello, ibid., str. 3-4
31 Scipes, K., ibid.
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Istodobno, zbog uvodenja trzisne regulacije u javni sektor i rusenja zastita od nekon-
troliranog rasta cijena stopa siromasnog stanovnistva povecéana je na vise od 30 posto.®

Neoliberalna politika koja se provodi na Filipinima pojacala je siromastvo medu ve¢
ionako marginaliziranim zajednicama, a posebice medu zenama, §to borbi protiv neo-
liberalizma daje izrazit rodni karakter. Istodobno, ta je politika donijela iznimne profite
multinacionalnim korporacijama i elitama u bogatijim drzavama.®

Upravo u svim opisanim ucincima neoliberalne politike, provodene tijekom neko-
liko desetljeca, ¢iji su rezultati osiromasenje najveceg dijela filipinskog stanovnistva,
kriju se uzroci otpora toj politici, koju se moze smatrati dominantnom geopolitickom
praksom ne samo na Filipinima nego i u suvremenom svijetu opéenito. Otpor Kkoji
je proizvela doveo je do mobilizacije sirokih drustvenih slojeva i razli¢itih drustvenih
skupina koje su se oblikovale kao drustveni pokreti i bile primorane na akciju.

Takav razvoj filipinskog drustva, oblikovan dominantnom neoliberalnom ideologi-
jom i politikom, feministi¢ka perspektiva smatra opasnoséu po ¢itavo drustvo, koja se
najbolje oc¢itava u svakodnevnoj praksi i njezinim uc¢incima. Filipinski nacionalizam i
zastita nacije od neoliberalizma koji se provode u sprezi inozemnih ¢imbenika i doma-
¢e politicke elite postali su povezani s feminizmom.

Feminizam i nacionalizam mogu se zajednicki pojaviti i djelovati kao najmanje tri
vrste okolnosti u drustvu: kao povijesno utemeljeni nacionalni oslobodilacki drustveni
pokreti, kao pokreti za jacanje i zastitu identiteta koji vode borbe unutar svojih drusta-
va te kao suvremeni dekolonizacijski pokreti protiv neokolonijalizma® (neoliberalna
politicka praksa na Filipinima upravo predstavlja neokolonijalnu politiku). | upravo
na Filipinima postoje stvarni i relevantni primjeri povezivanja i mijesanja feminizma i
nacionalizma i njihova zajedni¢kog djelovanja.

32 Neoliberalizam je na Filipinima proizveo takvu situaciju u drustvu u kojoj je poc¢etkom 1990-ih godina
otprilike tri ¢etvrtine stanovnistva zivjelo ispod granice siromastva. Taj je postotak otad doduse nesto
smanjen. Radnici iz urbanih sredina od 1962. do 1986. godine izgubili su 75 posto vrijednosti svojih
placa, a stanje je otad dodatno pogorsano. Zivotni uvjeti ruralnog stanovnistva i seljaka takoder su se
pogorsali te je nastala i revolucionarna gerilska vojska koja je do 1990-ih godina bila vrlo snazna. Takav
nacin razvoja za vecinu stanovnistva Filipina bio je stetan. Prema: Scipes, K., ibid.

33 Neoliberalnu globalizaciju na Filipinima karakteriziraju javne politike koje promicu: ekonomsku liber-
alizaciju, privatizaciju, deregulaciju, investicije u financijski sektor, fleksibilizaciju trzista rada te izvoz
radne snage. Svaka od tih znacajki koje promice politicka elita steti polozaju filipinskih zena u drustvu.
Prema: Lindio-McGovern, ibid., str. 2

34 Vise u: West, L. A, “Feminist nationalist social movements: Beyond universalism and towards a gen-
dered cultural relativism”, Women's Studies International Forum, 1992. 15 (5-6) 563-579
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Otpor koji je proizvela politika neoliberalne globalizacije na Filipinima dobio je
izraz u drustvenom pokretu, nacionalnoj koaliciji zenskih organizacija — GABRIELA,
u kojem su feminizam i nacionalizam povezani kao idejne pretpostavke artikulacije
otpora. Jedan je od najvecih uspjeha pokreta nacionalna kampanja protiv trgovine ze-
nama koje su koristene kao seksualno roblje te donosenje zakona kojim je takva trgo-
vina na Filipinima zabranjena. Pokret GABRIELA takoder suraduje s drugim organi-
zacijama civilnog drustva na podizanju svijesti u javnosti za borbu protiv privatizacije
vodnih resursa na Filipinima.® U svom djelovanju pokret GABRIELA usmjeren je na
kritiku drzave, koju poziva da zastiti svoje stanovnistvo i suprotstavi se neoliberalnoj
globalizaciji, a ne da je provodi. Politicko djelovanje takoder je prisutno, kao osnivanje
Zenske stranke, &ije su predstavnice izabrane i u najvise predstavnicko tijelo, Kongres
Filipina.

Koalicija organizacija filipinskih migranata u inozemstvu, pod nazivom Migrante
International, drugi je primjer borbe protiv neoliberalne globalizacije na Filipinima.
Njihovo djelovanje i pozivi na otpor usmjereni su i prema mati¢noj drzavi i prema
drzavama koje uvoze radnu snagu s Filipina. U svojim nastojanjima protive se smanji-
vanju uloge drzave Filipina (posljedica deregulacije kao dijela neoliberalne politike)
kao zastitnika radnika na privremenom radu u inozemstvu i njihovom prepustanju
trzisnim silama.

Zakljuéak

Povijest otpora (borbe) protiv suvremene, postmoderne geopoliticke prakse kao na-
¢ina ostvarivanja dominacije pokazuje da postoji Sirok spektar ciljeva, poruka i nacina
toga otpora. Ciljevi, poruke i nac¢ini pojedinih pokreta otpora suvremenoj geopolitickoj
praksi razlikuju se prema drustvenim okolnostima, strukturi i samoj geografskoj pri-
padnosti pojedinih pokreta otpora. Nedavna povijest razli¢itih oblika otpora pokazala
je da vece izglede za uspjeh imaju lokalne zajednice i drustveni pokreti koji u svojoj
borbi manje koriste ili uopcée ne koriste nasilje (osim mozebitno u obrambene svrhe, za
vlastiti opstanak), a vise se koriste stjecanjem politicke potpore i osvajanjem politicke
vlasti, ujedno se, gdje god je to moguce, koriste¢i suvremenim informacijskim tehnolo-
gijama i medijima. Senzibilizacija domace i, §to je jos vaznije, globalne, transnacional-
ne Kriticki orijentirane javnosti sadrzane u organizacijama civilnog drustva, predstavlja

35 Glavnanacela te borbe nalazu da je pristup pitkoj i sanitarnoj vodi pravo svih gradana, da je voda nacio-
nalni resurs i resurs naroda, da treba biti javno dobro pod odgovornosti drzave te da jednakost pristupa
vodi treba ukljucivati preferencijalni tretman za siromasne i marginalne skupine u drustvu (nezaposle-
ni stanovnici losijeg imovnog stanja, zene, djeca). Prema: Lindio-McGovern, ibid., str. 17-18
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mo¢éno oruzje u rukama pokreta otpora protiv hegemonske geopoliticke prakse neoli-
beralnoga kapitalizma, kontinuirano nametanog neoliberalno intoniranom i vodenom
globalizacijom. Zapatisti u Meksiku i organizacije civilnog drustva na Filipinima, koji
se bore protiv neoliberalne politike i tako se odupiru hegemonskoj, postmodernoj ge-
opolitickoj praksi, samo su dva medu brojnim primjerima otpora, koji svaki za sebe
predstavljaju specifi¢nosti u otporu protiv suvremene hegemonije. Otpor je neminovna
reakcija jer je u srzi geopolitike tendencija (koja zbog prirode geopolitike predstavlja
nuznost) za nametanje vlastitih ideja i djelovanja. Svaka takva tendencija rada otpor
na materijalnom i intelektualnom polju. Istrazivanje povijesti i suvremenih znacajki
otpora hegemonskoj geopoliti¢koj praksi i vizijama jedan je od najizazovnijih i najza-
svom intelektualnom djelovanju i razvitku Zele ostati objektivni, a ne u sluzbi politi¢ko-
ekonomskih elita vlastitih drzava.
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