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Gradnja povjerenja kao uvjet stabilnosti
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Sazetak

U radu se objasnjava znacaj povjerenja i razmatra znacaj izgradnje povjerenja
kao uvjeta stabilnosti europskog jugoistoka. lzdvojen je pojam povjerenja, a za
teorijsku metodu Kkoristila se Fukuyamina metoda povjerenja. Naglasak je stavljen
na potrebu izgradnje demokratske kulture. U zatvorenom drustvu ne moze se biti
spontan, kao $to se ne moze otvoriti a da se nema povjerenje u najblizoj zivotnoj

i radnoj okolini. Jedan od zakljucaka je da se termini otvorenost, spontanost
i povjerenje ne mogu suprotstavljati. Oni su komplementarni i znacajni za
odrzavanje prijateljstva, slogei sklada.

Kljuénerijeci: povjerenje, spontanost, otvorenost, demokratska kultura

Stabilnost europskog jugoistoka razmatra se u znatnom broju radova. Ipak, dvadeset
godina nakon rata jos$ uvijek nije jasno prepoznat znacaj izgradnje povjerenja kao uvjeta
stabilnosti ovoga podrué¢ja. Ne samo da radova na ovu temu nedostaje veé¢ se nedovolj-
no koriste iskustvene metode i unato¢ jednostavnoj ¢injenici da znanost trazi istinu, kao
Sto se pravednost smatra osnovom dobrog drustva. Predmetna tema odnosi se na nasu
konkretnu stvarnost koju uo¢avamo i sagledavamo kroz iskustva, misljenja i osjecaje, te
se stoga na sebi svojstven nacin gradnja povjerenja izdvaja vazno$c¢u za stabilnost europ-
skoga jugoistoka. Ona svakako jest jedan od uvjeta kojim se omogucuju kako razvojne
perspektive, tako i sloboda, drustvena jednakost i ljudska solidarnost.

Na koji se nacin razmatraju stvarni odnosi izmedu pojedinaca, naroda i drzava na
ovome podruc¢ju? Odgovor na to pitanje moze biti posve obican i uzvra¢en na nacin
nerazumijevanja, kao $to se nezanimljivim drzi vecina dogadaja kojima smo okruzeni.
Ukoliko vecina u prvi mah doista i pomisli tako, treba se zamisliti nad sadrzajem zna-
nja koje imamo i metoda koje primjenjujemo kako bismo poboljsali zivot samima sebi
i jedni drugima. Ne treba pritom drzati nebitnim nepokazivanje volje da se istrazivac-
ki ispituju odnosi uvjetovanja ove i slicnih tema. Osobito iz razloga sto je vecina nas
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svjesnada izbjegavanjem rada na ovoj i sliénim temama ostaje otvorena mogu¢nost za
neke nove sukobe, za koje nece biti tesko pronaci razloge.

Razmatranju odnosa pojedinaca pridaje se pozornost kada se nastoji prikazati su-
parnistvo, odnosilo se to primjerice na radnu sredinu, na zbivanja pri svakodnevnoj
trgovini ili na izjave predsjednika stranaka, predsjednika drzava, sasvim je svejedno.
Ipak, nije jednako kada se nadmetanjem zeli posti¢i bolji rezultat i kada se nadmeta-
njem zele izostriti suprotnosti. Primjeri su posvuda oko nas. Ono $to znatna vecina
ljudi u Hrvatskoj prati putem sredstava informiranja jesu primjerice aktualni istupi
premijera Milanovica u vezi s odlaskom guvernera Narodne banke Hrvatske, kao i istu-
pi predsjednika Srbije Nikoli¢a i predsjednika Hrvatske Josipovi¢a o odlasku, odno-
sno neodlasku na inauguraciju u Beograd. No izrazi koji se koriste pred javnosc¢u nisu
jednaki stvarnom zivotu, pojedincima u uvjetima u kojima zive, njihovim idejama,
slobodnim inicijativama u radnim procesima, kao ni elementarnim egzistencijalnim
borbama. Vezano za temu odlaska predstavnika Hrvatske na Nikoli¢evu inauguraciju,
izostavljam spominjanje procjena uspjesnosti prevladavanja nacionalne infekcije deve-
desetih, a izdvajam dugotrajne ovacije kojima su praceni sasvim aktualni ciklusi regio-
nalnih koncerata beogradske, ljubljanske i zagrebacke filharmonije.

Izdvojeni aktualni primjeri pokazuju jednu obi¢nu razinu opazanja prema izdvoje-
nom istrazivackom pitanju, dok su metodolosko iskustvo i saznanja o drustvenim po-
javama i procesima dobivena metodoloskim putem druga razina sagledavanja. Uspo-
redba ovih dviju razina, odnosno usporedba obi¢nog i znanstvenog iskustva i saznava-
nja, pruza znatno jasniju sliku o drustvenoj stvarnosti. Otvara se prostor za izdvajanje
vaznosti uspostave mira, primjenjivanja jasnih demokratskih metoda koje ¢e zazivjeti
u drustvu, smanjenja stupnja socijalne isklju¢enosti brojnih ¢lanova drustva, odnosno
primjene kvalitetnog i dostojanstvenog zivota svih ¢lanova drustva.

Zarazliku od kritike koja nije pokretacka povijesna snaga i kojom nije moguce ot-
krivati nove mogucnosti i tako mijenjati lokalne prilike, odnosno svijet u kome zivimo,
ovu temu pokusat ¢u prikazati sa znanstvenog stajalista s ciljem iznalazenja pozitivnog
rjesenja. Sagledavanje istrazivackog pitanja ne¢u dovoditi u vezu s rutinskim postup-
kom iz razloga sto zelim do¢i do saznanja kako poboljsati drustvenu stvarnost na nacin
da se povjerenje iz moguceg pretvoriti u stvarno.

Naravno da ovakav pristup ukljucuje razlicita sagledavanja, koja se mogu grupira-
ti prema: principima vodenja, pasivhom ili aktivnom promatranju dogadaja, jasnim
drustvenim opservacijama, otvorenim ili zatvorenim pristupima, definiranjima proble-
ma, koristenim procedurama, svodenjem drustvenih proturje¢nosti na manju mjeru
ili njihovim kulminiranjem, primjenama tehnika, uskladenosti ili prepustanjem opcoj
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improvizaciji, dosljednosti, op¢im ili parcijalnim interesima, i konacno istinitosti. Ovo
je samo dio mogucih sagledavanja istrazivackog pitanja. Smisao je da se putem slobod-
ne istrazivacke inicijative do rjesenja dode na osnovi vlastitoga rada. Tako ¢e se ujedno
omoguciti i kriterij provjerljivosti.

Primjenom istrazivackih metoda i postupaka objasnit ¢u znacaj povjerenja i razmo-
triti znacaj izgradnje povjerenja kao uvjeta stabilnosti europskog jugoistoka. Za osno-
vu razmatranja uzimam desetu tezu o Feuerbachu: stanoviste je starog materijalizma
»gradansko drustvo; stanoviste je novoga ljudsko drustvo ili drustveno ¢ovjecanstvo
(Marx, 1989:339, 343).* Kako su se posljednjih dvadeset godina istrazivanja na osnovi
kulturalnog pristupa razvijala velikom brzinom, izdvojit ¢u drustvo povjerenja, jednu
od teorija koja je proizasla iz ovog pristupa (Vujci¢, 2008:11).2

Spomenut ¢u Bruterove (M. Bruter, 2005., Citizens of Europe?...) stavove o0 razvoju
europskog politickog identiteta, odnosno politiku identiteta koja kao komponenta di-
fuzne potpore predstavlja ono $to H. Eckstein naziva ,,rezervom politi¢ke legitimacije*?
\Vuj¢i¢ navodi da taj element politicke kulture omogucuje odredenu stabilnost sustava i
prezivljavanje u uvjetima njegova stresa.

U pocetku ¢u, u cilju shvacanja bitnih aspekata predmetnog istrazivanja, kategori-
jalnim aparatom objasniti pojam povjerenja, izostavljaju¢i osnovne odrednice europ-
skog jugoistoka iz razloga sto sam ih ras¢lanjivala u proteklim radovima. Za misaonu
djelatnost u poimanju objektivne stvarnosti koristit ¢u iskustvenu i teorijsku metodu
(Putnam, Fukuyama).

Pojam
povjerenja

Prema Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika rije¢ povjererie oznacava spremnost po-
vjeriti kome $to,* a za rije¢ povjerovati navodi se da oznacava vjeru, drzanje cega
isti-

1 Marx, Karl, Teze o Feuerbachu, u Marx, Karl, Engels, Friedrich, Rani radovi, deveto izdanje, preveo
Stanko Bosnjak, Naprijed, Zagreb, 1989.

2 Vujei¢, Vladimir, Kultura i politika, Politicka kultura, Zagreb, 2008., str. 11
3 Vuj¢i¢, Vladimir, 2008:158

4 U objasnjenju se navodi izmedu rje¢nika samo u Sulekovom njemacko-hrvatskom (njem. das Vertrauen,
Zutrauen) i u Popovi¢evom (poverene; das Vertrauen, Zutraren); oni u narodu ne mogu imati pravo-
ga povjerena. Vuk odgovara na 1. 8. Povjerene das Vertrauen. Jur. pol. term. 590. Kod fiega ¢e dobiti
povjerene. Petrovié - Neg. Séep. 179. Dubrovnik je ... imao svuda povjerene radi bogatstva i neovisnosti
i radi tvrde svojih ugovora. Danici¢, isto, 249. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, obradio T. Maretic,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1935., dio XI, str. 270
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nitim, od po-vjerovati. Najstarije potvrde one su u Anci¢a i u Kavanina, §to se navodi
primjerima,® povjerovati kome ili cemu,® povjerovati szo,” povjerovati u koga ili u s70.

Prema Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku rije¢ povjerénje oznac¢ava odnos u kojem
se vjeruje, u kojem jedna strana ili dvije ili vise strana medusobno prihvacaju kao istinu
ono sto se tvrdi, prihvacaju kao ispravan postupak drugoga bez provjeravanja unaprijed
(imati povjerenja, gajiti povjerenje, izraziti povjerenje, ukazati povjerenje /kome/ = dati
priliku kome da se iskaze, da pokaze $to zna, da se pokaze u dobrim svojstvima; iskazati /
komu/ povijerenje, dati priliku da se iskaze, da pokaze §to zna; /reci/ u povjerenju, ono $to
je receno mora ostati u tajnosti, izmedu govornika).t Pridjev povjerljiv prema ovom Rjec-
niku oznacava: 1. koji nije za javnost, tajan (povjerljiva vijest), 2. u kojeg se ima povjerenja
(pouzdan prijatelj), 3. koji prilazi s povjerenjem (povjerljiv pas).

The Oxford English Dictionary navodi da rije¢ povjerenje (engl. trust) oznacava po-
sjedovanje, uzivanje vjere, odnosno znaci imati povjerenja, imati pouzdanja; oslonac,
oslanjanje.® Ovom rije¢ju pokazuje se postojanje vijere ili osjecaja povjerenja u vezi
s ne¢im ili nekime. Bit je rijeci povjerenje oslanjanje na istinitost ili dokaz (osoba i sl.)
s ocekivanjem sigurnosti i bez straha od posljedica; povjeravanje na skrb, odnosno
ula- ganje, poklanjanje kredita za odredenu robu, drzanje ili koristenje za dobrobit
drugoga. lako se koristi u frazama poput ,.dati na povjerenje“, kvalitete kojima se
oznacava nesto ili netko dostojan povjerenja; vjernost, ljubaznost, odanost, vjernost,
danas su rijetkost.

5 Mnozi hoée navistovat ... al' nemojte povirovat. Kavanin 558 b. Visje on ucini, negoli mi ikada smismo
pozeliti, visje negoli povirovat mogasmo. Kanizli¢ uzr. 53. Tako se dogodi, da je s velikom zalostju staresina
povirovao (t.j. klevetniku). Rapi¢ 33. Ova (t.j. zena) razumivsi odma povirova i otide drugim zenam i kaza
im svaka. Paliku¢a 19. Oni se ne ktise ni malo braniti, nego odmah povirovase. M. A. Relkovi¢ sabr.33.

6 Ako t' kazu, mozes$ fima povirovat. Kavanin 469 a. Povirova Abraham ri¢ma Bozjima. Pavi¢ ogi. 25. Vise
povirovasmo fiemu (t.j. davolu) ... negoli Bogu. Lastri¢ svet. 176 b. Povirova ¢ovik govorenu, koga mu
rece Isus. Leakovi¢ gov. 237. | ti, bane, povjerova mene (t.j. meni). Nar. pjes. Vuk 2, 275. Ali im ne povje-
rova Godolija. Dani¢i¢ Jerem. 40, 14. Ninevlani povjerovase Bogu. jon. 3, 5. | Povjeruje mu (t.j. lazlivcu)
kral. Nar. prip. mik. 70.

7 Ovo bi ti od ovako velikoga gresnika povirovati mogao (tj. da on moze takvo ¢udo uciniti)? Kanizli¢ fran.
185. Ovo nitko ne moze povirovati. kam. 46. Sto nije ni pomislit slobodno, a jos manne povirovati. M.
A. Relkovi¢ sat 18...

8 Hrvatski enciklopedijski rjecnik, ur. Matasovi¢, Ranko; Joji¢, Ljiljana, Zagreb, 2003., str. 1008. Takoder: Hrvats-
ki enciklopedijski rjecnik, autori Ani¢et. al., EPH d.o0.0., Novi Liber d.o0.0., Zagreb, 2004., knjiga V111, str.186

9 The Oxford English Dictionary, Oxford at the Clarendon Press, 1933., svezak XI, str. 432-433
a) 1225. Aner. R.274. me haued truste to Godes helpe bet euer is neih bute 3if bileaue trukie.
b) 1485. Caxton Fables of Auian: He is wel a fobe that setteth his hope and truste in a woman.
¢) 1860. Tyndall Glac. 1. xix. 134 We had... to get round overhanging ledges, where our mam
trust was in our feet...
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U najsirem znacenju rijec¢ju povjerenje oznacava se vjera u nekoga, sigurnost da se
na nekoga moze osloniti. Iskazivanjem povjerenja dajemo priliku nekome da se iskaze,
pokazujemo da imamo povjerenje u nekoga ili nesto, a kada navodimo da govorimo u
povjerenju, pokazujemo da ono $to je re¢eno ostaje u tajnosti izmedu govornika. Ako
se pouzdamo, uzdamo u koga ili nesto, smatramo i pokazujemo da netko ili nesto ne
izaziva sumnje, odnosno da zasluzuje povjerenje.

Fukuyamina metoda povjerenja

Moralna pravila i navike ono su $to ¢lanovima zajednice daje osnovu za medusob-
no povjerenje. Odluke da se pomogne ¢lanovima zajednice nisu zasnovane na uskim
sebi¢nim interesima. Motiviranost nekim visim ciljevima nadilazi egoisti¢ne interese
pojedinaca, tako da medusobno povjerenje unutar svake zajednice postaje samo sebi
ciljem. Tako pocinje objasnjenje znacaja povjerenja u primjerima u knjizi jednostav-
nog naslova Povjerenje poznatog sociologa, profesora ekonomije Francisa Fukuyame.
Posebno se izdvaja da su u svim uspjesnim ekonomskim drustvima zajednice povezane
povjerenjem.

Nedostatno oslanjanje na zajednicu, nedostatak ,,drustvenoga kapitala“, odnosno
nesposobnost medusobne suradnje, prema Fukuyami, osnovni su problemi koji ote-
zavaju ostvarivanje povjerenja. Prema sociologu Jamesu Colemanu, nedostatak ,,drus-
tvenoga kapitala®, odnosno sposobnost ljudi da zajedni¢ki rade na postizanju zajed-
ni¢kog cilja u skupinama i organizacijama, jedan je od problema (Fukuyama, 2000:21-
22). Pojam ljudskoga kapitala, koji su ekonomisti shvatili i naveliko primjenjuju, kako
se izdvaja, pociva na pretpostavci da se kapital danas sve manje izrazava u zemljistu,
tvornicama, alatima i strojevima, a sve vise u znanju i vjestinama ljudskoga faktora. Ta-
kvo je sagledavanje bitno jer u tom smislu treba promatrati Fukuyamina razmatranja
o drustvenom kapitalu, odnosno povjerenju, koje ¢e, kako je izdvojeno, postati vaznije
od fizickoga kapitala. l1znesena teza prosla je gotovo nezapazeno, $to je samo jedna u
nizu potvrda o izbjegavanju napora jednostavnog razmisljanja. Moralna inferiornost,
raznorazne nedoumice, postupanja po navici i duhovno siromastvo sire se kao posast u
drustvu. Povremene akcije koje se poduzimaju u takvoj nezdravoj klimi odlikuje slaba
izrazajnost, dok se znatnom dijelu njih mogu pripisati paradna obiljezja.

Coleman tvrdi da se osim znanja i sposobnosti znacajan dio ljudskoga kapitala
odnosi na sposobnost ¢ovjeka da suraduje s drugim ljudima, $to nije vazno samo za
ekonomski zivot, ve¢ i za svaki drugi oblik drustvene egzistencije. Sposobnost surad-
nje ovisi s druge strane o stupnju spremnosti svake pojedine zajednice da sudjeluje u
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odredivanju pravila i vrijednosti te da interese pojedinca podredi interesima Sire drus-
tvene zajednice. Iz tako odredenih i prihvacenih vrijednosti proizlazi povjerenje, koje
u konacnici ima izrazitu i, kako se jos navodi, mjerljivu ekonomsku vrijednost. Kako
bi se izbjeglo podvrgavanje pritisku bilo koje vrste, zanimljivo je da se drzi da pasiv-
nost i monotonost neizravno postaju korisnima, a njihov izrazeni oblik poprima odlike
postupaka birokratske centralizacije s gubljenjem zivotnosti i kreativnosti. Uz takva
shvacanja, zbog gubitka postovanja i izrazenih samovolja, svakodnevni odnosi medu
ljudima ostali su bez osnovnih putokaza drustvene politicke prakse.

Fukuyama spominje mo¢ neoklasi¢ne teorije, koja se zasniva na ¢injenici da ljude ce-
$¢e motivira vlastiti interes nego op¢i cilj ili dobro. U postavkama J. Benthama vezano za
definiciju koristi, u osnovi stvaranja zadovoljstva i izbjegavanje bola, objasnjava se da u
brojnim slucajevima ljudi nastoje ostvariti i neke druge ciljeve, a ne samo ostvariti korist
za sebe. Najvecu ekonomsku u¢inkovitost ne ostvaruju nuzno racionalni egoisti¢ni po-
jedinci, ve¢ skupine pojedinaca koji zbog osjec¢aja zajednicke pripadnosti nekoj zajednici
mogu uspjesno zajedno raditi. Kako ljudska bi¢a ucestalo ne podreduju sve izravnoj za-
radi u novcu, veé naprotiv, nastoje prvo zadovoljiti zajednicke interese, autor navodi da
neoklasi¢ni model ne pruza potpunu sliku o ljudskoj prirodi (2000:31, 35).

Zanimljiv je nacin na koji Fukuyama izdvaja sposobnost suradnje. Ljudi koji jedni
drugima ne vjeruju radit ¢e kooperativnho samo u ¢vrstoj strukturi formalnih pravila
i propisa o kojima prethodno treba pregovarati, usuglasavati ih, a ne tako rijetko na-
metati ih prinudnim sredstvima.’® U suvremenom svijetu brojni su primjeri ugovornih
obveza, od tvrtki do saveza drzava. Istodobno je jasno i kako niska razina udruzivanja

10 Fukuyama je izdvojio jedan od primjera u kojem nedostatak povjerenja dovodi do losih ekonomskih re-
zultata, a samim tim i socijalnih posljedica: U nekom malom gradic¢u juzne Italije, u vrijeme pedesetih
godina, Edward Banifield primijetio je da bogati i utjecajni gradani nisu voljni zajednickim naporima
izgraditi skolu ili bolnicu, bez obzira na to sto je zato postojala prijeka potreba. Isto tako, bez obzira na
obilje slobodnoga kapitala i radne snage, nisu smatrali svojom obvezom da u mjestu izgrade tvornicu
jer su smatrali da je poduzimanje svih takvih aktivnosti bila obveza drzave (2000:21). U odnosu na ovaj
primjer, ne bi bilo korektno previdjeti jedan sasvim zanimljiv primjer s podruc¢ja dalmatinskog zaleda.
Izgradnja skole u Golubi¢u Obrovackom (gdje se odrzavaju tradicionalni skupovi CHDR-a) primjer je
gradnje povjerenja. Naime do 1945. godine djeca iz Golubi¢a isla su na redovno skolovanje u manastir
Krupa. Najpoznatiji prosvjetitelj koji je opismenjavao narod toga kraja bio je knjizevnik i filozof Dositej
Obradovi¢. Od 1945. godine vise od 700 ucenika pohadalo je skolu u Golubi¢u, koja je prestala s ra-
dom 1995. godine. Uslijed stalnog propadanja skole koja nema ucenika, sami mjestani pocetkom 2007.
godine krenuli su u akciju prikupljanja novca za obnovu skole jer izdvojena novcana sredstva grada i
zupanije nisu bila dovoljna. To je jedan od rijetkih primjera koji ne pokazuje samo povjerenje, nego
obraca pozornost na vaznost obrazovanja, a vise od svega izasla je na vidjelo vjera u bolju buducnost.
J. Veselinovi¢ (2010:64, 69-71), Golubi¢ (Obrovacki) kroz vjekove i danas, drugo, izmijenjeno i dopun-
jeno izdanje, J. Veselinovi¢, Golubi¢, Novi Sad
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izaziva izrazito ¢vrstu povezanost skupina kriminalaca. Ukoliko medu ljudima koji za-
jedno rade vlada povjerenje, jer se svi vladaju prema zajedni¢kim etickim normama,
samo poslovanje odvija se uz znatno nize troskove. Takvo drustvo, navodi autor, bit ¢e
spremnije za organizacijske promjene jer ¢e visi stupanj povjerenja sprijeciti nastanak
velikog niza drustvenih odnosa. Opet, Siroko rasprostranjeno nepovijerenje u drustvu
trazi placanje poreza na sve vrste ekonomskih aktivnosti, poreza koje drustvo s visokim
stupnjem povjerenja ne poznaje (2000:42).

Spontano drustvo nastat ¢e jedino ukoliko drustvo bude oslobodeno velikih i gloma-
znih organizacija, pocevsi od saveznih vlada pa do velikih korporacija. S komunikaci-
jom koju pokrece suvremena tehnologija, dobre informacije potisnut ¢e lose, posteni i
kreativni pojedinci izbjegavat ¢e prevarante i parazite, a ljudi ¢e se udruzivati na dobro-
voljnoj osnovi kako bi zajednicki ostvarili sve korisne ciljeve. Propast hijerarhije i auto-
riteta nece biti od pomoc¢i ukoliko ne bude povjerenja i zajednickih eti¢kih normi. Isto
tako, odredeni stupanj hijerarhije jest potreban, kako zbog asocijalnosti manjeg broja
ljudi, tako i zbog prijevara ili izazivanja nevolja pokusajima podrivanja ili iskoristava-
nja odredenih skupina. Fukuyama kaze da zajednice ovise 0 uzajamnom povjerenju i
bez njega nec¢e doci do spontanog rasta zajednice (2000:38-39). U objasnjavanju spon-
tane drustvenosti navodi se da drustvo s visokim stupnjem povjerenja moze na znatno
kojem ¢e se odgovornost prenijeti na nize razine upravljanja. Drustvo s niskim stup-
njem povjerenja mora izgraditi cijeli niz birokratskih pravila kako bi svoje zaposlenike
odvojilo od svih oblika upravljanja.

Postavlja se pitanje je li Fukuyamino spontano drustvo naslijede otvorenog drustva
jer autor nije dovoljno jasno odredio razliku izmedu ta dva pojma. Naime ukoliko su
ovi i sli¢ni izrazi uobicajeni postupci za svaku predvidljivu priliku koja rezultira ak-
tivnim vodstvom i pasivnim masama, u tom sluc¢aju daleko smo od spontanosti kao
sinonima stvaralastva inventivnih pojedinaca za bolji ljudski svijet. Fukuyama je posve
u pravu kada kaze da zajednice ovise 0 uzajamnom povjerenju, no ipak nije dovoljno
davanje vaznosti oslobadanja drustva od velikih i glomaznih organizacija. Naime ve-
like i glomazne organizacije mogu se u razmjerno kratkom vremenu reorganizirati u
brojne manje i znatno operativnije radne jedinice, a da pritom sadrzaj ostane isti. lako
utjecajne, kvantitativne promjene nemaju presudan utjecaj na kvalitetu. Bez obzira na
pojedinacne izraze nase volje za isticanjem humanog smisla zivljenja, plodovi huma-
nizacije ljudskih odnosa bit ¢e plodonosni tek u povijesno pogodnom trenutku. Zasad
je dovoljno upitati se ulazi li u prirodno ponasanje i proizvodnja oruzja koja dovodi do
propasti drugih ljudi? Kada se svim snagama potisne ta vrsta posasti, bit ¢e otvorena
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mogucnost, kako je to H. Spencer nazvao, za jedno vise drustveno stanje.* Skidanje ko-
prene s onoga sto se tvrdi u odnosu na ono $to je stvarno, neovisno o autoritetu, vazno
je za shvacanje necijih pobuda i njihove opravdanosti. Kada ljudi dugo gledaju u nesto
bez razumijevanja, tada bi oni koji odrzavaju nistavnost takvih prilika i okolnosti tre-
bali barem dati odgovor na pitanje koliko su uginili na prosvjec¢enju naroda. Na taj se
nacin pokazuje razlika izmedu stvarnih nastojanja i prakticiranja samog obrazovanja
u civiliziranom drustvu, kao i iluzija o njima. Ujedno je u pisanju povijesnih prikaza
vazno izdvojiti takve primjere jer je lako skrenuti na stranputicu na kojoj je itekako
otezano prilagodavati se zahtjevima i potrebama vremena. Recimo, odlikama vremena
u kojem zivimo. Govori se o slobodnim pojedincima i narodima, a istodobno se su-
vremenim metodama porobljavaju drugi pojedinci i narodi. Govori se o globalizaciji,
a na malim podruc¢jima primjenjuje se politika upravljena protiv svakog medusobnog
zblizavanja i uspjesnog unutarnjeg razvoja. Govori se o vaznosti razvoja, a provodi se
prikrivanje prisutnosti tako da u plastichom opisu nastaje situacija u kojoj jedna strana
vara i obmanjuje drugu. Takva igra skrivaca nije djecja igra, nego nacin zivota odrede-
nih interesnih skupina. Naravno da je ogorcéenje koje se javlja i proizlazi uslijed takvih
okolnosti, u kojima znatna vecina ljudi dospijeva u stanje gladi, potpune materijalne
bijede i nezaposlenosti, izazvano posljedicama marginalizacije, siromastva i socijalne
degradiranosti. U tom slucaju treba vjerovati u ¢udo kako ne bi doslo do korjenitih
promjena u politickim, drustvenim i ekonomskim odnosima izvedenih nasilnim pu-
tem. Ne zbog opravdane pobune masa, nego zbog nedostatka odgovora na rjesenje
proturjecnosti uslijed kojih ¢ovjek postaje ,,ponizeno, ugnjeteno, napusteno, prezre-
no bhi¢e“. Naime u zatvorenom drustvu ne mozete biti spontani, kao $to se ne mozete
otvoriti, a da nemate povjerenja u najblizu zivotnu i radnu okolinu. Zato se pojmovi
otvorenosti, spontanosti i povjerenja ne mogu suprotstavljati, oni su komplementarni i
znacajni za odrazavanje prijateljstva, sloge i sklada.

U objasnjavanju vaznosti povjerenja Fukuyama se ne zadrzava na izdvajanju biro-
kratskog mentaliteta’? i njegova utjecaja na povjerenje. Nekoliko bitnih odrednica ipak
je neophodno spomenuti kako bismo mogli bolje sagledati medusobnu suradnju lju-
di i proces povjerenja. Pozeljna odlika birokratskog mentaliteta jest poslusnost.”* Kao

11 Principles of Sociology, New York, 1910., 11, str. 663, cit.: Durant, Will, Um caruje: zivoti i misljenja ve-
likih filosofa, s engleskog preveo Milos Buri¢, Dereta, Beograd, 1990.

12 Pojmovi birokrat, birokratski i birokracijauglavnom su pogrdni. Oni podrazumijevaju omalovazavajuce
kritiziranje osoba, ustanova ili postupaka. L. Mises, 2005:13

13 Poslusnost se obavlja u odnosu na pravila, ne na osobe. Weber isti¢e da svugdje gdje se u povijesti poja-
vila, birokracija nikada nije vise propala, sugerirajuci time njezin pobjedonosni hod. (\Weber, 1999:64)
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instrument imperativne koordinacije, kako birokraciju naziva Weber, birokratski apa-
rat s vremenom je izrastao u samostalnu autoritarnu konzerviranu masineriju koja je
sebi dala vaznije mjesto u odnosu prema stvarnim nositeljima drustvene proizvodnje.
Zahtjevi za izvrsenje poslova izvrsavaju se bezuvjetno prema pismenim ili usmenim
zahtjevima nadredenih. U tom procesu usvojena su i odredena zakonska pravila, no
nepromisljenost i podloznost izvrsitelja propisanim pravilima bez propitivanja valo-
rizacije zahtjeva takoder nisu rijetkost. S jedne strane takav proces rada istice to¢nost,
jasnoéu, pokazuje postojanost i pouzdanost. Kao prednosti birokratskog nac¢ina uprav-
ljanja nad nebirokratskim Weber izdvaja: to¢nost, brzinu, jednoobraznost poslovanija,
poznavanje dokumenata, trajnost, predvidljivost, strogu pod¢injenost, ustedu na mate-
rijalnim i osobnim rashodima.** S druge strane suvise revna primjena pravila ne ostav-
lja prostora za slobodan protok informacija, sto za posljedicu ima karakteristicnu vrstu
prilagodavanja koja na dulji rok ugrozava kreativnost, odnosno onesposobljava stvara-
lastvo dovodeci proces rada u ,,slijepu ulicu®, odnosno vraca radni proces u losije sta-
nje. Objasnjenje takvih i sli¢nih postupka i ponasanja moze se traziti u ,,doradi“ i usva-
janju ,,potrebnih navika koje su jamac uzivanja sigurnog financiranja. Uslijed poni-
znog izvrsavanja naloga nastaju za ovu vrstu organizacije karakteristi¢ni ljudski odnosi,
u rasponu od jasno uocene arogancije ljudi koji su na visim polozajima u hijerarhiji,
odnosno ljudi bez skrupula koji visok polozaj koji zauzimaju u birokratskoj strukturu
koriste za podcinjavanje i podcjenjivanje podredenih, do popustljivosti i ponizavanja
skucenih ljudi. To dakako nije pravilo stoga $to osornost nije odlika rezervirana samo
za visoke hijerarhijske polozaje. Takva specifi¢cna vrsta nemilosrdnih odnosa unutar
birokratske masinerije i sasvim solidna podrska koju imaju ¢esto je neodredivog podri-
jetla. Razlozi se mogu traziti u obilju losih svojstava, stvaranja intriga, napada, potkazi-
vanja i razdora. Ujedno, prema nepisanim pravilima takve vrste meduljudskih odnosa,
ljudi koji izvrsavaju naloge izvrsavaju ih na nacin pokoravanja zakonskim propisima i
pravilima, pa i sluganstva prema nadredenim. Zanimljivo je da i vrh i osnovica biro-
kratske strukture za placu obavljaju administrativne poslove (s tom razlikom §to ,vrh

14 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschalft, str. 660-661, navedeno u: Buri¢, Mihailo, Sociologija Maksa
Vebera, 1997., str. 162-163 Pod birokracijom Weber podrazumijeva najracionalniji oblik drustvene or-
ganizacije ili to¢nije, takav drzavni mehanizam koji sistemski uskladuje rad velikog broja pojedinaca
i s najvecim moguc¢im uspjehom ostvaruje postavljene zadatke, bilo u okviru drzavne uprave, vojske,
privrede ili neke druge grane drzavne djelatnosti. 1z razloga $to je Weber imao na umu idealno tipski
model birokrate, a ne prosjecna svojstva konkretne birokratske strukture, M. Buri¢ navodi da je We-
berovo shvacanje nepotpuno i nedovoljno iskustveno zasnovano. Ono stvara pogresan dojam da je bi-
rokratska organizacija znatno ¢vrséanego $to stvarno jest te da svi elementi i organizacije podjednako
unapreduju njezinu ucinkovitost.
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odreduje ciljeve i rasporeduje proracunski novac).’* Zbog toga §to u sredistu zbivanja
stoji odanost pravilima i postupak pokazivanja strogoc¢e, njegovanje suradnje, rad na
svakodnevnim meduljudskim odnosima, kao i pomo¢ ljudima koji se obracaju s odre-
denim molbama i zahtjevima zavrsavaju u drugom planu.

Promatranje birokratske masinerije vazno je ne samo zbog sagledavanja vaznosti
povjerenja nego i zbog pristupa koji ¢e uravnoteziti medusobne ljudske odnose kako
unutar birokratske strukture, tako i izvan nje. Suvar napominje da su birokraciju u
tranziciji zamijenili tajkuni i menadzerska elita.* Napomene radi, birokracija struc-
no znanje pretpostavlja humanistickom obrazovanju. Ideal je birokracije stru¢njak za
odredenu vrstu posla, a ne svestrano razvijena osoba. Birokratska organizacija uspo-
reduje se sa stvaranjem Zeljeznoga kaveza koji zatvara i ogranic¢ava ljude. Ujedno, iz-
dvaja se da je u Weberovim oc¢ima birokracija bila i jest instrument mo¢i prvog reda za
onoga tko kontrolira birokratski aparat.” Ukazujuci na progresivne kritike birokracije,
Mises navodi da su one usmjerene prije svega na birokratizaciju velikih tvrtki. Vodite-
lji velikih tvrtki koji nisu nikome odgovorni postat ¢e nasljedna aristokracija, a vlade
¢e postati samo obi¢ne marionete svemocéne poslovne klike. Zastupnici progresivnog
stajaliSta i New Deala ukazuju na to da birokracija nije ograni¢ena samo na drzavu.
Ona je opca pojava u gospodarstvu i u drzavi. Njezin je najopcenitiji uzrok ,,golema
veli¢ina organizacije*.®

Vazno je upotrijebiti metode uzajamnog povjerenja kojima birokratski aparat nece
postati sam sebi svrhom. Taj put vazan je napokon i zbog samog razvoja drustva. Do-
vodenje u vezu pouzdanosti sa slobodnim stvarala¢kim osobama svoju svrhu pokazuje
i u razvoju demokratske kulture. S tim je u vezi i pitanje tezi li drustvo licemjerstvu,

15 Mises navodi da u vecini zemalja svako ministarstvo slijedi svoj smjer, radeci tako suprotno nastojan-
jima drugog ministarstva. Cilj je ministarstva rada postizanje visih placa uz manje zivotne troskove,
ministarstvo poljoprivrede iste vlade ima cilj ostvariti vise cijene hrane, ministarstvo trgovine nastoji
carinama povisiti cijene domacih proizvoda. Zanimljivo je $to se svako ministarstvo za monopolna
ogranicenja poziva na mjerodavna misljenja stru¢njaka na odredenim podru¢jima (2005:105). Zanim-
ljiv je primjer izjava hrvatskog resornog ministra da bi drzava mogla smanjiti poreze na hranu kako bi
hrana pojeftinila: ,,Drzava spasava gradane od gladi smanjenjem poreza na hranu?*, Vecernji list, 14.
kolovoza 2012. Samo dan kasnije navedeno je da su dane izjave o brzom smanjenju PDV-a na hranu
bile pogresno protumacene. Objasnjeno je da su Zelje jedno, a stvarnost drugo, te da ¢e zbog suse rast
inflacije potaknuti cijene hrane. Sve u svemu, razlog za (ne)spretno dane izjave nije bilo tesko naci. Po-
anta je ove price da prema jednostavnom birokratskom modelu ministarstvo poljoprivrede ima za cilj
ostvariti vise cijene hrane.

16 Suvar, Stipe, 2004:123
17 Haralambos, M.; Holborn, M., 2002:10540PS
18 Mises, 2005:124
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apaticnosti, isticanju pokornosti,*® gubitku postovanja i samovolje pojedinaca ili zbilj-
ski sadrzajnoj ¢ovjecnosti, medusobnom postovanju i osobnim dostojanstvima.

Zanimljivo je kako za ,,civilno drustvo™ Fukuyama tvrdi da je ono potpuna zbrka po-
sredni¢kih institucija, ukljucujuci poslovna, volonterska udruzenja, obrazovne instituci-
je, klubove, udruge, medije, dobrotvorne ustanove i crkvena udruzenja, koja se zashiva
na obitelji koja predstavlja temelj drustvenosti. Posredstvom obitelji ljudi su ukljuceni u
vlastitu kulturu, dobivaju odredene vjestine, vrijednosti i znanja te iste zajednice prenose
na nove generacije. Uspjesno civilno drustvo ovisno je o ljudskim navikama, obicajima
i etici — atributima koji se mogu oblikovati jedino posredno, putem svjesnog politickog
djelovanja i jacati na druge nacine, povec¢anom svijes¢u i uvazavanjem kulture. Prema
Fukuyami, u obiteljskim drustvima, kao sto su Kina ili Italija, drzavna intervencija obic-
no je jedini nacin na koji nacija moze izgraditi industriju sirokog razmjera i znacajna je
ako zemlja zeli zauzeti makar malo znacajniju ulogu u svjetskoj ekonomiji. S druge strane
drustva s visokim stupnjem povjerenja i drustvenoga kapitala, kao §to su Japan i Njemac-
ka, mogu stvarati velike organizacije bez drzavne intervencije. Autor dovodi u vezu drus-
tva s visokim stupnjem povjerenja, odnosno obiljem drustvenog kapitala — Njemacku,
SAD i Japan — i sposobnost stvaranja velikih privatnih poslovnih organizacija. Navedeno
je da su ta tri drustva bila prva koja su uspjela razviti velike, suvremene, profesionalno
vodene, hijerarhijski postavljene tvrtke. Ekonomije zemalja s razmjerno niskim stupnjem
drustvenog povjerenja, poput Tajvana, Hong Konga, Francuske i Italije, preplavljene su
velikim brojem obiteljskih tvrtki. U tim zemljama, kaze Fukuyama, nedostatak povjere-
nja medu ljudima odgodio je, a ponegdije i sprijecio, nastajanje suvremenih, profesional-
no vodenih korporacija (2000:29, 45, 386).

Sve u svemu, Fukuyama smatra kako drustveni kapital kao iskusenje za povjerenje
i kriti¢cna tocka za zdravlje neke ekonomije pociva na kulturnom naslijedu. Definicija
kulture koju autor koristi navodi kako je kultura naslijede eti¢kih obic¢aja. 1zdvojen je
i Weberov stav da povjerenje, koje je klju¢no za ekonomski zivot, proizlazi iz religij-
skih navika, a ne iz racionalne kalkulacije (2000:52). Za stvaranje demokracije, kao i
za stvaranje kapitalistickih odnosa, prema Fukuyami (2000:57), potrebne su drustvene
navike. Naveden je primjer Isto¢ne Europe i Sovjetskog Saveza s pocetka devedesetih
godina 20. stoljec¢a, a autor smatra da su ljudi u tim zemljama intelektualno prihvatili
demokraciju i kapitalizam umjesto komunizma, glasajuc¢i za demokratske reforme, no
oni nemaju drustvene navike koje su potrebne za stvaranje demokracije.

19 Razmatraju¢i visestrani pristup balkanskom fenomenu, Milica Baki¢-Hayden (2006:86) navodi da je
rije¢ pokornost, vrlo nepopularna u modernim vremenima, shvac¢ana kao stvar discipline, kao mjera
duhovne izdrzljivosti, prihvacanje (vanjskih) okolnosti nametnutih putem volje providenja.
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Suvremene gospodarske tokove nemoguce je zamisliti bez minimalne razine ne-
formalnog povjerenja. Minimalnu koli¢inu povjerenja i postenja u svakom odnosu
uzimamo zdravo za gotovo i pritom, kaze autor, zaboravljamo kako ona prozima sva-
kodnevni zivot nekoga gospodarstva i neophodna je za njegovo glatko funkcioniranje.
Samo po ugovorenim poslovima svijet lisen povjerenja medu ljudima izgledao bi bitno
drugacije.® Opce je pravilo da povjerenje nastaje kada zajednica sudjeluje u skupu mo-
ralnih vrijednosti na nacin da stvara ocekivanja ispravnog i postenog ponasanja. Vri-
jedi i sljedece pravilo: sto su kriteriji vrijednosti etickog sustava neke zajednice visi, to
je teze postati ¢lanom te zajednice, ali je i stupanj uzajamnog povjerenja i solidarnosti
koji unutar te zajednice vlada ve¢i (2000:185). Nobelovac Kenneth Arrow za povjerenje
kaze (2000:182):

Ako nisza drugo, povjerenje ima vrlo pragmaticnu vrijednost. Povjerenje je znacajno
mazivo drustvenog sustava. Vrlo je djelotvorno i spasava vas od dosta neprilika ako ste u
mogucnosti osloniti se na rije¢ drugih ljudi. Nazalost, to nije roba koju mozete tako lako
kupiti. Cak i ako ga morate kupiti, uvijek postoji sumnja oko toga sto ste zapravo kupili.
Povjerenje i sliche vrijednosti, kao s70 su odanost ili govorenje istine, primjeri su onoga sz0
bismo mi ekonomisti nazvali , predmetnoscu‘. To su robe, artikli; oni imaju stvarnu prak-
ticnu, ekonomsku vrijednost, one povecavaju djelotvornost sustava, omogucuju stvaranje
vise roba i inih vrijednosti. No one same po sebi nisu artikli kojima je tehnicki moguce ili
cak smisleno trgovati na otvorenom trzistu.

Za Fukuyamu povjerenje predstavlja proizvod otprije postojec¢ih zajednica nastao
na temelju zajednic¢kih moralnih normi ili vrijednosti. Te zajednice nisu proizvod
racionalnog izbora u gospodarskom smislu. Stoga tvrdnje o vaznosti drustvenoga
kapitala imaju smisla, osobito kada se promatraju u umije¢u udruzivanja s novim
skupinama i zajednicama koje se iznova javljaju. No interesne skupine, kao ni virtual-

20 Kada bismo svakom ugovorenom poslu pristupali s mislju da ¢e nas druga strana nastojati prevari-
ti samo ako uspije, tada bismo dosta vremena proveli ugovorno osiguravaju¢i posao od svake i naj-
manje mogucénosti pronalazenja zakonskih rupa, koje bi nas poslovni partner mogao zloupotrijebiti.
U tom slucaju ugovori bi bili beskrajno dugi i detaljni, navodeci sve moguce nepredvidene troskove i
definirajuci sve obveze koje se uopée mogu zamisliti. S druge strane mi nikada ne bismo ponudili nista
vise od onoga $to smo zakonski duzni osigurati u poslovima zajednickih ulaganja zbog straha da ne
budemo bezoc¢no iskoristeni i svaki pokusaj druge strane za preinakama vjerojatno bismo shvacali kao
prljavi trik kojim od nas zele dobiti vise od onoga $to im ugovorno pripada. Moze se ocekivati da ¢e nas
suprotna strana ipak uspjeti prevariti ili ne izvrsiti svoje obveze. Arbitrazi takoder ne bismo vjerovali, te
bi sve bilo upuéeno na razrjesenje putem suda, sa svim nezgrapnim popratnim pravilima i metodama,
a vrlo cesto poslovi bi zavrsavali kaznenim tuzbama. Kako su opisi ovakvih slu¢ajeva sve uvrezeniji u
americkom poslovnom okruzenju, pokazuje se da u ameri¢ckom drustvu raste razina nepovjerenja (Fu-
kuyama, 2000:183-184).
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ne zajednice, kaze Fukuyama, vjerojatno ne¢e moc¢i zamijeniti stare moralne zajedni-
ce utemeljene na zajednic¢kim vrijednostima pri njihovom utjecaju na eticke navike.
Slucajevi drustava s niskom razinom povjerenja pokazuju da, kada je drustveni ka-
pital izgubljen, mogu pro¢i stotine godine prije no $to se on obnovi, ako ga je uopce
moguce obnoviti (2000:384, 369).

Izgradnja demokratske kulture

Osnovni alat civiliziranog i obrazovanog drustva jest demokracija. Pojam demo-
kracije prema grckim rijecima demos (narod) i kratein (vladati) odreduje se i do-
slovno shvaca kao vladavina naroda. U demokraciji vladavina proizlazi iz naroda,
provodi je narod u interesu naroda (Politoloski rjecnik, 2001:15). Od grcke antike
demokracija je podrazumijevala ustavni oblik i oblik drzavne organizacije vlasti, a
kao proces i ideja o drustvenoj jednakosti posebno dolazi do izrazaja nakon Francu-
ske revolucije. Danas taj pojam podrazumijeva vladavinu vecine izrazenu kroz od-
govarajuci politicki sustav. Kao njezina osnovna obiljezja prihvacaju se: zasnovanost
na pluralizmu misljenja, odnosno na slobodno izrazenoj volji veéine gradana putem
opceg prava glasa i uz zastitu prava manjina jamcenjem osnovnih ljudskih prava i
sloboda; na stvarnoj podjeli vlasti na zakonodavnu, sudsku i izvrsnu; ostvarenju vla-
davine zakona donesenih u postovanoj proceduri na osnovi slobodnog sudjelovanja
svih gradana i slobodno izrazene volje vecine; zatim javno upravljanje drustvom pu-
tem zakonitih institucija koje predstavljaju izabrani predstavnici naroda odgovorni
biracima i smjenjivi od strane biraca; postojanje drugih mehanizama kontrole vlasti
od strane naroda ¢ija je suverenost neotudiva i najvisa; te njegovanje politicke kulture
(Socioloski recnik, 2007:75-76).

Naglasava se da je problem u tome sto je ove opéepoznate i opéeprihvacene princi-
pe znatno lakse teorijski oblikovati nego prakti¢no ostvariti te u tome sto se daju vrlo
lako formalizirati i ideologizirati. Sve u svemu, demokracija je proces, nacin misljenja
i djelovanja, odnosno nacin zivota. lzgradnja demokratske kulture nije jednostavan
proces. Jos od vremena prosvjetitelja zabiljezeno je da je odgajanje naroda za demokra-
ciju znacajnije od stvaranja demokracije za narod. Ova premisa aktualna je danas, kao
i potreba za savladavanjem proturje¢nosti. U vremenu u kome zivimo nije tesko uo-
¢iti kako su drustva opterecena raznim nerijesenim problemima. Ne samo zbog toga,
znacajno je propitivati i istrazivati odredena razvojna razdoblja i kroz njih sagledavati
primjenu stvarne demokracije kao oblika prakticne politike u uvjetima neujednacenog
razvoja i socijalnih nejednakosti, razli¢itih kulturnih razvoja, brige o o¢uvanju tradici-
je i nacionalnih identiteta. Drustva koja u prvi plan isticu predrasude i diskriminaciju
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unistavaju i stvaralacku snagu pojedinca i ujedno svoju emancipaciju. Naime, dvoli¢no
je zalagati se za ravnopravnost svih drzava i naroda a istodobno na unutarnjem planu
diskriminirati neku nacionalnu zajednicu ili manjinu, osudivati pritiske drugih zema-
lja a u svojoj zemlji vrsiti pritiske, izdvajati pod¢injavanje necijoj volji jedne od strana u
bilo kojoj vrsti sukoba a istodobno tre¢e pokoravati svojoj volji, osudivati eksploataciju
multinacionalnih kompanija a ujedno ne uzeti u obzir iskoristavanje bogatstava u svo-
joj zemlji od istih. Kao $to je vazno uocavati i savladavati navedena proturjecja vazno
je na osobnoj razini prevladavati egoisti¢ne interese s jedne strane i poniznost s druge
strane. To je put oslobadanja od ovisnosti i nejednakosti. Zato formula pravednosti
,,Svakom ¢ovjeku je slobodno da radi $to hoce, s pretpostavkom da ne vrijeda slobodu
ni jednog drugog ¢ovjeka®, itekako ima smisla.

P. Matvejevi¢ i S. Suvar satiricnom ilustracijom nazvali su aktualnu politicku demo-
kraciju — demokraturom.® Vizualna sli¢nost kombinacije rijeci koja u svojoj
osnovi ima rije¢ demos dopunjena je karikaturom vladanja. ,,Demokratura® kao
karikatura demokracije puna je zna¢enja. Njome se u apati¢nim sredinama oznacava
varljivost, plast za prikrivanje zbilje samog drustvenog sadrzaja.? One vladaju u
velikoj vecini zemalja u svijetu bez obzira na ustave, parlamente, izbore i prava
svih punoljetnih gradana da biraju i budu birani. Suvar navodi da ¢e politicka
demokracija vjerojatno zavrsiti u globaliziranom i izvanjski uniformiranom drustvu u
kojem je velika manjina vlasnik sredstava za proizvodnju, a velika veéina vlasnik
jedino vlastite radne snage koju unajmljuje; u kojem su svi slobodni da kupuju ili
prodaju, ali velika vecina ipak zivi u razmjernom siromastvu; u kojem svi ili gotovo
svi mogu uzivati slobodu misli i govora, ali velika veé¢ina ne moze ba$ nista
promijeniti u svom materijalno i duhovno oskudnom Zzivotu; u kojem su svi pravno
jednaki, ali je velika ve¢ina ugnjetavana i ma- nipulirana te ni o ¢emu bithom ne
odluguje. Suvar zakljucuje da ¢e drugacije uredenje svijeta doci po logici dubljih,
tektonskih kretanja u bi¢u samog suvremenoga kapitaliz- ma koji nastoji naci rjesenja
za poteskoce svoje reprodukcije, i u sredistu i na periferiji.

Pitanje je kako se gradani sluze svojim gradanskim pravima te shvacaju li svoje gra-
danske obveze i duznosti. Odgovor na to pitanje svatko za sebe moze sagledati u sredini
u kojoj radi i zivi, kao sto se sluzenje gradanskim pravima nedvojbeno moze usporedi-
vati prema stupnju upotrebe gradanskih prava u razlicitim sredinama. Da su gradanska
prava usla u siru primjenu, pokazuje se prepoznatljivim oznakama: inicijativom, jasno-
¢om i argumentiranim pristupom pitanju koje se razmatra, sposobnos¢u razumnog

21 Suvar, 2004:122-124

22 Hardt i Negri navode da demokracija, zajedno s aristokracijom, nije nista drugo nego fasada jer je mo¢
de facto monarhijska (2009:310).
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kritickog rasudivanja, kao i drustvenim sustavom koji potice otvorenost, kreativnost,
marljivost, pokretljivost i zivotvornost. Za primjer se moze uzeti odnos prema jedna-
kosti u vrijednosnom smislu i sagledati postoji li jednakost zaista u odnosima medu
ljudima ili je svoje postojanje rezervirala samo za papire na kojima je zabiljezena kao
jedna od osnovnih vrijednosti, a koja se u stvari nevjesto oponasa u odnosu prema
istinskoj ljudskosti.

U razmatranju suvremene filozofije drustva mlada beogradska filozofkinja B. Kolje-
Vi¢ (2010:17-18) istrazivanjem je nastojala artikulirati kako demokracija moze biti pravi
naziv koji trazimo za buducu novu politiku, i $to je jos vaznije, da je politicko u sustini
demokratsko. Ideja koju Koljevi¢ zastupa sadrzana je u tome da suverenitet i demokracija
moraju biti ponovno zajedno promisljeni. Razlog traganja za demokracijom ili principima
demokracije, kao nec¢im najkonstruktivnijim, stvaralackim potencijalom za politicko, iz-
medu ostaloga lezi u tome sto je demokracija par excellence pojam politicke prakse, oblik
prakti¢ne politike. Uspostavljanjem globalne strukture mo¢i demokracija je zamijenjena
demokratskom upotrebom sile i demokratskim ratovima, sloboda je zamijenjena nasim vri-
jednostima slobode, nasilje borbom za pravednu stvar, pravda stabilnim funkcioniranjem
sustava, a zakon izuzecima (2010:23). lzdvojeno je da put u totalitarizam nastaje kada se
odredena alternativa vrednuje kao ,,jedna i jedina“ i kao ekskluzivan izbor ,,za humani-
zam ili protiv njega“; otvara se diskurs prijatelj — neprijatelj.

Prema tezama M. Hardta i A. Negrija, autora knjiga Imperija i Mnostvo, ostvarivanje
demokracije na globalnoj razini proizaci ¢e iz mnostva. Mnostvo se sagledava kao po-
liticki subjekt koji ima moguénost organizirati otpor prema globalizaciji putem mreza
koje hijerarhijski autoritet zamjenjuju odnosima suradnje, u kretanju spontanosti anar-
hije i mo¢i masovnog otpora, koji nije u potpunosti anarhican, ve¢ tezi stvaranju zajed-
uopce ne razrjesavaju pitanje i odnos izmedu ,,demokracije i ,,suvereniteta” nalazi u
Mnostvu, u tvrdnji da ,,pojam suvereniteta iziskuje da jedan uvek vlada i odlucuje® pa
iz tog razloga mnostvo ne moze biti suvereno (2010:110).

Hardt i Negri navode da je kriza demokracije povezana i s korupcijom i s nedo-
statnosti njezinih institucija i praksi, ali i sa samim tim pojmom. Dio krize, smatraju
autori, danas lezi u tome da nije jasno sto bi demokracija trebala znaciti u globalizira-
nom drustvu (2009:223). Jos je Lenjin teorijski obnovio koncept dokidanja drzave jer
je drzava bila postavljena iznad drustva, izvan njegova osjetilnog opazaja, blokirajuci
demokratski izraz. Danas mnostvo treba dokinuti suverenost na globalnoj razini. To je
za Hardta i Negrija znacenje slogana drugaciji je svijet mogu¢ (2009:332).
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Umjesto zaklju¢ka

Teza da se kapital danas sve manje izrazava u zemljistu, tvornicama, alatima i stro-
jevima, a sve vise u znanju i vjestinama ljudskoga faktora zasluzuje pomno razma-
tranje. Drustveni kapital, kako Fukuyama naziva povjerenje, postat ¢e vazniji od fi-
zickoga kapitala. Pitanje je zadovoljava li se cilj istrazivanja samim opisom pojave u
smislu istrazivackog rutinskog postupka ili se odredena pojava pokusava razmotriti u
vremenskom ili povijesnom kontekstu. U tom smislu, u prostorno-vremenskom obu-
hvatu promatrano prema drustveno-povijesnim situacijama i drustvenim odnosima i
njihovim oblicima, u prethodna dva stolje¢a podrucje europskog jugoistoka sadrzi obi-
lje podataka (Otomansko carstvo, Austro-Ugarska Monarhija, Drzava SHS, Kraljevina
SHS, Kraljevina Jugoslavija, FRJ, FNRJ, SFRJ, novoosnovane drzave). Istrazivac¢ima je
otvoreno podrucje analize razli¢itih drustveno-povijesnih situacija, usporedbi s posto-
je¢im drustvenim odnosima i oblicima, sagledavanja postojanja oblika nejednakosti
izmedu ljudi, postojanja suprotnih interesa po pitanju materijalnog bogatstva, drustve-
nog ugleda i drustvene moc¢i. No sasvim je sigurno da se pitanju povjerenja, koristenju
znanja i vjestina ljudi za uspostavljanje mira na ovom podrucju nije pridavala potrebna
pozornost. Mozda se uz ovu tvrdnju stekne dojam da se pretjeruje u dokazivanju, no
radovi na ovu temu ne mogu biti zanemareni. Dovoljno je prisjetiti se primjera iz ne
tako davne proslosti kada se uz rat bez ikakvih problema odvijao proces privatizaci-
je. Kako razlike u interesu izazivaju ostre sukobe izmedu suprotnih strana, problem
drustvene nejednakosti u tom razdoblju poc¢eo se vrtjeti oko nacionalne pripadnosti.
Masinerija popratnih ideoloskih refleksa drobila je i istodobno klesala granice duha i
nacina misljenja, s povratnim u¢inkom produbljivanja predrasuda, siromastva i bije-
de za veliku vec¢inu ljudi. Ovisno o prostorno-vremenskom i populacijskom obuhvatu
bitno je izdvajanje pojedinaca i drustvenih skupina koji su zagovarali, ali i prakticirali
povjerenje. Svakako manjka istrazivanja o znanjima i vjestinama koji su se koristili ili se
koriste za interese Sire drustvene zajednice; da ljudi zajedno rade, proizvode i razmje-
njuju iskustva, a ne da u vladaju¢oj duhovnoj i politickoj klimi grabe neku vrstu dnevne
koristi ili da s vremena na vrijeme medusobno ratuju.

Jedna od uzrecica koja se na ovim prostorima Koristi za nejasne situacije glasi: Ako
ne moze drugacije, onda idemo poszeno, pa tko koga prevari! Lekcija koju ljudi na ovom
podrucju trebaju nauciti, odnosno lekcija koju bismo svi mi koji zivimo na ovom po-
drucju trebali nauciti, jest ulazak u prakti¢nu upotrebu obrazovanja. Naoruzavanje
obrazovanjem, a ne puskama, tenkovima i topovima put je prema istinskoj demokraci-
ji. Jednakost koja ¢e se na taj na¢in primjenjivati bit ¢e istinski prijatelj istine i slobode
jer nece biti uobrazilja, nece biti lazna jednakost primjenjivana na papiru, a ne u stvar-



Medunarodne studije, god.12, br. 3/4, 2012, str. 95-112 111

nosti. Kada istinski zazivi, ona ¢e u sebi sadrzavati pozrtvovanost i moralnu snagu svih
naroda na ovom podrucju, jednakih po pravima. Ona je jedna od varijabli prema kojoj
¢emo vidjeti jesmo li dorasli novom svijetu ljudskoga drustva
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Summary

This paper explains the importance of trust and discusses the importance of
building trust as the stability conditions in Southeast Europe. Set aside the notion
of trust, and the theoretical methods used to Fukuyamas method of confidence.
Emphasisis placed on the need to build ademocratic culture. In a closed society can
not be spontaneous, as it can not be opened and that there is no confidence in the
nearest environmental and working conditions. One conclusion is that the terms
openness, spontaneity and confidence can not resist. They are complementary
and important for the maintenance of friendship, unity and harmony.
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