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Autor tumaci povijesni identitet Bosne i Hercegovine, opisuje stereotipe o
Hrvatima u zapadnoj javnosti, objasnjava hrvatsko-muslimanske odnose,
ukazuje na razne oblike protuhrvatske promidzbe i raspravlja o raspadu
Jugoslavije. Osobito analizira uzroke hrvatsko-muslimanskog sukoba.
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1. Sazetak

Glavnina svjedocenja profesora Donie zasluzuje nepobitnu znanstvenu
suglasnost i nemam namjeru ponavljati ono u ¢emu se s njime slazem. Ipak,
ne slazem se s klju¢nim tockama njegova svjedocenja, a koje su povezane s
povijesnim identitetom Bosne i specifi¢nim tijekom dogadaja uoci raspada
SFR] 1991. godine, kao i u razdoblju 1992.1 1993.

Smatram potpuno pogre$nom tezu o povijesnom kontinuitetu bosanskog
identiteta i svojevrsnom prikrivenom kontinuitetu bosanske drzavnosti koji
se proteze od predosmanskog razdoblja (odnosno prije 1463. godine) pa sve
do 1991. U najboljem slucaju ovakva teza predstavlja svojevrsnu blazu inacicu
teorija srpskih i hrvatskih nacionalistickih povjesni¢ara o povijesnom konti-
nuitetu njihovih nacija. Ve¢ina zapadnih povjesnicara kritizira ili u cijelosti
odbacuje takve teorije.

Sadasnje sjeverne i zapadne granice Bosne i Hercegovine nisu istovjetne
s granicama srednjovjekovne bosanske drzave, budu¢i da su one nastale kao
posljedica geostrateskog sukobljavanja Habsburskog i Osmanskog carstva. U
srednjem vijeku drzavne granice nisu bile jasno odredene, nego su takvim
u Europi postale tek nakon Vestfalskog mira. U slu¢aju Bosne postojala je
fluidnost identiteta, savezni$tava i suverenosti, koja je trajala sve do osman-
skog zauzimanja tog prostora, kada je na Balkanu uspostavljen prethodno
nepoznat drzavni sustav.

143



M. ALMOND, Vjestacki nalaz God. 36.,br. 1.,143.-176. (2004)

Bez obzira na posebnosti koje je Bosna mozda imala za vrijeme osman-
ske uprave, najvaznija od njih - prelazak velikog broja njezinih stanovnika
na islamsku vjeru - bila je u potpunosti ovisna s osmanskim zauzimanjem
tog prostora. Prijelaz na islam nije bio posebnost Bosne, nego je obuhvatio
Slavene i ostale narode na drugim podrucjima, prije svega u susjednom novo-
pazarskom Sandzaku.

Identitet bosanskih muslimana protezao se, i jo$ se uvijek proteze, izvan
Bosne i Hercegovine, a posebno na podrucju Sandzaka koje se nalazi izmedu
Srbije i Crne Gore. Ako prihvatimo da identitet bosanskih muslimana znaci i
pravo na istu zajednicu, onda bi i Bosna i Hercegovina trebala imati teritori-
jalne pretenzije prema dijelu Srbije koji je naseljen stanovnistvom koje oko
80% cine Muslimani. To je postotak koji je oko dva puta veci od postotka
muslimanskog stanovni$tva u samoj Bosni i Hercegovini.

Potpuno je razumljivo da su Muslimani u Sandzaku osnovali svoju vlastitu
organizaciju Stranke demokratske akcije (SDA). Na isti nac¢in su i bosanski
Hrvati prisli Hrvatskoj demokratskoj zajednici (HDZ), koja je odrzavala veze
s istoimenom strankom u Hrvatskoj.

Na podrucju bivse Jugoslavije prisutni su fluidni identiteti, koji prelaze
granice njezinih bivsih republika, a to je posebno ocito u Bosni i Hercegovini.
Zato je nerealno, pa ¢ak i nedemokratski, ograniciti politicku pripadnost sve
tri nacionalne skupine u BiH samo na podrucje unutar njezinih granica.

Iako je bilo pokusaja da se naglasi postojanje bosnjackog jezika, posebnog
u odnosu na srpski i hrvatski, ovi pokusaji se zasnivaju na prenaglasenom
isticanju razlika u pojedinim izrazima, pa su sli¢ni u najve¢em broju slucajeva
diskreditiranim nacionalistickim poku$ajima razdvajanja hrvatskog i srpskog
jezika.

Tesko je izbje¢i zakljucak da je bosanski identitet u prvom redu zasnovan
na vjerskoj pripadnosti, ¢ak i u slu¢ajevima kada osobe ne prakticiraju islam
kao vjeru. Na sli¢an se nacin hrvatstvo povezuje s katolickom vjerom.

Za razliku od snazne srpske tradicije koja je bosanske muslimane smat-
rala otpadnicima i optuzivala ih za izdaju, prevladavajuce hrvatsko stajaliste
prema bosanskim muslimanima nikada u svojoj biti nije bilo neprijateljsko.
Stovise, barem na rije¢ima, ¢ak su ustase, najekstremniji hrvatski nacionalisti
tijekom dvadesetog stoljeca, naglasavali “Ciste” hrvatske korijene bosanskih
muslimana. Ovo je u svakom slu¢aju bio mit, ali ni na koji nacin najnega-
tivnija sastavnica ustaske ideologije.

Izjave predsjednika Tudmana, u kojima upozorava na mogucéu opasnost
islamskog fundamentalizma u Bosni i Hercegovini, treba gledati u kon-
tekstu tadasnjih dogadaja. Nekoliko visokih duznosnika SDA $kolovalo se
u radikalnim arapskim drzavama neprijateljskih prema zapadnom svijetu.
Tudmanov cilj je bio uklju¢enje Hrvatske upravo u taj zapadni svijet. Ispravno,
ili (vjerojatno) pogresno, Tudman je smatrao da takve osobe olak$avaju
djelovanje mudzahedina u Bosni i Hercegovini. Ako se prisjetimo koliko je
americkih stru¢njaka, uklju¢ujuéi i obavjestajnu sluzbu CIA, upozoravalo na
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moguci utjecaj islamskog fundamentalizma na Bosnu i druge dijelove Balkana
— iako osobno smatram takve strahove pretjeranima - onda se Tudmanove
izjave vi$e ne ¢ine tako ¢udnim ili posebno zlonamjernima.

Promatrajuci protekle dogadaje, mnoge osobe, kako one s podrucja bivse
Jugoslavije tako i druge, mozda smatraju da je raspad bivse Jugoslavije bio
pogreska koja je nastetila glavnini njezinih stanovnika i naroda. Ipak, treba
znati da ni biv$a Jugoslavija, u razli¢itim oblicima u kojima je postojala od
1918., niti Bosna i Hercegovina kao republika ili nezavisna drzava, nikada
nisu dosegle razinu politicke institucije koja je od vecine svog stanovnistva
mogla traziti bezuvjetnu vjernost, na nacin na koji je to oc¢igledno moguce u
npr. Danskoj ili Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Nije neprirodno ili izdajnicki razmisljati koje su druge mogucnosti stajale
pred SFRJ, osim one koja se i ostvarila - raspada na njezine nekadasnje repub-
like kao medunarodno priznate drzave. Kako sam pokazao, svi sudionici u
raspadu Jugoslavije, uklju¢uju¢i medunarodne posrednike i vodstvo bosan-
skih Muslimana, uzimali su u obzir razlic¢ite ishode.

Govoriti o ustrajnom i od pocetka smisljenom planu HDZ-a da podijeli
Bosnu i Hercegovinu na $tetu Muslimana moZe samo ona osoba koja zane-
mari videslojan i cesto kontradiktoran proces raspada Jugoslavije.

Kako bi dodatno osnazio moju tvrdnju da nije postojala skrivena zavjera
predsjednika Tudmana i niza duznosnika HDZ-a Hrvatske i Bosne i
Hercegovine o zlo¢inac¢koj i kriminalnoj podjeli Bosne i Hercegovine u
dogovoru sa srbijanskim predsjednikom MiloSevi¢em, citirao sam cijeli niz
provjerenih stru¢njaka o bivoj Jugoslaviji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
— dr. Noela Malcolma, dr. Christophera Cviic¢a i profesora Ivu Banca. U slu¢aju
Cviic¢a i Banca radi se o osobama koje su kritizirale druge aspekte Tudmanove
politike, kao npr. njegov odnos prema oporbenim strankama i slobodi tiska,
pa njihovo odbacivanje teza o Tudmanovoj zavjeri da podijeli Bosnu dodatno
jaca moju tvrdnju.

Cini se da profesor Donia interpretira razvoj stanja u HDZ-u BiH na
pojednostavljeni nacin, kako bi potvrdio tvrdnju o unaprijed smisljenom
Tudmanovom planu agresije na BiH. Nadam se da sam dokazao da je HDZ
vodio politiku koja je bila puno slozenija od toga.

Zanemarujuéi politiku koju su vodili Muslimani, profesor Donia i
tuziteljstvo prikazuju ove dogadaje na pogresan nacin.

Treba uzeti u obzir da su se predsjednik Izetbegovi¢ i njegovi surad-
nici u SDA nasli u vjerojatno iznimno teskoj situaciji tijekom 1991.i 1992.,
neposredno prije nego $to je Bosna i Hercegovina proglasila nezavisnost.
Ipak, ne smiju se zanemariti neki od Izetbegovicevih poteza, odnosno njegova
namjerna pasivnost, u razdoblju dok su JNA i srpski pobunjenici od srpnja
do prosinca 1991. napadali Hrvatsku i koje je prethodilo proglasenju neza-
visnosti BiH. Takvo njegovo drzanje moralo je kod Hrvata, kako onih u BiH,
tako i onih u Hrvatskoj, stvoriti sumnju u pouzdanost muslimanskog vodstva
u odnosu na Beograd.

145



M. ALMOND, Vjestacki nalaz God. 36.,br. 1., 143.-176. (2004)

Na obrambene pripreme bosanskih Hrvata mora se gledati u sasvim
drugom svjetlu, ako se uzme u obzir da Izetbegoviceve vlasti nisu pokusale
sprijeciti JNA kada je ona tijekom 1991. koristila bosansko-hercegovacki
teritorij u napadu na Hrvatsku, a takoder su naredile da se oruzje republicke
teritorijalne obrane preda JNA. Takve mjere kojima se Zeljelo ste¢i povjerenje
nisu umirile Beograd niti vodstvo bosanskih Srba, ali su istovremeno stvo-
rile veliko nezadovoljstvo bosanskih Hrvata koji su upravo u to vrijeme bili
svjedoci pokolja svojih sunarodnjaka u npr. Vukovaru.

Ocigledno je da je tijekom 1990. 1 1991. predsjednik Tudman razmatrao i
mogucnosti u kojima bi Hrvatska ostala u sastavu preuredene labave jugo-
slavenske zajednice. Ako se prate dogadaji od agresije JNA i srpskih pobu-
njenika krajem lipnja 1991. do poraza bosanskih Srba od zdruzenih hrvatsko-
bosnjackih snaga, potpomognutih zra¢nim udarima NATO saveza krajem
ljeta 1995., o¢igledno je da samo osoba koja je potpuno obuzeta teorijom
zavjere moze zamisliti suradnju Tudmana i MiloSevica i njihovih bosanskih
suradnika.

Treba priznati da takva teorija zavjere pociva na motivima koji nisu razum-
no utemeljeni i nemaju namjeru pravilne povijesne ras¢lambe dogadaja. Njih
promicu osobe koje su naknadno postale Tudmanovi politicki protivnici ili su
se u njega razocarale nakon $to im nije pruzio potporu ili dao unapredenje.
Te ¢injenice pomazu nam shvatiti slozenu prirodu sukoba izmedu Hrvata i
Bosnjaka.

Nisam kompetentan da razmatram tocan slijed dogadaja koji su se dogo-
dili u Ahmic¢ima i oko njih 16. travnja 1993. Ipak, moje svjedocenje daje $iri
okvir u kojem je objadnjeno djelovanje medunarodnih posrednika, pove-
zanost dogadaja u Ahmic¢ima s onima u Srebrenici i neke aspekte medijskog
izvjestavanja o masakru u Ahmic¢ima na koje je utjecao Britanski bataljun
UNPROFOR-a. Sve ovo tjera nas da postavimo odredena pitanja i posum-
njamo u neke naizgled ocite pretpostavke u vezi s prirodom muslimansko-
hrvatskog sukoba.

Ovi dogadaji trebaju biti stavljeni u kontekst drustva koje je u ratu dozivjelo
velike poremecaje i stoga dozivjelo znatnu radikalizaciju. Iako su Muslimani
od proljeca 1992. dobili status Zrtve srpske agresije, to nije znacilo da su musli-
manske postrojbe uvijek postupale s najviSom razinom ¢uvanja ljudskih prava
i imovine drugih naroda. Nazalost, u njihovu radikaliziranom i o¢ajnom
stanju, muslimanske postrojbe i izbjeglice su prihvatile liniju manjeg otpora,
pa su pocele smatrati sredi$nju Bosnu, dobrim dijelom naseljenu Hrvatima,
pogodnim podrucjem na kojem mogu nadoknaditi strasne gubitke koje su im
nanijeli Srbi u isto¢noj i sjevernoj Bosni.

Iz perspektive povjesnic¢ara i uzimaju¢i u obzir sve raspolozive dokaze
u vezi s raspadom Jugoslavije i izbijanjem hrvatsko-muslimanskog sukoba
u sredi$njoj Bosni, ¢ini se da je potpuno neutemeljeno tvrditi da je posto-
jala dobro prikrivena hrvatska strategija o podjeli Bosne. Pozadina stra$nih
dogadaja daje naslutiti da su se hrvatski i muslimanski politi¢ari na svim
razinama nasli u sukobu, koji niti jedna strana nije Zeljela i koji je sluzio
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interesima njihova obostranog srpskog protivnika. Taj sukob je takoder
dao opravdanje politici glavnih drzava zapada, a posebno Velikoj Britaniji i
Francuskoj, koje su Zeljele izbjeci vojnu intervenciju ili ukidanje embarga na
uvoz oruzja, a nikada nisu Zeljele da dode do stvaranja nezavisne Hrvatske i
Bosne i Hercegovine.

2. Povijesni polozaj Bosne i Hercegovine

Izbijanjem srpske agresije na BiH u proljec¢e 1992., njezina vlada predvodena
Muslimanima dobila je veliku medunarodnu naklonost, barem u javnosti
zapadnih i muslimanskih zemalja. Ova potpora je bila vidljiva i u akademskoj
zajednici tih zemalja. Iako sam i osobno imao slicne poglede i ako je takva
naklonjenost u politickom i moralnom smislu bila pozeljna i pohvalna, ona
je stvorila vlastiti mit kako bi se suprotstavila promidzbi koja je opravdavala
napade srpskih vojnih i paravojnih snaga.

Tako se stvorio dobronamjerni mit da je Bosna i Hercegovina povijesna
zajednica s dugom tradicijom, jedna od rijetkih europskih sredina s ustalje-
nim gradanskim zajednicama koja je postojala u sklopu lako prepoznatljivih
granica s visestoljetnim kontinuitetom. Smatralo se da su Bosanci, iako
razlicite vjerske pripadnosti, ipak ujedinjeni jedinstvenom tradicionalnom
gradanskom pripadnos$cu, koju su navodno zadrzali i u sada$njem razdoblju.
U skladu s time, smatralo se da je povijesna Bosna gradansko i otvoreno
drustvo (u najpozitivnijem smislu u kojem se ti pojmovi koriste u 20. stolje¢u)
i kao takvo temeljito razli¢ito od susjednih podrucja.

Nazalost, Bosna nije izolirana cjelina, niti je to ikada bila. Njezine sjevero-
zapadne granice toliko su puta spomenute da su se pocele ukazivati kroz
povijesne magle zadobivsi karakteristi¢cno znacenje slicno onom kojeg dover-
ski bijeli grebeni (White Cliffs of Dover) imaju u engleskoj povijesti. No, te
granice su vi$e privid nego ustaljeno geografsko obiljezje. U mjeri u kojoj su
te granice bile ¢vrsto odredene, to su ucinile strane sile vise zato da omede
podrucja svojih interesa ili uprave, nego iz potrebe da udovolje Zeljama i vjer-
nosti Bosanaca.

Vidljivi kontinuitet zapadnih i sjevernih granica Bosne nakon osmanskih
osvajanja je varka ako se smatra da te granice imaju kontinuitet s bosanskom
drzavom prije 1463. godine. Brojni geostrateski razlozi koji su uspostavili
granicu izmedu Hrvatske i Bosne prije osmanskih osvajanja takoder su uzeti
u obzir i nakon 1463. godine. No, nakon te godine odnos izmedu drustava
razdvojenih tom granicom vi$e nije bio isti. Do tada se radilo o granici izmedu
dviju kr§¢anskih drzava koje su u osnovi imale sli¢ne politicke, drustvene i
vjerske strukture. Nakon osmanskih osvajanja Hrvatska i dalje postoji (od
1526. kao dio Habsburske monarhije), ali Bosna postaje pasaluk Osmanskog
carstva i djeluje po smjernicama koje su Turci razvili tijekom prijagnjih
stolje¢a izvan Bosne, a dobrim dijelom i izvan Balkana.

Prelazak znatnog dijela stanovnistva na islamsku vjeru takoder predstavlja
svjestan prekid s bosanskom kr$¢anskom proslos¢u. Nova vjerska struktura i
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njezino ucenje oznacavali su potpuni prekid s prijasnjim kr§¢anskim zajed-
nicama na tom podrucju, do ¢ega ne bi moglo do¢i bez osmanskih osvajanja.
Bez obzira na vaznost nerijeSenih kontraverzi o tome koliko su kr$¢anske
hereze (bogumili ili patareni) stvorile neslaganje s katolickim ili pravoslavnim
kr§¢anstvom i u kojoj je mjeri to pridonijelo prijelazu na islam, ¢injenica je da
bez osmanske invazije i okupacije do prijelaza na islam ne bi doslo. Shodno
tome 1463. predstavlja dramati¢nu prijelomnu to¢ku bosanske povijesti.

Uz sve ovo, potpuno oblikovanje osmanske Bosne trajalo je gotovo 150
godina.

Turci su tek 1592. osvojili hrvatsko uporiste Biha¢. Nakon toga je bihacko
podrugje, koje su tijekom rata 1992.-1995. usprkos srpskom okruzenju
Muslimani uporno branili, doZivjelo dobrim dijelom sli¢an proces kao i Vojna
krajina koja je to podrudje okruzivala sa zapadne i sjeverne strane. Srbi su
naseljeni u habsburskoj Vojnoj krajini kao krs¢anska vojna snaga koja je tre-
bala posluziti kao prva crta obrane od osmanskih navala i pljackaskih pohoda
organiziranih iz osmanskih pokrajina. U tom kontekstu pretvaranje Biha¢a u
muslimansko podrucdje predstavljao je strateski potez osmanskih vlasti u cilju
osiguranja nadzora nad najsjeverozapadnijim rubom Osmanskog carstva.

Ivo Banac smatra da se “kontinuitet bosanske pokrajinske posebnosti takoder
odrzao zbog nekoliko ¢imbenika koji bosansko drustvo ¢ine razli¢itim od osta-
lih osmanskih pokrajina’, i on jest u pravu kada naglasava relativhu autonomiju
muslimanskih elita koje su zadrzale posebne nasljedne posjede i koristenje
vlastitog “bosanskog” jezika umjesto osmanskog turskog jezika. Ipak, profesor
Banac navodi primjere koji potkopavaju suvremeni mit o kontinuitetu bosan-
ske drzavnosti koji se proteze od razdoblja srednjovjekovne bosanske drzave
prije 1463., kroz burno osmansko razdoblje i sve do danas. Na primjer, Bosna
“za razliku od drugih osvojenih balkanskih zemalja nije razbijena u skup neko-
liko proizvoljnih cjelina” nego je “u stvari prosirena (moj kurziv) nekadasnjim
sredistem hrvatske drzave na jadranskoj obali i njegovom zaledu, kao i dijelovi-
ma Slavonije ... Novopazarski Sandzak takoder je pripadao (osmanskoj) Bosni
i njegovo najve¢im dijelom islamizirano stanovni$tvo smatralo se Bosancima”
Banac takoder zaklju¢uje da je osmanska “Bosna... ukljucivala gradove poput
npr. Bihaca, jednog od sjedista srednjovjekovnih hrvatskih sabora, koji nikada

» |

(kurziv M. A.) nisu bili dio srednjovjekovne Bosne”.

Banac takoder smatra da je “osmanski obicaj podjele stanovnistva na vjer-
ske zajednice bio klju¢ni ¢cimbenik nacionalnih promjena u Bosni. Katolici su
nastavili odrzavati veze s Hrvatskom. Pravoslavna zajednica uspostavila je
veze sa Srbijom”?

Tako se pod osmanskom upravom oblikovao specifi¢ni bosanski identitet
muslimana koji govore slavenski jezik. On je ukljucivao islamizirane Slavene
koji su zivjeli u podru¢jima izvan granica srednjovjekovnog bosanskog

! Ivo BANAC, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, Cornell UP,
Ithaca, 1988.,41.
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kraljevstva, koja su sultanovom naredbom naknadno ukljucena u sastav
Bosanskog pasaluka. Primjer za jedno takvo podrucje je danasnji Sandzak.

Za katolicke Hrvate i pravoslavne Srbe tijekom osmanske vladavine Bosna
je podrucdje na kojem zZive, a ne cjelina kojoj duguju svoju vjernost. Bilo je
mudro pokoriti se sultanu i njegovim namjesnicima kako bi se izbjegle ostre
posljedice za nepokorne. Takvo stanje ipak nije potaknulo bilo kakvo voljno
poistovjecivanje s vladaju¢im sustavom, ¢ak niti na mjesnoj razini.

Ipak, treba naglasiti da su osmanska osvajanja ostavila manje negativnih
posljedica na kasniji odnos katolika Hrvata prema bosanskim muslimanima,
nego $to je to bio slucaj sa Srbima. Mozda u ¢injenici $to su pravoslavni Srbi
gotovo u potpunosti potpali pod osmansku vlast treba traziti objasnjenje za
njihovu nesnosljivost prema onome $to su smatrali perfidno$éu nekadasnjih
kr§¢anskih Slavena “poturica” Takva nesnosljivost bila je puno manje vidljiva
kod Hrvata ¢iju su maticu nadzirali Habsburgovci ili u Dubrovackoj Republici
koja je priznavala osmansko vrhovnistvo.

Cini se daje i ve¢ina Hrvata, kao i brojni Srbi, u biti i dalje smatrala bosanske
muslimane dijelom svoje nacije, bez obzira na promjenu vjere. Naravno, Srbi i
Hrvati su se prepirali kojem od ta dva naroda pripadaju slavenski muslimani,
pri ¢emu su Hrvati imali puno pozitivnije stajali$te prema tom pitanju. Ipak,
muslimani su pripadali i jednoj $iroj islamskoj zajednici. Sultan nije bio samo
njihov svjetovni vladar, nego i kalif (duhovni vjerski voda). Iako su uglavnom
govorili slavenski jezik, bosanski muslimani su imali privilegirani polozaj u
odnosu na ostale muslimane u Osmanskom carstvu, te su sudjelovali u svim
islamskim vjerskim obic¢ajima (hadziluk).

Naravno, na lokalnoj razini, bosanski muslimani (u sklopu danasnjih bosan-
skih granica) imali su bliske odnose s drugim muslimanima na tom podrudju,
koji su takoder bili pod osmanskom upravom sve do njezina potiskivanja,
posebno nakon 1804. Posebno treba naglasiti da su konvertiti na islam i njihovi
nasljednici na podrud¢ju Sandzaka imali iznimno dobre odnose s bosanskim
muslimanima. Oni su se i smatrali pripadnicima iste zajednice, buduci da su
govorili isti jezik. Ipak, i Beograd, koji je do 1869. imao vise od 150 dZzamija, bio
je jedan od regionalnih vjerskih sredista bosanskih muslimana.

Srpska nesnosljivost kako prema muslimanima, tako i prema njihovoj
arhitekturi, uzrokovala je tijekom 19. stoljec¢a slabljenje veza bosanskih
muslimana s Beogradom, NiSom i drugim srbijanskim gradovima. Kako se
Srbija kretala prema potpunoj nezavisnosti, unistavane su dzamije na njezinu
podrudju, a doslo je i do (djelomi¢nog) etnickog ¢is¢enja muslimana, posebno
iz sjevernih podrucja Srbije.

Kako je Osmansko carstvo tijekom 19. stoljeca sve vise slabilo drzavnici i
politicari Habsbur$ke monarhije razmatrali su pozitivne i negativne ucinke
do kojih bi moglo do¢i u slu¢aju aneksije Bosne i Hercegovine. Ve¢ tijekom
1869. u Becu se ozbiljno raspravljalo o tom pitanju, ali je glavni argument pro-
tiv aneksije bio strah od jacanja hrvatskog ¢imbenika u Monarhiji. Smatralo

3 Noel MALCOLM, Bosnia: A Short History, Macmillan, London 1994., 136.-137.
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se ocitim da ¢e stanovni$tvo BiH biti blisko Hrvatima, koji su nakon sklapanja
hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. imali poseban polozaj u Monarhiji.

Tek nakon $to je 1876. izbio rat izmedu Srbije i Osmanskog carstva,
pojavila se opasnost srbijanskog $irenja na tom podrucju. Be¢ i Budimpesta
su zakljucili da je klju¢ni interes Monarhije predubhitriti takav razvoj dogadaja
na podrucju Bosne.?

Nakon $to je Austro-Ugarska 1878. zauzela BiH i novopazarski Sandzak,
doslo je do velikog, iako u to¢nim brojkama nikada utvrdenog, iseljavanja mus-
limana u Osmansko carstvo. Da bi se shvatila tradicija etnickog ili zajednickog
identiteta, treba znati da su svi slavenski muslimani koji su iz Srbije, Crne
Gore i (od austro-ugarske vojske okupirane) Bosne i Hercegovine preselili u
Osmansko carstvo, proglaseni od tamo3$njih vlasti “Bosnjacima”. Smatra se da
danas u Turskoj Zivi i do 350.000 osoba podrijetlom s tih podruc¢ja.*

Kljuéna osoba u promicanju posebnog bosanskog identiteta nakon
1878. bio je Madzar Benjamin Kallay, drzavni duznosnik i stru¢njak za
juzne Slavene. On je u razdoblju od 1882. do 1903. bio na ¢elu zajednickog
Ministarstva financija Austro-Ugarske Monarhije. Kallay je bio protiv anek-
sije BiH, boje¢i se da bi taj potez ojacao polozaj Hrvatske. Aneksijom BiH
broj Hrvata u Monarhiji povecao bi se za jedan milijun, dok bi dotadagnji
specifi¢an zemljopisni raspored hrvatskih podrucja bio strateski i gospodar-
ski pobolj$an uklju¢ivanjem bosansko-hercegovackog prostora.’

Dr. Malcolm smatra da su se tijekom razdoblja osmanske vladavine “broj-
ni bosanski katolici nadali da ¢e im Hrvatska i Dalmacija pruziti podrsku,
a mozda cak i oslobodenje. No, iza takvih nada nalazili su se vjerski, a
ne nacionalni motivi”.® Ova tvrdnja nije istinita, buduc¢i da se o¢igledno
radilo o politickom pitanju. Ako su katolici gledali prema Zapadu koji ¢e
ih “osloboditi”, bila je tu ocigledno rije¢ o izrazavanju politicke pripad-
nosti. Bosanskim katolicima bilo je draze da Zive u zajednickoj drzavi s
drugim katolicima, pa ¢ak i ako se ona nalazi pod habsburskom vlas¢u,
iako su tijekom 19. stolje¢a Hrvati sve vise dovodili u pitanje legitimnost
Habsburgovaca, zalazu¢i se za samostalnost ili za samostalnu zajednicku
drzavu sa Srbima.

Hrvata, Srba i Muslimana nije uspostavljen. Kallay nije mogao izolirati Bosnu
i Hercegovinu od njezinih susjeda u Monarhiji, niti od Srbije i Crne Gore. Dr.
Malcolm smatra: “Hrvatski i srpski nacionalizam prosirio se medu bosanskim
katolicima i pravoslavcima upravo kroz mrezu svecenika, ucitelja i kruga ¢ita-
telja novina, ¢ije je postojanje pomogla upravo austro-ugarska uprava. Bilo je
sve jasnije da je Kallayeva zamisao o ‘Bo$njacima’ osudena na propast”’ Nakon

41STTI, 140.
S1ISTI, 147.1 dalje.
©ISTT, 148.-149.
71STI, 149.
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$to je Austro Ugarska 1908. i formalno anektirala BiH, Sandzak je vracen pod
osmansku upravu.

Sarajevski atentat 28. lipnja 1914. pokazuje dvije stvari. Kao prvo, ekstrem-
na skupina prosrpskih (iako se Gavrilo Princip smatrao “Jugoslavenom”)
aktivista bila je spremna ubiti habsburskog prestolonasljednika. Kao drugo,
velika vecina bosansko-hercegovackog stanovnistva (muslimani i Hrvati, ali i
brojni Srbi) nije odobravala ubojstvo, iako je Mlada Bosna imala i neke ¢lano-
ve Hrvate i Muslimane.?

Pobjeda sila Antante u Prvom svjetskom ratu oblikovala je novostvorenu
jugoslavensku drzavu. Zanemarene su rasprave i alternativna rjesenja koja
su razmatrana tijekom rata i koja su naglasak stavljala na nacionalna prava
nesrpskih naroda, kao i mogucnosti uspostave preuredene Habsburske
monarhije u ¢ijem bi sastavu bili svi juzni Slaveni. Srbija, predvodena pres-
tolonasljednikom Aleksandrom I. Karadordevi¢em, smatrala se ratnim
pobjednikom i njezina vojska je ¢esto postupala vrlo lose s “oslobodenim”
stanovni$tvom nekadasnje Austro-Ugarske Monarhije, a posebno s
Muslimanima u Bosni.’

Nakon stvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (koje ¢emo iz
prakti¢nih razloga zvati “Jugoslavija”), glavnina zastupnika Jugoslavenske
muslimanske organizacije (JMO) izabranih u skupstinu smatrala se
Hrvatima (monarhisticka Jugoslavija nije priznavala poseban muslimanski
nacionalni identitet). Primjerice 1923. godine smatralo se 17 od ukupno 18
zastupnika JMO-a i njihovih zamjenika Hrvatima. Ipak, i osamnaesti zas-
tupnik, Fehim Spaho, brat vode JMO-a dr. Mehmeda Spahe, izjasnjavao se
u popisu stanovni$tva kao Hrvat. On je od 1938. do 1942. bio reis ul-ulema,
odnosno duhovni poglavar jugoslavenskih muslimana.'’® I profesor Donia
koristi se ovim brojkama, ali navodi samo podatke prikupljene neposredno
nakon stvaranja jugoslavenske drzave, kada jo$ nije doslo do kasnije brzog
razocaranja jugoslavenskih Muslimana srpskom prevlascu.

Istina je da je Sest oblasti na koje je BiH podijeljena u jugoslavenskoj drzavi
odgovaralo austro-ugarskoj podjeli BiH na $est okruga (Kreise). U vezi s time,
dr. Malcolm u svojoj knjizi navodi: “Bosna je bila jedini konstitutivni dio
Jugoslavije koji je na taj nacin zadrzao svoju posebnost’, ali je i on ipak morao
priznati da se taj kontinuitet proteze samo do “zadnjeg razdoblja osmanske
uprave”!'! U biti, teritorijalno-upravni preustroj u novoj kraljevini bio je
izvr§en onako kako je to najvise odgovaralo potrebama i zeljama kraljevske
vlade u Beogradu.

8 ISTI, 156.-157.

? Za broj¢ane podatke muslimanskih Zrtava srbijanskih i crnogorskih postrojbi vidjeti, N.
MALCOLM, n. dj., 162.-163.

101 BANAG, n. dj., 375.
' N. MALCOLM, n. dj., 165.
121STI, 169.
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Kralj Aleksandar I. je 1929. godine preimenovao svoju drzavu u “Kraljevinu
Jugoslaviju” i promijenio njezin upravno-teritorijalni ustroj. Bosanski teritori-
jije podijeljen izmedu cetiri od ukupno devet novih banovina. S poprili¢cnom
razinom melodramati¢nosti, ali i sasvim pogre$no, dr. Malcolm sa zalje-
njem zaklju¢uje: “Po prvi put u vise od 400 godina, Bosna je podijeljena!”
Cinjenica je, kako se vidi, da neki dijelovi danagnje Bosne nisu ugli u njezin
sastav sve do 1592., dok su druga podrucja, kao npr. Sandzak, odvojena od
Bosne nedugo prije, odnosno 1909. godine.

Kralj Aleksandar I. je ubijen 1934. u atentatu koji je izvrsila ekstremna
makedonska organizacija VMRO za potrebe ustasa, ekstremne hrvatske
nacionalisticke skupine, uz financijsku pomo¢ Mussolinijeve Italije. Nakon
toga je bilo otvoreno pitanje novog preustroja Kraljevine Jugoslavije. Knez
Pavle, koji je preuzeo namjesnistvo, i vlade pod njegovim utjecajem bile
su pod sve ve¢im pritiskom da razrije$e nezadovoljstvo u zemlji, istaknuto
kod Hrvata. Dodatan razlog bila je ¢injenica vanjske prijetnje Jugoslaviji od
fagisticke Italije i nacisticke Njemacke, ¢ija se zajednicka prisutnost na tom
podrucdju sve jace osjecala.

U kolovozu 1939. postignut je sporazum izmedu vodeceg hrvatskog
politicara Vladka Maceka i srpskog predsjednika vlade Dragise Cvetkovica,
kojime je osnovana nova Banovina Hrvatska u preustrojenoj Jugoslaviji i u ¢iji
su sastav usli veliki dijelovi onoga $to je danas priznato kao bosanski teritorij.
Ovo ima posebnu vaznost, buduci da su granice Banovine Hrvatske imale
ulogu u razmisljanjima koja su dovela do Vance-Owenovog mirovnog plana i
rasprava o njemu u prolje¢e 1993. godine.

Kao i namjesnik knez Pavle, i Macek je bio protivnik nacista i ustaga. Macek
je smatrao da njegov sporazum s Cvetkovi¢em jam¢i Hrvatima njihova prava
nakon 20 godina srpske dominacije, a istovremeno onemogucava djelovanje
ustaSama iza kojih su stajali interesi talijanskih fasista. Ipak, medunarodna
situacija se znatno pogorsala neposredno nakon potpisivanja Sporazuma.
Vojnim pobjedama nacisticke Njemacke, ali, ironijom slucaja, i Hitlerovom
potrebom da pomogne Talijanima u Gr¢koj, Jugoslavija se nasla pred sve
vecim pritiskom da suraduje s Tre¢im Reichom. U ozujku 1941. knez Pavle se
slozio da Jugoslavija pristupi Trojnom (Antikominterna) paktu, ali tek nakon
$to su nacisti prihvatili da njihove postrojbe nece u¢i u Jugoslaviju i da ¢e
postovati njezin suverenitet.

Umjesto da prihvate izvanredne Hitlerove ustupke, nerazumna skupi-
na srpskih nacionalista u jugoslavenskoj vojsci, potaknuta britanskom
obajvestajnom sluzbom izvela je drzavni udar, koji je doveo do nacistickog
napada na Jugoslaviju i njezina drzavnog sloma. Da nije do$lo do nacisticke
invazije i zauzimanja Jugoslavije, uspostava ustaskog rezima u Hrvatskoj ne bi
bila moguca."

13 Za pozdani prikaz tih dogadaja vidjeti Christopher BENNET'T, Yugoslavia’s Bloody Collapse:
Causes, Course and Consequences, Hurst, London 1995., 39.-42.
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Cinjenica da je takozvana Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) ovisila o
nacistima i talijanskim fasistima i da je po¢inila zlo¢ine prema tisu¢ama Srba,
oblikovala je strano misljenje o Hrvatskoj sve do danasnjeg dana, unato¢
¢injenice da se puno vise Hrvata, uklju¢uju¢i mladog Franju Tudmana, borilo
u partizanima protiv suradnika okupatora. Posebno treba uzeti u obzir ¢inje-
nicu da se partizanima pristupalo dobrovoljno, pa je takav izbor bio dosta
rizi¢an, dok je NDH koristila svoje drzavne ovlasti kako bi novacila ljude u
svoju vojsku.

Rezim Ante Paveli¢a se divljacki obracunavao sa Srbima i politickim pro-
tivnicima, ali je tezio pridobiti naklonost muslimana. Ve¢ 25. travnja 1941.
Paveli¢ je izjavio Fehimu Spahi da Zeli da se bosanski muslimani (koji su se
nasli u sastavu NDH) osjecaju “slobodni, zadovoljni i ravnopravni”. Jedanaest
bivsih ¢lanova J]MO-a pozvano je da udu u Hrvatski drzavni sabor NDH u
Zagrebu, iako nije bila rije¢ o pravom predstavnickom tijelu.’* Poput pred-
stavnika drugih vjerskih zajednica u NDH, i muslimansko svecenstvo je bilo
zgrozeno okrutnostima i bezakonjem koje je novi rezim pokazao prema
Srbima i Zidovima. Ipak, njihovi protesti, kao ni oni katoli¢ke crkvene hijerar-
hije, nisu imali puno uspjeha. U svakom slusaju glavna prijetnja muslimanima
dolazila je od srpskih &etnika. Cak su i relativno umjerene &etnicke vode, koje
su se jugoslavenskim jedinstvom Zzeljeli suprotstaviti njemackim i talijanskim
okupatorima, smatrali da “ne moze biti pravog jedinstva s njima (muslimani-
ma)” P

Pod izlikom obrac¢una sa suradnicima okupatora, Titovi partizani mogli su
takoder izvrsiti ¢istku svih potencijalnih politickih protivnika.'® Mjesavinom
komunistickih progona i odlaska politickih protivnika u egzil, tijekom
razdoblja od 1945. do 1948., stanje u zemlji se stabiliziralo. Nakon $to je u
lipnju 1948. izbio sukob sa Staljinom, Tito se takoder obracunao i s nelojalnim
komunistima.'’

3. Shvacanje hrvatskog nacionalizma

Tijekom intervencije NATO-a na Kosovu 1999. organizirana promidzbena
djelatnost u ve¢em dijelu zapadnih medija imala je cilj demonizirati Srbe i
oznaciti ih kao “neprijatelja”. Zato se tesko i sjetiti da su mediji na potpuno
razli¢it nacin prikazivali balkanske “pozitivce” i “negativce” prije i neposredno
nakon §to su 1991. poceli ratovi na podrucju bivse Jugoslavije. Ipak, bilo kakva

4 N.MALCOLM, n. dj., 185.
151STI, 187.

16 Ljubo SIRC, Between Hitler and Tito: Nazi Occupation and Communist Oppresion, London
1989.

171. BANAC, With Stalin Against Tito: Cominformist Splits in Yugoslav Communism, Cornell
UP, Ithaca 1989.

18 Pod “politickom korektno$¢u” ne mislim neophodno na vrijednosti koje primjenjuju
naprednija americka sveuciliSta. Puno viSe mislim na ¢esto neizre¢ene pretpostavke koje o stran-
cima imaju politi¢ari, diplomati, generali, zna¢ajniji novinari i osobe koje se bave primjenom
psiholoskih metoda u ratovanju.
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ra$¢lamba reakcije medunarodne zajednice i njezinih predstavnika na raspad
socijalisticke Jugoslavije mora uzeti u obzir zapadne stereotipe i njihovo vred-
novanje balkanskih naroda u skladu sa standardnom vrijednos¢u politicke
korektnosti.'®

Poput drugih balkanskih naroda i Hrvati su tek tijekom 19. stolje¢a kao
nacija prvi put percipirani u zapadnoj Europi, a svakako i u Velikoj Britaniji.
Srbi su poput Byronovih Grka usli u svijest britanske javnosti kao hrabri
borci koji se bore za svoju slobodu protiv bezobzirnih i okrutnih Turaka. Za
razliku od toga, Hrvati su shvaceni kao lojalni, mozda ¢ak i ponizni podanici
reakcionarnih Habsburgovaca. Negativna slika Hrvata kao naroda je ustanov-
ljena kada su prvi put spomenuti u britanskoj javnosti tijekom 1848. Tada se
¢inilo da su hrvatske postrojbe (iako se u njima nisu nalazili samo Hrvati)
bana Jelac¢i¢a odigrale ulogu pokornih izvrsitelja reakcionarne borbe pro-
tiv madarskih nacionalista, na koje se gledalo kao na romanti¢ne liberalne
revolucionare koji su se pobunili protiv Monarhije. Pri tome treba znati da
je madarska revolucija barem jednim dijelom bila motivirana Zeljom da se
osigura madarska prevlast nad Slavenima i Rumunjima, uklju¢uju¢i i njihovo
protjerivanje.

Kritika Hrvata u dogadajima 1848. i kasnije nije dolazila samo iz liberal-
nih krugova. Karl Marx i Friedrich Engels, koji se mogu smatrati dvojicom
najutjecajnijih europskih intelektualaca u sljedecih sto i viSe godina, pokrenuli
su protiv Hrvata rasprave nevidene Zestine i pune rasistickih uvreda: “Austrija
uzdrmana u temeljima opstaje zahvaljuju¢i naklonjenosti Slavena za crno-
zutu boju... rije¢ je upravo o Hrvatima”. Prema Marxovim novinama Neue
Rheinische Zeitung, Hrvati su “Horde niStarija, lupeza i skitnica... rulja, podli
seljaci najamnici, bljuvotina..”. Engels je osobno objavio “rat unistenja i bez-
obzirnog terora” protiv tog “otpada od naroda”. Cak i tijekom osamdesetih
godina 19. stolje¢a Engels i dalje “nije imao milosti” prema Hercegovcima."

Na Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919. godine, britanski premijer
Lloyd George je bio zadovoljan zbog uspostave Jugoslavije na rusevinama
Habsburske Monarhije. Ipak, nije se suprotstavljao talijanskim Zzeljama za
aneksijom Istre i dijelova Dalmacije, buduci da su “Hrvati iskoristeni od
strane Habsburgovaca (1848.) kako bi se slomila i pokorila talijanska zelja
za slobodom i kako bi se pohvatali, zatvorili i smaknuli talijanski rodoljubi”
Lloyd George je ¢ak naveo i stihove A. H. Clougha:

“I see the Croat soldier standing,

Upon the grass of your redoubts;

The eagle with his wings flouts

The breathe and beauty of your land”>

19 Mark ALMOND, Europe’s Backyard War: The War in the Balkans, Heinemann, London
1994.,70.-71. Ovdje su navedeni primjeri marksistickog zalaganja za unistavanje Hrvata i dru-
gih “reakcionarnih naroda”.

20 M. ALMOND, n. dj., 72.-73.
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Drugi svjetski rat je u Velikoj Britaniji opet pojacao protuhrvatske osjecaje.
Groteskna priroda Paveliceva rezima potvrdila je ustaljene predrasude.
Konzervativni politi¢ari poput Sir Fitzroya Macleana i Randolpha Churchilla,
kao i Williama Deakina, jednog od Churchillovih predratnih suradnika, stigli
su medu Titove partizane. Time je dana britanska potpora obnovi jugoslaven-
skog jedinstva nasuprot kvislinskog separatizma, ¢ak ako je to jedinstvo trebalo
biti uspostavljeno i pod komunistima. Prekid veza izmedu Staljina i Tita 1948.
godine samo je obnovio medusobnu sklonost britanskih konzervativaca i Tita.
Kada je 1991. lord Carrington odreden kao mirovni posrednik Europske zajed-
nice za Jugoslaviju, prvo $to je napravio bio je poziv Sir Fitzroyu Macleanu na
zajednicki dorucak, kako bi ga mogao ispitati o stanju na tom podrudju.

Stariji britanski drzavnici redovito su promatrali sukob koji je izbio 1991.
kao ponavljanje Drugog svjetskog rata, pa se na Njemacku gledalo kao na
velikog protivnika koji utjeCe na svoje nekadasnje balkanske kvislinge. Sir
Fitzroy Maclean ni u kojem slucaju nije bio jedini u takvim razmisljanjima, ali
nepobitan ugled i utjecaj, posebno medu pripadnicima britanske vojske. U pro-
sincu 1991. Maclean je uvjeravao gledatelje glavne informativne emisije BBC-a
Newsnight da su Srbi “razumljivo... vrlo svjesni njemacke opasnosti’, a takoder je
prihvatio novinarski opis ujedinjenje Njemacke kao “Cetvrtog Reicha”?!

Pretpostavka da su hrvatski nacionalisti iz devedesetih godina samo sljed-
nici ustaskih kolaboracionista i samim time podjednako moralno odbojni bila
je rasirena medu britanskim politicarima i medijima. Npr. kada sam krajem
veljace 1994. razgovarao s britanskim ministrom vanjskih poslova Douglasom
Hurdom, shvatio sam da on nema pojma da je Tudman tijekom Drugog svjet-
skog rata bio u partizanima, a ne na strani suradnika okupatora, §to mu je
zatim potvrdio i jedan od njegovih suradnika!

U travnju 1993., neposredno nakon vijesti o hrvatsko-muslimanskim
sukobima u sredi$njoj Bosni, puno intervjua dao je i lord Healey, ugledna
osoba britanskog javnog zivota i bivsi ministar obrane i ministar financija u
laburistickm vladama. Njegova objasnjenja geopolitickih aspekata tog sukoba
takoder su bila zasnovana na teoriji o HDZ-u kao nasljedniku ustastva.

Prema misljenju Healeyja, Njemacka podrzava Hrvatsku “jer je Njemacka
bila hrvatski saveznik tijekom Drugog svjetskog rata... tijekom tog razdoblja
Hrvati su pobili skoro jedan milijun Srba” U vezi s teku¢im dogadajima,
Healey je uporno tvrdio, “Ne zaboravite da hrvatske snage, koje ubijaju
Muslimane i Srbe,... nose kukaste kriZeve na svojim kacigama, neki od njih
nose odore SS-a i pozdravljaju nacistickim pozdravima!” Za ove tvrdnje nije
dao nikakve dokaze, niti je to od njega itko trazio. Healey se jednostavno uklo-
pio u logi¢ni niz fantasti¢nih zaklju¢aka kao dijela predrasuda o Hrvatima u
glavnim britanskim medijima.*

21 ISTO, 369., bilj. 49.

22 Za komentar lorda Healyja koji je dao 28. travnja 1993. u informativnoj emisiji drugog pro-
grama BBC-a Newsnight, vidjeti M. ALMOND, n. dj., 321. Treba se sjetiti da je lord Healey davao
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Kada je opsada Vukovara bila na vrhuncu, britanska informativna postaja
Channel Four News odlucila je prikazati dokumentari film Ratlines koji $iri
predrasude o Hrvatima kao o klerofasistickim suradnicima nacistickoga
genocida. U sljede¢cim mjesecima brojni britanski c¢asnici i vojnici bit ¢e
upuceni u Bosnu i Hercegovinu u sastavu Zastitnih snaga Ujedinjenih naroda
(UNPROFOR). Moze se pretpostaviti da su njihova oc¢ekivanja i stajalista bila
predodredena nakon $to su gledali takav dokumentarni film.*

Protuhrvatski rasizam bio je prikriven visokim idealima politicke korek-
tnosti i antirasizma. Npr., kolumnist Guardiana Edward Pearce je napisao:
“Zbilja, Hrvati su kroz svoju povijest puno klali, pa bi se trebalo zapitati da
li bi ime tog naroda trebalo na odredeni nacin preoblikovati da se rimuje sa
prerezanim grkljanom”.**

Od 1914. Francuska je gledala na Srbiju kao na saveznika. Svatko tko
poznaje vaznije francuske gradove, Pariz, Lyon ili ¢ak Cannes, primijetio je
da su ulice i mostovi dobili imena u ¢ast Srbije i njezinih voda. U studenom
1991., francuski predsjednik Francois Mitterrand je izjavio: “Hrvatska je bila
saveznica nacista, a ne Srbija”*

Uz svu u medijima prosirenu sliku o Hrvatima kao neonacistima i glavnim
krivcima za raspad Jugoslavije, britanske postrojbe upuc¢ene u BiH bile su
izlozene i puno snaznijim utjecajima koji su njihovo poimanje tamo$njeg rata
usmjerili u protuhrvatskom pravcu.

U najboljem slucaju je naivno, a u najgorem slucaju pogre$no smatrati da
je osoblje medunarodnih organizacija na podrucju bivie Jugoslavije u potpu-
nosti bilo posveceno svojim duznostima u sklopu mandata UN-a i potpuno
nepovezano sa svojim nacionalnim vladama. O¢ito je da su pojedine nacije u
sklopu UNPROFOR-a, a posebno britanske i francuske postrojbe, po pravilu
primale upute od svojih vlada i da su redovno bili u dogovoru s njima. Osim
obavjestajnih ¢asnika koji su djelovali u sklopu ovih postrojbi, o¢ito je da je
postojao i velik broj prikrivenih obavjestajaca na tom podruc¢ju. To je potpuno
razumljivo i normalno ako se uzme u obzir osjetljivost podrucja sukoba. Ipak,
njihova prisutnost pod laznim identitetom kao sudionika i svjedoka dogadaja
neizostavno dovodi u sumnju pouzdanost njhovih svjedoc¢enja.

Treba znati da je John Zametica, kako osobno tako i svojim pisanjem, ¢esto
bio glavni izvor informacija za britansko civilno i vojno osoblje UN-a koje
je trebalo biti rasporedeno na podrudju bivse Jugoslavije. Zametica je 1992.

izravnu potporu Titovim represivnim mjerama, u govoru koji je odrzao neposredno nakon
zavr$etka rata, 1945. na kongresu Laburisticke stranke: “Ako jedan radnicki pokret smatra
potrebnim da uvede veéu razinu policijskog nadzora i neposrednog i drasti¢nog kaznjavanja
svojih protivnika nego $to bi mi u ovoj zemlji bili spremni tolerirati, moramo biti spremni
shvatiti ih”>. M. ALMOND, n. dj., 404., bilj. 64.

2 Ovaj dokumentarni film je prikazan u studenom 1991. Postoji i istoimena knjiga, koja daje
sloZeniji prikaz u vezi s tom temom. Mark AARONS, John LOFTUS, Ratlines: How the Vatican’s
Nazi Networks Betrayed Western Intelligence to the Soviets, Mandarin, London 1991.

>4 The Guardian (London), 31. VIII. 1993.
25 M. ALMOND, n. dij., xii.
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za potrebe Medunarodnog instituta za strateska istrazivanja (International
Institute of Strategic Studies) nacinio izvjesce, koje su koristili britanski ¢asni-
ci ¢ak i nakon $to je Zametica napustio Britaniju i postao zamjenik ministra
vanjskih poslova u vladi Karadzi¢eve Republike Srpske. Koristenje Zametic¢ina
kratkog prikaza uzroka i znacenje sukoba na podrucju bivse Jugoslavije u
takvim okolnostima objasnjava duboke protuhrvatske i protumuslimanske
predrasude koje su britanski ¢asnici imali i prije nego $to su stigli u BiH.*

Tijekom cijelog tog razdoblja ministri u vladi Johna Majora su uzastupno,
kako javno tako i privatno, izjavljivali svoje neprijateljstvo prema Hrvatima.
Ministri konzervativne vlade su redovno izvjestavali britanski tisak da je
Hrvatska marioneta Njemacke i da je njezina nezavisnost priznata pod pri-
tiskom njemackog kancelara Kohla. Ministri obrane, poput lorda Cranbournea
i sir Nicholasa Bonsora bili su posebno neprijateljski raspolozeni prema hrvat-
skoj nezavisnosti, ali takoder i prema Bosni i Hercegovini. Njihova stajaliSta
prema Republici Srpskoj bila su puno blaza. Ugledni prosrpski konzervativni
zastupnik u britanskom parlamentu Henry Bellingham postao je osobni par-
lamentarni tajnik Malcolma Rifkinda kada je on 1995. imenovan minis-
trom vanjskih poslova, iako je Bellingham odrzavao dobre veze s Johnom
Kennedyjem (roden pod prezimenom Gvozdenovi¢). Jedan drugi konzerva-
tivni zastupnik u parlamentu, Harold Elletson, koji je istovremeno bio i osobni
tajnik princa Michalea od Kenta, suradivao je s Kennedyjem u jednoj tvrtki za
odnose s javno$¢u. Gospodin Elletson istovremeno je bio i suradnik britanske
obavjestajne sluzbe MI6, za $to je imao odobrenje premijere Johna Majora,
iako je bio zastupnik u donjem domu britanskog parlamenta. Neupitno je
da je u svojim javnim izjavama gospodin Elletson podrzavao bosanske Srbe.
Nakon toga britanski tisak je pisao da Elletson djeluje u sluzbi M6 kako bi od
bosanskih Srba prikupio vazne informacije za potrebe britanske obavjestajne
zajednice.”” Ipak, pripadnici britanske vojske i britanska javnost su jedino
mogli znati za njegovu javnu djelatnost, u kojoj je uvijek stajao na strani Srba.

Medu ambicioznim britanskim ¢asnicima UNPROFOR-a koji su Zeljeli
promaknuce, a koji su bili politicki svjesni, bilo je malo onih koji su imali hra-
brosti suprotstaviti se predrasudama britanske vlade. Stvari se nisu promije-
nile niti nakon poraza britanskih konzervativaca na opéim izborima u svibnju
1997. Dr. John Reid, koji je Elletsona cesto pratio prilikom njegovih posjeta
Republici Srpskoj, postao je ministar oruzanih snaga u novoj laburisti¢koj
vladi. Dr. Reid je bio rjecit kriticar bosanskih Muslimana i Hrvata. Dr. Reid
i tadasnji ministar obrane laburisti¢ke vlade u sjeni David Clark ukoreni su

26 Jovan ZAMETICA, The Yugoslav Conflict, Adelphi Paper 270, IISS, London 1992. Sir
Michael Rose me nakon susreta u Oxfordu pozvao da odrzim predavanje o jugoslavenskoj
krizi u visokoj ¢asnickoj $koli u Camberleyu, §to sam i u¢inio 5. travnja 1993. Tom prilikom
imao sam mogu¢nost vidjeti koliko su predrasude usadene u razmisljanja britanskih ¢asnika.
Sigurno sam pozvan zabunom, buduci da je neprijateljstvo prema Muslimanima i Hrvatima bilo
op¢eprihvaceno tijekom razgovora i u pitanjima koja su postavljena nakon predavanja.

27 Za ove optuzbe koje su uslijedile prije njegova poraza na opéim izborima 1997., vidjeti
“Pro-Serb Tory MP was MI6 Agent” i “Honourable member’s life as a spy”, The Observer
(London), 22. XII. 1996.
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od odbora za nadzor rada zastupnika donjeg doma parlamenta. Razlog je
bila ¢injenica da su tijekom posjeta Zenevi u kojoj su se sastali s Radovanom
Karadzi¢em, dopustili da im on plati hotelske troskove. Znakovito je da je do
tog sastanka doslo 1993. godine. Tijekom tog posjeta Zenevi, kao i kad su
posjecivali Republiku Srpsku, gospodu Reida i Clarka pratio je konzervativni
kandidat na op¢im izborima John Kennedy (Gvozdenovi¢), koji je u Londonu
djelovao kao glasnogovornik vode bosanskih Srba. Dr. Ried i Harold Elletson,
takoder suradnik Kennedyja, ¢esto su putovali zajedno kao zastupnici britan-
skog parlamenta. Osobno sam ih imao priliku susresti u listopadu 1992. u
Thilisiju u Gruziji, kada su me pocastili svojim bahatim prosrpskim i antihr-
vatskim stajali§tima.?

Snaga negativne slike o Hrvatima kao obiljezenoj reakcionarnoj naciji je
iznimno velika. Cak i istraZivaci koji su doveli u pitanje zapadne stereotipe
o “orijentaliziranoj” slici Balkana na ¢ijem podrudju su svi narodi okrutni,
nepouzdani, zatucani itd., odbacuju takvu kriticnost kada je rije¢ o Hrvatskoj.
Dobar je primjer Marije Todorove, autorice jedne od najbolje prihvac¢enih
knjiga koja kritizira zapadne predrasude o balkanskim narodima. Todorova
se odrekla kritike zapadnih predrasuda, kada je optuzila New York Times da
je u ozujku 1995. “imao drskosti objaviti urednicki ¢lanak” koji je dao naslu-
titi da je “najbolji izbor americke politike da se osloni na uglavnom katoli¢ku
Hrvatsku i njezinu trajnu teznju da se izdvoji iz balkanskih sukoba i priblizi
Zapadu, kao da (smatra profesorica Todorova) upravo u ime takve katolicke
Hrvatske nisu tijekom Drugog svjetskog rata pocinjeni neki od najgorih
zlo¢ina na Balkanu..”?

Ocito je da je nakon 1945. titoisticka promidzba, slicna drugim
komunistickim rezimima, u inozemstvu pokusavala ocrniti sve protivnike
komunisti¢ckog rezima prikazujuci ih kao “fadiste”. Titov rezim bio je jedin-
stven po tome $to je zadobio postovanje svih politickih snaga u zemlji kao
§to je Britanija. Ova ¢injenica, zajedno s izvedenom negativhom percepcijom
Hrvata kao posebnim arhetipom suradnika okupatora i ratnih zloc¢inaca,
imala je duboke posljedice na dogadaje nakon 1991. godine.

4. Slom Titove Jugoslavije

Profosor Donia je u pravu kada glavni dio krivnje za skretanje Jugoslavije u
nasilje nalazi u Slobodanu Milosevi¢u i Beogradu. Ipak, da bi se shvatilo kako
su se pogorsali hrvatsko-muslimanski odnosi potrebno je preusmjeriti paznju
sa srpskih nedjela, koliko god ona bila klju¢na, i posvetiti se reakciji musli-
manskih i hrvatskih voda na ono $to se dogadalo u Jugoslaviji nakon 1987.,
kada je zapoceo Milo$evi¢ev uspon u Srbiji.

28 O sudbini konzervativnog probeogradskog lobija na opéim izborima 1997., vidjeti Tom
CARTER, “Belgrade’s UK Lobby Decimated”, Bosnia Report 19, June-August 1997.

29 Maria TODOROVA, Imagining the Balkans, OUP, Oxford 1997., 158. Mozda je znakovito
da Todorova samo dva puta spominje Marxa, pri ¢emu zanemaruje njegove tirade o Hrvatima i
drugim “reakcionarnim narodima’, kao da to nije dio problema kojim se ona u toj knjizi bavi.
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Raspad Jugoslavije koji je uslijedio nakon Titove smrti nije u prvom redu
djelo politickih autsajdera poput Tudmana i Izetbegovi¢a. Oni su izbili u prvi
plan hrvatske i bosanske politicke scene nakon $to je raspad Jugoslavije ve¢
dobrim dijelom uznapredovao. Drugi pripadnici komunisticke elite pogresno
su shvatili i reagirali na krizu koju je stvorio MiloSevi¢ poti¢udi srpski
nacionalizam u vezi s Kosovom. Nesposobnost jugoslavenskih komunistickih
duznosnika, koja se takoder pokazala i sa stanjem u gospodarstvu, ubrzala je
slom jednopartijskog sustava i omogucila pojavu disidenata na politi¢koj sceni,
ali tek nakon $to je uznapredovala kriza uzrokovana srbijanskim djelovanjem
na Kosovu i u Vojvodini. Kako je 1993. primijetio profesor Ivo Banac:

“U stvari svi su popustali Milo$evic¢u. Bili su mu spremni dopustiti da
reintegrira Kosovo i Vojvodinu u Srbiju. Sve to su napravile neke od
najboljih osoba jugoslavenske politicke scene! Neke od najgorih stvari
na Kosovu su se dogodile dok je predsjednik Predsjednistva SFR] bio
Janez Drnovsek, a predsjednik jugoslavenske vlade Ante Markovi¢... I
dok se sve to dogadalo, takozvani hrvatski nacionalisti kao npr. Tudman
uopce nisu imali pristup politickoj sceni. Oni su se pojavili upravo
zato $to se hrvatsko drustvo osjetilo izuzetno ugrozenim od strane
Milosevica i glavno pitanje na prvim visestranackim izborima 1990.
bilo je upravo $to treba uciniti kako bi se pobjeglo iz Milosevic¢evog
smrtonosnog stiska. Tudman je prvobitno pokusao rijesiti ovo pitanje
predlazu¢i konfederalno uredenje jugoslavenske zajednice. Moze
se raspravljati o tome je li cijelo to vrijeme nezavisnost bila njegov
konac¢ni cilj, ali ne smije se potcijeniti kako je Zelja za nezavisnos¢u bila
popularna medu Hrvatima... Mislim da je nepos$teno poistovjecivati
Hrvatsku i Sloveniju s Milo$evi¢em, budu¢i da su oni samo stvorili
odredeni obrambeni mehanizam kako bi mu se mogli oduprijeti”.*’

Na ovom mjestu nema potrebe opsirno obja$njavati dogadaje koji su se odi-
grali 1991. u Sloveniji i Hrvatskoj. Ono $to je vazno su odjeci koje su u Bosni
i Hercegovini imale akcije JNA i srpskih pobunjenika protiv Hrvatske. Kako
bi se shvatile napetosti izmedu bosansko-herceovackih Muslimana i Hrvata
nakon $to je ta republika 1992. proglasila nezavisnost, treba se prisjetiti reak-
cije vodstva SDA na rat u Hrvatskoj.

Cak i povjesni¢ar Christopher Bennett, koji je vrlo nesklon predsjedniku
Tudmanu i hrvatskoj politici, daje viseslojan pogled na uzroke muslimansko-
hrvatskih napetosti, iako smatra da su za Tudmana strateski i gospodarski
interesi Hrvatske bili “puno manje vazni od nacionalisti¢ckih snova o pripaja-
nju dijela Bosne i Hercegovine, $to je za njega predstavljalo temeljni dio onog
$to je sve vise smatrao svojom povijesnom misijom ujedinjenja svih Hrvata u
jedinstvenu hrvatsku drzavu” Daju¢i odli¢an sazetak uzroka problema medu
bosanskim Muslimanima i Hrvatima, Bennet zakljucuje:

30 “Separating History from Myth: An Interview with Ivo Banac”, Why Bosnia? Writings on

the Balkan War (Ali Rabia and Lawrence Lifeshultz, editors), Pamphleteers’ Press: Stony Creek,
Connecticut 1993., 160.
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“Nesluzbeno hrvatsko-muslimansko savezni$tvo bilo je od pocetka
optere¢eno hrvatskim negodovanjem zbog nacina na koji je bosan-
ska vlada odbila priznati srpsku agresiju na Hrvatsku, pri ¢emu je
zatvorila o¢i akcijama JNA protiv Hrvata u zapadnoj Hercegovini
tijekom rata u Hrvatskoj. Buduc¢i da se Sarajevo nije pripremilo za rat,
ono nije bilo u stanju pruziti pomo¢ ostalim dijelovima zemlje ¢ime
je u stvarnom smislu prepustilo podrucja naseljena Hrvatima njihovoj
sudbini (kuziv M. A.). Kako bi se oduprli pocetnoj fazi srpske agresije,
hercegovacki Hrvati morali su organizirati vlastitu obranu i okrenuti
se prema Hrvatskoj u trazenju materijalne i hrvatskom iseljenistvu u
trazenju financijske podrske. Kao posljedica ovakvog razvoja stanja,
HVO i HOS, a ne bosanska vojska, zaustavili su srpsko napredovanje
kroz Hercegovinu, nakon ¢ega su poceli oslobadati podrucje zauzeto
od Srba u prvim mjesecima borbi. Budu¢i da su u tim borbama imali
teskih gubitaka, hrvatske snage nisu Zeljele oslobodena podrucja pre-
dati sarajevskoj vladi, zamjerajuci Izetbegovic¢u §to ne zeli formalno
savezni$tvo s Hrvatima, iako je o¢ekivao da Hrvati prihvate musliman-
ske prognanike iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine”3!

Za bosansko-hercegovacke Hrvate bilo je ocito da ¢e JNA i srpske paravoj-
ne postrojbe krenuti u agresiju i na tom podrucju. Suoceni s nadolaze¢om
tragedijom vodstvo Muslimana (SDA), odnosno nova demokratski izabrana
vlada u Sarajevu, nije se bila spremna suociti sa stvarnos¢u ili je popustala
srpskim vodama i suradivala s JNA.

Naravno da vodstvo SDA nije bilo jedino koje je pokusalo izbjeci
suocavanje s nadolaze¢om srpskom agresijom na Bosnu. Posrednici Europske
zajednice i UN-a odbili su preventivno rasporedivanje mirovih snaga u Bosni
i Hercegovini. Dodatno je pogorsala stanje odluka UN-a da ¢e stozeri njezinih
snaga, upucenih u Hrvatsku kako bi nadzirale prekid vatre, biti smjesteni u
Sarajevo i Banju Luku, iako je JNA ove gradove imala pod svojim nadzo-
rom. General Lewis Mackenzie je u vezi s time u svojim sje¢anjima napisao:
“Prisiliti nas da nasu glavnu logisticku bazu smjestimo u Banja Luci... potpuno
pretrpanoj postrojbama JNA - bila je to glupa ideja”*

Na znanstvenoj konferenciji odrzanoj u oksfordskom St. Anthony College u
studenom 1991., bilo je uocljivo da ¢ak i stru¢njaci poput Christophera Cviica i
dr. Jamesa Gowa ne smatraju da ¢e Bosna bezuvjetno proglasiti nezavisnost ili
da ¢e se rat progiriti i na to podruéje. Ovakva nesigurnost stavila je bosansko-
hercegovacke Hrvate u iznimno nezgodan polozaj. Da se nisu poceli pripremati
za obranu, u vrijeme kada Sarajevo nije Zeljelo “provocirati’ JNA i bosanske Srbe,
mogli su ostati potpuno bespomoc¢ni pred agresijom sli¢noj onoj u Hrvatskoj,
kada su brojni Hrvati masakrirani ili natjerani u progonstvo. Upravo tada, u
studenom, trajala je opsada Vukovara i bombardiranje Dubrovnika.

31 C.BENNETT, n. dj., 200.

32 Lewis MACKENZIE, Peacekeeper: The Road to Sarajevo, Douglas & Mc Intyre, Vancouver,
B.C.1993.,107.
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Dvoli¢no drzanje predsjednika Izetbegovi¢a u jesen 1991. dozivjelo je kri-
tiku ¢ak i onih koji su shvacali njegov polozaj. Usprkos svoje naklonjenosti
prema Bosni i njezinom predsjedniku i Noel Malcolm priznaje: “Zacudujuce,
predsjednik Izetbegovi¢ je ¢ak dozvolio JNA da oduzme naoruzanje bosan-
sko-hercegovacke teritorijalne obrane. Cini se da je na taj nacin Zelio uvjeriti
zapovjednike JNA da su njegove namjere miroljubive..”*?

Ono §to je dodatno pogorsalo muslimansko-hrvatske odnose, kako
primjecuje i dr. Malcolm, bio je nacin na koji je Sarajevo pocelo organizirati
Armiju BiH. “Izetbegovi¢ ih je uvrijedio (Hrvate), kada je imenovao na najvise
zapovjedne polozaje nekoliko Muslimana koji su bili ¢asnici JNA, kao npr.
Sefera Haliliovi¢a koji je kao ¢asnik JNA sudjelovao u agresiji na Hrvatsku
2> 34

tijekom 1991. godine”

5. Karadordevo

Srbijanski i hrvatski predsjednik sastali su se 25. ozujka 1991. u
Karadordevu, lovistu koje je nekada pripadalo jugoslavenskim kraljevima.
Ovaj sastanak je dobio mitski status u literaturi koja promice teoriju zavjere
i koja u demonizaciji balkanskih sukoba izjednac¢ava Tudmana i MiloSevi¢a
kao suradnike u zlo¢inu. U svom stru¢nom svjedoéenju Robert Donia navodi:
“Karadordevo je uslo u politicku terminologiju kao sinonim za podjelu Bosne
izmedu Hrvatske i Srbije”.*

O ¢emu god da su dvojica predsjednika pregovarala, ocito je da nije postig-
nut nikakav konac¢an dogovor. U svakom slu¢aju Tudman je bio spreman za
ustupke Srbiji kako bi izbjegao rat. Krajem ozujka 1991. predsjednik Milosevi¢
bio je suocen s nezadovoljstvom srbijanske oporbe, koje je kulminiralo 9.
ozujka. Srpsko nacionalno vije¢e u Kninu 16. ozujka proglasilo je odvajanje
SAO Krajine od Hrvatske. Na tom podruéju su napetosti trajale od kolovoza
1990. Predsjednik Tudman shvacao je da se Hrvatska nalazi pod velikim pri-
tiskom da primiri Srbe u Hrvatskoj i Beograd. Tvrdilo se da je Srbiji ponudio
teritorijalne ustupke u isto¢noj Hrvatskoj i autonomiju Krajini, a zauzvrat je
trazio ograni¢enu podjelu Bosne. Ovakvom pogodbom Hrvatska bi dobila
puno manje podrucja nego $to je imala Banovina Hrvatska 1939. godine. No,
Milos$evi¢ nije prihvatio dogovor, pa je u napetosti trebalo ¢ekati krvavi ras-
pad Jugoslavije koji je zapoceo u lipnju 1991.%

Urote mogu biti ometene, ali u navodnom dogovoru Tudmana i Milosevica
nije se dogodilo nista $to bi ih sprijecilo da provedu podjelu BiH, ako je to zbilja
i bio njihov dogovor. Ni UN niti Zapad (NATO i/ili Europska zajednica) nisu
bili spremni intervenirati u Jugoslaviji u prolje¢e 1991. Danas se olako zabo-

33 N. MALCOLM, n. dj., 230.
341STO, 241.
33 Vidjeti str. 101. u ovom svesku.

3¢ Za prikaz situacije u proljece 1991. vidjeti C. BENNETT, n. dj., 147. Bennett zaklju¢uje: “Da
se pregovaralo o polozaju Srba u Hrvatskoj, Tudman bi sigurno dao Milogevi¢u moguénost da
se to rijesi u Karadordevu... Milo$evi¢ nije Zelio prekinuti sukob s Hrvatskom”
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ravlja da je tada jo$ uvijek postojao Sovjetski Savez i da je americki predsjed-
nik Bush vodio politiku odrzanja te drzave. U skladu s time, americka politika
prema Jugoslaviji trebala je posluziti kao primjer za Sovjetski Savez. Amerikanci
nisu podrzavali Sloveniju i Hrvatsku u njihovoj teznji za osamostaljenjem, ¢ime
su slali istovjetnu poruku sovjetskim balti¢kim republikama.?”

Kao i sve dobre teorije zavjere, tako i misljenje optuzbe u ovom slucaju da
se srbijansko i hrvatsko vodstvo urotilo da podijeli Bosnu i Hercegovinu na
$tetu njezina muslimanskog stanovnistva pociva na indicijama. Ali to nije
dovoljno da bi se dokazala urota! Stogod da su Tudman i Milogevi¢ navodno
dogovorili, nita od toga nije ostvareno. Kada su se Mate Boban i Radovan
Karadzi¢ sastali u Grazu 6. svibnja 1992. pobornici teorije zavjere su opet
tvrdili da su njih dvojica dogovorili podjelu Bosne i Hercegovine. Ipak, treba
istaknuti da je do ovog sastanka doslo nakon Cutilheirova sastanka s pred-
stavnicima svih nacionalnih skupina BiH, koji je odrzan u Lisabonu, pa je u
tom kontekstu moguce da je podjela Bosne mogla odgovarati medunarodnoj
zajednici kao izlaz iz bosanske krize. Ipak, ni pregovori u Grazu nisu donijeli
konkretne rezultate.’®

Christopher Cvii¢, jedan od najutjecajnijih kriti¢ara predsjednika Tudmana
u medunarodnim medijima, piSuci o dogadajima nakon kraja ozujka 1992.
daje jasnu sliku razvoja sukoba u Bosni i Hercegovini i na kraju zaklju¢uje
(po mom misljenju nelogi¢no) da uzrok problema tijekom 1993. godine lezi u
sastanku u Karadordevu:

“Borbe su se ubrzo prosirile na druge dijelove Bosne... Hrvati

su se na jugu kao i na sjeveru uz rijeku Savu, povijesnu granicu
Hrvatske i Bosne, uspjesno borili u saveznistvu s dijelom Muslimana.
Muslimanski voda, predsjednik Alija Izetbegovi¢, predugo je uvjeravao

svoj narod da se JNA i Beograd mogu zadovoljiti ako Muslimani ne
poduzimaju nista ishitreno. Zato je ve¢ina njih nakon pocetka rata bila
zbunjena i nesposobna da se suprotstavi agresiji. Ipak, hrvatsko-musli-
mansko savezni$tvo nije dugo trajalo. Ono je bilo potkopano od strane
predsjednika Tudmana, koji se oportunisticki ali i naivno dao zavesti

od Milosevica u cilju podjele Bosne izmedu Hrvatske i Srbije. Ova
fatalna odluka posijala je nepovjerenje i u kona¢nici pomogla izbijanju
ogorc¢enog oruzanog sukoba izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana”*
Ovakva Cvii¢eva interpetacija zapravo daje naslutiti da su se Hrvati s
opravdanjem bojali muslimanske pogodbe sa Srbima. Iako u stvarnosti Srbi
nisu zeljeli Sarajevu ponuditi nikakve prihvatljive uvjete, malo je Hrvata u to
moglo biti sigurno. Cak i ostri kriti¢ari Tudmana poput dr. Noela Malcolma
ne tvrde da je hrvatski predsjednik bio identican Milosevi¢u. Dr. Malcolm

37 Izravno povlacenje paralela izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza od duznosnika
Ministarstva vanjskih poslova SAD navedeno je u M. ALMOND, n. dj., 44.-45.

38 Danas (Zagreb), 4. VIL. 1994.
39 Christopher CVIIC, An Awful Warning: the War in Ex-Yugoslavia, Centre for Policy Studies,
33.
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smatra da je “odredena istovjetnost srpskih i hrvatskih planova o Bosni bila
primjetna dulje vremena. U oZzujku 1991. predsjednici Milo$evi¢ i Tudman
sastali su se da bi raspravljali o podjeli Jugoslavije, a podjela Bosne bila je dio
tih pregovora”. Ipak, Malcolm zaklju¢uje: “Ne moze se govoriti o identi¢nosti
hrvatskih i srpskih stavova. Srbi su krenuli puno dalje i puno prije. Bosanski
Srbi su uspostavili ‘autonomne oblasti’ u svibnju, a ‘skupstinu’ u listopadu
1991., dok je ‘Republika Srpska’ kona¢no proglasena 27. ozujka 1992. Za
razliku od toga, ‘Hrvatska zajednica Herceg Bosna’ je proglasena tek u srpnju
1992., nakon $to je srpska vojna agresija na Bosnu trajala ve¢ tri mjeseca”
Malcolm nastavlja: “Hercegovacki Hrvati imali su razloga za beskompro-
misno drzanje, buduci da su mogli vidjeti srpske vojne pripreme i uspostavu
njihovih ‘autonomnih oblasti’..I u vojnom i u politickom smislu opéeg razvoja
dogadaja, Hrvati su samo odgovarali na srpske poteze, dok su ih, u odredenoj
mjeri, i oponasali”*’

Cak i dr. Malcolm (kojega smatram najbolje obavijestenim i najelokventni-
jim zagovornikom bosanske drzavnosti) priznaje: “Nakon $to su oni (“pravo-
slavni i katolicki Bosanci’, da se posluzimo terminologijom dr. Malcolma) 74
godine Zivjeli u zajednic¢koj drzavi sa Srbijom i Hrvatskom, prirodno je (kurziv
M. A.) da su se brojni pripadnici tih zajednica u Bosni poistovjec¢ivali sa svo-
jim mati¢nim nacionalnim drzavama”. Nasuprot ovom zakljucku, dr. Malcolm
postavlja protuargument koji je vise prakti¢an nego $to je zasnovan na
navodnom prirodnom pravu Bosne da se obnovi njezina drzavnost: “Kada je
Jugoslavija prestala postojati, upravo je ova ¢injenica oteZala opstanak Bosne,
iako je zbog njezinog nacionalno mjeSovitog stanovniStva njezin opstanak

postao imperativom”.*!

Nazalost, problem je bio u tome da srpske vode i paravojne postrojbe
ovo nisu Zeljele prihvatiti. U vezi s time, dvojbeno drzanje Izetbegoviceve
vlade stvorilo je nesigurnost kod Hrvata o tome koliko se moze oslo-
niti na Muslimane. Hrvati u Hrvatskoj dozivjeli su etnicko ¢i$¢enje, na koje
Muslimani Bo$njaci nisu obracali paznju. Nije bilo nerazumljivo bojati se da
¢e Sarajevo sklopiti dogovor sa Srbima kako bi izbjeglo sukobe, ali i na $tetu
Hrvata.

Nema sumnje da su tijekom sukoba u nekim sluc¢ajevima srpske i hrvat-
ske postrojbe suradivale u borbi protiv Muslimana, ali u nekim slu¢ajevima
su Srbi suradivali i s Muslimanima, uklju¢ujuéi srpsku suradnju s Fikretom
Abdic¢em koji se pobunio protiv sarajevske vlade i njezinih predstavnika
u Bihac¢u. Ali ova privremena suradnja koja je bila uvjetovana prakti¢nim
razlozima ne moze prikriti ¢injenicu da su u kljuénim trenucima Hrvatska
i bosanski Hrvati spasili Muslimane. Bilo je ocito i prije, a ne samo nakon
§to je u srpnju 1995. pala Srebrenica. Tada su postojali dobri razlozi da se
vjeruje da UNPROFOR djelatno pomaze bezobzirno prekrajanje stanja u
BiH, olaksavajuci srpsko osvajanje muslimanskih enklava, uklju¢ujuéi Biha¢
i Gorazde (Zepa je ve¢ pala u srpske ruke). O¢igledno je da bi pad Biha¢a u

40N.MALCOLM, n. dj., 232.
411STT, 235.
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ruke srpskih postrojbi generala Mladi¢a imao klju¢ne posljedice za sigurnost
hrvatskog teritorija. Bez hrvatske intervencije, koja je zapocela prije zra¢nih
udara NATO saveza, Srbi bi mozda pregazili cijelu Bosnu.

U studenom 1996. posjetio sam s jednom skupinom osoba predsjednika
Izetbegovica. Rekao je da je 1993., kada je muslimansko-hrvatski sukob dosao
do vrhunca i kada je bio pod pritiskom da izjedna¢i Tudmana s Milo$evi¢em
kao rusitelja Bosne, ipak to odbio u¢initi. Takoder je rekao da je Tudman 1993.
bio u prilici ugusiti Bosnu, ali to ipak nije u¢inio usprkos svim razlikama u
medusobnim odnosima.

6. Upitno jedinstvo Bosne i Hercegovine

Nisu samo hrvatski i srpski nacionalisti doveli u pitanje mudrost postojanja
nezavisne i jedinstvene Bosne i Hercegovine. Gotovo svi ugledni predstavnici
medunarodne zajednice, a u prvom redu medunarodni mirovni posrednici,
sumnjali su u isplativost i legitimnost jedinstvene BiH.

Nije bilo razloga vjerovati da ¢e medunarodna zajednica pomoc¢i Bosni, a ako se
uzmu u obzir izjave francuskog predsjednika Mitteranda, bilo je i dobrih razloga
povjerovati da ce svjetska zajednica ¢ak i podrzati srpsku agresiju. Kao $to smo
vidjeli, u studenom 1991. Mitterand je o trenutnom sukobu govorio pozivajuci
se na to koju su stranu Srbi ili Hrvati podrzavali tijekom Drugog svjetskog rata,
iako je osobno bio visoki duznosnik vichyjevske Francuske. Cak i u rujnu 1994.
Mitterand se pitao: “Zasto bi unutra$nje administrativno upravne granice neke
drzave trebale automatski postati granice medunarodno priznatih drzava?”**

U vezi s dogadajima iz jeseni 1991. americki veleposlanik u Jugoslaviji
Warren Zimmermann se prisje¢a: “Izetbegovi¢ je trazio rasporedivanje
promatraca Europske zajednice u Bosni, §to je i ostvareno. Isto tako je trazio
i rasporedivanje mirovnih snaga UN-a, ali to nije ostvareno... Cyrus Vance
drzao se tradicionalne, iako upitne postavke, da se mirovne snage na neko
podrucje rasporeduju nakon okoncanja sukoba, a ne prije nego $to su oni
izbili. Ni americka vlada ni UN nisu podrzavali Izetbegovicev zahtjev za dola-
zak mirovnih snaga. U jednoj poruci koju sam uputio u Washington zatrazio
sam primjenu ovog inovativnog prijedloga, iako se za njega nisam zauzimao s
odlucnoséu s kojom sam trebao (kurziv M. A.)”*

Ovi zahtjevi upuceni su tijekom zime 1991.-1992. Medunarodna konfe-
rencija o biv§oj Jugoslaviji pod pokroviteljstvom Europske zajednice i pred-
sjedavanjem lorda Carringtona odbijala je saslusati Izetbegovi¢eve molbe da
se posveti pozornost sprjecavanju izbijanja sukoba s JNA i bosanskim Srbima.
Ako se to uzme u obzir, uopce ne iznenaduje da su tamosnji Hrvati uvelike
sumnjali u opstojnost BiH, cak i u sastavu Jugoslavije. U tom kontekstu treba
shvatiti izvadak iz govora Perice Juri¢a na sastanku HDZ-a u Zagrebu 27.
prosinca 1991. godine:

42 Le Figaro (Pariz), 10. IX. 1994.
* Warren ZIMMERMANN, Origins of a Catastrophe, 172.
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“Prvo: Mislim, a moZemo uciniti sve u vezi s integracijom od zajednickih
obrambenih priprema do institucionalnih i drugih veza u najozbiljnijem
smislu rijec¢i. Na diplomatskoj razini nasi ljudi u Sarajevu mogu se i dalje zak-
linjati u prilog suverene BiH, kako su ¢inili i do sada. Drugo: Ne mislim da ¢e
do ozZivotvorenja te suverenosti do¢i, jer je nitko viSe ne shvaca ozbiljno”**

Treba znati da su sve ove rasprave vodene nakon $to je JNA od kraja lipnja
1991. krenula u vojnu akciju protiv Hrvatske. Postojala je povezanost izmedu
bosansko-hercegovackih Hrvata i njihove mati¢ne domovine, ali i shvacéanje
da JNA i srpske paravojne postrojbe takoder ne prave razliku izmedu Hrvata
u Hrvatskoj i BiH. Nakon razaranja Vukovara i bombardiranja gradova na
dalmatinskoj obali, nitko nije mogao biti siguran da JNA i srpske snage nece
napasti i bosansko-hercegovacke Hrvate. Isto tako krajem 1991. nije se moglo
znati da ¢e kasnije biti uspostavljeno i de facto trajno primirje izmedu Srba i
Hrvata u Hrvatskoj.

Zapravo, krajem listopada 1991. Izetbegovi¢ je izjavio Zimmermannu:
“Nezavisnost nije nas cilj, iako jest jedno od nasih opcija”* Ocigledno, u vri-
jeme ove izjave i Slovenija i Hrvatska proglasile su nezavisnost, a Ljubljana i
Zagreb su jasno rekli medunarodnim mirovnim pregovara¢ima iz Europske
zajednice i UN-a da ne postoji moguc¢nost da ih medunarodna zajednica vrati
u konfederalnu jugoslavensku zajednicu, buduci da je nada za takvo rjesenje
nestala krajem lipnja nakon pocetka krvoproli¢a. Do kraja listopada 1991.
ratni sukobi su se dodatno intenzivirali, pa dvosmisleno drzanje bosanskog
predsjednika prema jugoslavenskim institucijama, ukljucuju¢i JNA, nije
moglo stvoriti povjerenje kod bosansko-hercegovackih Hrvata. Izetbegovi¢
je izjavio americkom veleposlaniku da podrzava prisutnost JNA u Bosni i
Hercegovini buduci da “u njoj ima previSe naoruzanih civila”*

U razgovorima s ameri¢kim veleposlanikom i sam Izetbegovi¢ bio je
spreman razmatrati moguénost podjele Bosne izmedu tri konstitutivna
naroda, iako je sumnjao u odrzivost takvog rjeSenja: “Bila bi to dobra
ideja da je moguca, ali ona nije ostvariva budud¢i da je stanovni$tvo previse
izmije$ano”*’

Cak i nakon zavréetka rata u BiH, bivsi visoki predstavnik medunarodne
zajednica Carl Bildt postavio je pitanje alternativnih rjesenja: “Postavio sam
mu (Izetbegovi¢u) pitanje koje sam ga puno puta zelio pitati: Je li bilo moguce
izbje¢i rat? Pogledajte $to se dogodilo nakon $to je dva milijuna ljudi protje-
rano iz svojih domova, rekao sam, sa stotinama tisuc¢a pobijenih i zemljom koja
je unistena. Da li se za pregovarackim stolom 1992. moglo nadi rjeSenje koje
bi bilo bolje od ovoga $to se dogodilo?... Nije li postojala odredena mogu¢nost
1992. kada su Srbi bili spremni prihvatiti nezavisnu Bosnu u zamjenu za

“ Dokazni materijal Z 2373.1, str. 54.
4 W, ZIMMERMANN, . dj., 173.

46 1STI.

4TISTI.
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odredenu autonomiju? Zar nije postojao takav dogovor u Lisabonu tijekom

prvih mjeseci te kobne godine? Zapravo mi nije dao odgovor”.*®

U studenom 1996. predsjednik Izetbegovi¢ mi je rekao da je ¢ak i tijekom
veljace 1992. razgovarao sa Slobodanom Milosevicem u dvoje. Srbijanski
predsjednik ponudio mu je ustavne garancije i drugo po vaznosti mjesto u
novoj Jugoslaviji, ako odustane od nezavisnosti Bosne. To §to je predsjednik
Izetbegovi¢ odbio tu ponudu ne mijenja ¢injenicu da je ¢ak i u tom razdoblju
jo$ uvijek bio spreman pregovarati i o drugim moguénostima, a ne samo o
proglasenju suverene i nezavisne Republike Bosne i Hercegovine. Bilo bi
neodgovorno da je postupio suprotno, ali razmisljati o alternativama u odno-
su na stvarni razvoj dogadaja u osnovici nije izdajnicki ili zavjerenicki.

U vezi sa tim dogadajima, Zimmermann zakljucuje: “Nisam sumnjao da
su Milodevi¢ i Karadzi¢ ve¢ odlucili silom zauzeti najveci dio bosanske teri-
torije. Ipak, neodgovornost Europske zajednice, pasivnost Sjedinjenih Drzava

. v . L4 Y . ,’49
i pogresne procjene Izetbegovica olaksale su im posao”.

Utjecajni americki stru¢njaci za vanjsku politiku zagovarali su preseljenje
stanovni$tva kao rjeSenje bosanskih pa ¢ak i jugoslavenskih problema. Charles
Maynes, urednik ¢asopisa Foreign Policy, eksplicitno je naveo nasilna kao i
dobrovoljna preseljenja stanovni$tva iz ranijih razdoblja europske povijesti
20. stolje¢a. Maynes je pozitivno govorio o nasilnom istjerivanju njemacke
manjine iz Poljske i Cehoslovacke (Maynes se u tom kontekstu mogao pris-
jetiti i iseljavanja stotina tisuca Nijemaca iz Titove Jugoslavije), kao i razmjeni
stanovni$tva izmedu Turske i Gr¢ke nakon sporazuma u Lausanni. On je
smatrao da je na taj nacin osiguran mir izmedu prethodno suprotstavljenih
susjeda.”

Neki Hrvati, kao Anto Valenta koji je bio aktivan u HDZ-u BiH i HVO-u,
zalagali su se za nacionalno homogene katone po uzoru na Svicarsku. Takvi
kantoni bi bili dio BiH, ali bi istovremeno imali i samoupravu. Valenta je
odbacivao argumente Srba i Hrvata (ukljuc¢ujuci svoga vlastitog vode Franje
Tudmana), koji su smatrali da su bosanski Muslimani zapravo Srbi ili Hrvati.
Ipak, kao $to smo vidjeli, tijekom pregovora u Karadordevu 1991. godine, ¢ak
je i okrnjena inacica Banovine Hrvatske iz 1939. godine bila za srpsko vodstvo
u Beogradu tesko prihvatljiva. Sli¢no je razmigljalo i vodstvo bosanskih Srba
na Palama. Smatrali su da bi Hrvati na taj na¢in dobili previse, a Srbima se
tada ¢inilo da mogu puno vise uzeti na silu.

Ponekad se naglasava ¢injenica da tijekom 1991.1 1992. svi bosanski Hrvati
i Srbi nisu podrzavali njihove vecinske stranke, u slu¢aju Hrvata HDZ. Zato se
smatra da bez Zestoke agresije bosanskih Srba koje je prac¢eno etnickim cisce-
njem, ne bi u tolikoj mjeri bilo pojave nacionalne diferencijacije gradana BiH
na Hrvate, Muslimane i Srbe. Ovo je mozda i istina. Ipak, pogresno je gledati

4 Carl BILDT, Peace Journey. The Struggle for Peace in Bosnia, Wiedenfeld & Nicolson,
London 1998., 365.-366.

4 W. ZIMMERMANN, n. dj., 178.
5% Charles MAYNES, “Containing Ethnic Conflict’, Foreign Policy, Winter 1992.-1993.,7.-11.

166



M. ALMOND, Vjestacki nalaz God. 36.,br. 1., 143.-176. (2004)

na potporu nekih Hrvata sredi$njim drzavnim institucijama u Sarajevu kao
na instinktivnu vjernost Hrvata prema Bosni i Hercegovini kao njihovoj pri-
rodnoj zajednici. Potpuno suprotno, za vrijeme dok je Bosna i Hercegovina
postojala kao “Jugoslavija u malom”, ona je bila atraktivna za odredene osobe.
Kasnije ¢e te osobe biti Hrvati (i Srbi) lojalni sarajevskoj vladi, iako je ve¢inom
bila rije¢ o jugonostalgi¢arima. Ovaj zakljuc¢ak se implicitno provlaci u izjavi
dr. Malcolma: “Kada je Jugoslavija prestala postojati, upravo je ova cinje-
nica otezala opstanak Bosne, iako je zbog njezinog nacionalno mjesovitog
stanovnistva njezin opstanak postao imperativom”>!

Vecina Hrvata koji su 1991. 1 1992. podrzavali HDZ nije podrzavala nostal-
giju za Titovom Jugoslavijom. Takvu nostalgiju su smatrali sumnjivim ili ¢ak
i izdajnickim osje¢ajem. One predstavnike svoga naroda koji su u potpunosti
pomagali Izetbegovi¢evu vladu ostali Hrvati su smatrali jugonostalgi¢arima, a to
je utjecalo i na njihovo videnje muslimanske vecine u toj vladi. Konacno, ¢ak su
i Muslimani ponekad optuzivali osobe u najuzem krugu oko Izetbegovi¢a da su
naklonjeni Jugoslaviji ili da su agenti kontraobavjestajne sluzbe JNA. Cinjenica
je da su srbijanski mediji iste te osobe optuzivali kao islamske fundamentaliste
ili zagovornike zelene revolucije, a to pokazuje kako su na srpskoj strani u jo$
vecoj mjeri emocije prevladale nad razumnim promatranjem stvarnosti.

Prevlast jednostranih promuslimanskih stajalista ¢ak i u znanstvenoj litera-
turi utjelovljena je u tvrdnji profesora Michaela Sellsa: “Do ljeta 1993.... nedo-
voljno naoruzana Armija BiH suprotstavila se HVO-u koji se poc¢eo povlaciti.
Brojni Hrvati pobjegli su iz Travnika na podruc¢je pod kontrolom HVO-a. U
brojnim sluc¢ajevima HVO je prisilio Hrvate da napuste podrucja pod kontro-
lom Armije BiH (kurziv M. A.)”** Na koji je na¢in HVO mogao prisiliti ljude
“da napuste podrucja pod kontrolom” svoga neprijatelja nije objasnjeno.

Kao $to smo vidjeli hrvatsko stajaliste prema bosanskim Muslimanima
nikada nije bilo negativno kao srpsko. Ipak, istina je da je krajem 20. stoljec¢a
strah od islamskog fundamentalizma bio nasiroko prosiren, dobrim dijelom
i od vlada i medija drzava koje smatramo klasi¢nim primjerima civilnog
drustva, kao npr. Sjedinjene Americke Drzave.

Usredotoc¢eno$c¢u na neke izjave pripisane predsjedniku Tudmanu zane-
maruje se da krajem 20. stolje¢a neprijateljstvo prema muslimanskom fun-
damentalizmu nije ni u kojem slucaju bilo ograni¢eno na Balkan. Americki
mediji, na primjer, ozloglageni su zbog svojeg stereotipnog prikazivanja
Arapa/Muslimana kao terorista i klasi¢cnog modernog primjera “onih dru-
gih” Kao i sve predrasude, tako je i ova nevidljiva onome koji je koristi, jer je
uzima zdravo za gotovo (naravno, na sli¢an nacin djeluju i protuhrvatske pre-
drasude). Britanski ministri tijekom razdoblja od 1990. do 1995. govorili su
protiv bosanskih Muslimana, uzimajuci zdravo za gotovo da su oni saveznici
iranskog i libanonskog islamskog ekstremizma. U tom kontekstu zabrinutost

SIN. MALCOLM, n. dj., 235.

52 Michael A. SELLS, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia, University of
California Press, Berkley 1996., 101.
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predsjednika Tudmana zbog prodora islama na Balkan uopce se ne razlikuje
od misljenja ustaljenog na Zapadu.

Takoder se treba sjetiti da su jugoslavenski Muslimani 20. sije¢nja 1991.
izrazili neslaganje prema Zaljevskom ratu protiv Iraka Sadama Huseina i pris-
utnosti postrojbi muslimanskih zemalja u koaliciji koju su vodile Sjedinjene
Americke Drzave.”

7. Vance-Owenov plan

Optuzba smatra da je “Vodstvo bosanskih Hrvata protumacilo Vance-
Owenov mirovni plan na nacin da neke op¢ine unutar Hrvatske zajednice
Herceg Bosne pripadaju isklju¢ivo Hrvatima..”, $to se smatra posebno
optuzuju¢im. Naglasak se stavlja na posjet ministra obrane Republike
Hrvatske Gojka Suska Travniku u travnju 1993., kao dogadaj koji je potaknuo
muslimansko-hrvatske sukobe. Cini se da je Susak prigovorio $to uz bosansku
zastavu nije izvje$ena i hrvatska, a naglasio je da je Travnik po odredbama
Vance-Owenovog plana dodijeljen hrvatskom kantonu.>* Ipak, on nije bio
usamljen u ovakvim izjavama.

Nazalost, kantoni su ¢esto oznadavani nacionalnim imenima kao srpski,
hrvatski i muslimanski i od samih tvoraca tog plana. Ljudima koji su Zivjeli
na tim podrucjima treba oprostiti §to su smatrali da su kantoni oblikovani na
temelju nacionalne pripadnosti, jer su ih i ugledni predstavnici medunarodne
zajednice Cesto definirali na taj nacin.

Vec¢ 3. studenog 1992. lord Owen je izjavio britanskim TV gledateljima:
“Zamisao o pokrajinama... je nacin da se osigura da neke od njih mogu
biti pod muslimanskom kontrolom... Ocito (sic) neke ce biti hrvatske a neke
srpske...(kurziv M. A.)”>> Ako se uzmu u obzir ovakve izjave mjerodavnih
osoba, ne iznenaduje ako su pojedinci na svim stranama smatrali Vance-
Owenov plan moguc¢no$éu da uspostave prevlast u “svojim” kantonima.
Nedefinirane izjave lorda Owena su znatnim dijelom odgovorne za borbe
koje su izbile nakon $to je objavljen Vance-Owenov plan.

Lord Owen je uvijek oznacavao sarajevsku vladu ne kao predstavnicu
viSenacionalne Bosne, nego kao predstavnicu Muslimana. Tako je npr. 15.
travnja 1993. u jednom televizijskom intervjuu lord Owen izjavio “Bosanska
vlada, Muslimani..””® U stvari i sarajevska vlada i vlade predlozenih “hrvat-
skih” ili “muslimanskih” (da se posluzimo Owenovim rje¢nikom) kantona
imale su u svom sastavu i visokopozicionirane predstavnike drugih naroda,
pa su izjave lorda Owena takoder potkopale dogovorenu strukturu vlasti u
tim kantonima. MoZe se re¢i da je John Mills kao sluzbeni glasnogovornik

33 Francine FRIEDMAN, The Bosnian Muslims. Denial of a Nation, Westview Press, Boulder,
Co., 1996.,234., bilj. 106.

5% Washington Post (Washington), 20. IV. 1993.; RFE/RL Research Report Supplement (19th
- 23rd April, 1993), 12.

>3 Intervju na vijestim TV postaje Channel Four citiran je u M. ALMOND, n. dj., 303.
56 Intervju na vijestima britanske TV postaje Channel Four, 19h, 15.1V. 1993.
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lorda Owena izrazavao i njegova stajali$ta, a on je poZurivao sukobljene strane
ucjenjujuci ih potpunim porazom. U srpnju 1993. Mills je izjavio: “Poruka
Muslimanima (sic) je pregovarajte ili nestanite (kurziv M. A.)..”>” Novi mirov-
ni plan, koji su sastavili Owen i Stoltenberg, jo$ je ocitije potvrdivao pod-
jelu Bosne i Hercegovine na tri nacionalna entiteta. Oba pregovaraca su opet
davala u najboljem sluc¢aju traljave izjave. Ovaj plan je uzrokovao podjela ¢ak
i unutar pojedinih nacionalnih skupina. Uglavhom muslimanska Skupstina
BiH je 29. rujna 1993. odbacila Owen-Stoltenbergov plan. Fikretu Abdi¢u bio
je to povod da podru¢je Velike Kladuse odvoji od kontrole vlade u Sarajevu,
pri cemu je otvoreno suradivao sa srpskim snagama oko Bihaca, uklju¢ujudi i
Srbe iz Krajine.”®

Niti Vance-Owenov plan nije bio prihvacen od svih Muslimana. I predsjed-
nik Izetbegovi¢ je odlagao njegovo potpisivanje do 25. ozujka 1993. Puno zna-
kovitije bilo je to §to su sarajevske novine Ljiljan objavile kartu koja je sred-
njobosanske opcine Travnik, Novi Travnik, Vitez, Busovaca, Bugojno i Gornji
Vakuf ucrtala pod muslimanskom kontrolom, a ne u sklopu (hrvatskog) kan-
tona 10. Bez obzira na utjecaj Ljiljana, Hrvati su ovo protumacili kao znak da
je strateski cilj Muslimana ovladati tim podrucjem kao dijela njihovog etnicki
definiranog teritorija.”

Sve su strane, implicitno ohrabrene od medunarodnih posrednika, smatrale
kantone za svoja podrucja. Ova ¢inenjica postavlja pitanje jesu li muslimanske
snage pokrenule napad u sredi$njoj Bosni kako bi zauzele podrucja na ra¢un
Hrvata ili kako bi onemogudile provodenje Vance-Owenovog plana u slucaju
da ga Srbi prihvate.

S iznimkom nepovoljnog Cuteilherova plana, hrvatska strana (HDZ) pri-
hvatila je sve predloZzene mirovne planove. Ovo je zapravo bio plan Europske
zajednice koja se tijekom oZujka 1992. snazno zalagala za prihvacanje izmijen-
jene kantonalne podjele BiH koju su predlozili Srbi. U vezi s time, dr. Malcolm
primjecuje: “Plan je prvobitno prihva¢en od sve tri strane kao temelj za
buduce pregovore. No, onda ga je HDZ odbio 24. ozujka, a sljede¢eg dana isto
je ucinila i Izetbegoviceva SDA. To $to su ga Hrvati prvi odbili ne iznenaduje,
buduci da su po tom planu dobili samo 17% bosanskog teritorija, dok je 59%

bosansko-hercegovackih Hrvata ostalo u nehrvatskim kantonima”®

8. Pogresna usporedba izmedu Republike Srpske i Herceg Bosne

Optuzba u ovom slucaju inzistira na pogre$noj i zavaravajucoj usporedbi
izmedu polozaja takozvane Republike Srpske i njezinog vodstva i takozvane
Herceg-Bosne. Potpredsjednica Republike Srpske Biljana Plavsi¢ i dalje nije
optuzena od ovog suda, usprkos duznosti koju je obnasala i rasistickih izjava

37 The Times (London), 28. VII. 1993, citirano u M. ALMOND, n. dj., 317.

58 Za razlicite “neprirodne” saveze izmedu sukobljenih strana vidjeti C. BENNETT, n.dj., 201.-
202.

59 Franfurter Allgemeine Zeitung (Frankfurt na Majni), 3. VIIL. 1993.
% N. MALCOLM, n. dj., 233.
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kojima je poticala genocid nad Muslimanima (takve izjave je osudila ¢ak i
supruga predsjednika Milosevica).*' Cak i ako zanemarimo tu ironiju sudbine,
kronologija dogadaja pokazat ce jasnu razliku izmedu ove dvije tvorevine.

Bosanski Srbi poceli su uspostavljati svoje zajednice op¢ina u proljece 1991.
Desetog travnja 1991. uspostavljena je Zajednica op¢ina Bosanske Krajine.

Hrvatska zajednica Bosanska Posavina i Hrvatska zajednica Herceg-Bosna
su uspostavljene tek 12.1i 18. studenog 1991.

Republika Srpska se predstavljala svijetu kao nezavisna i suverena drzava,
uspostavljajuci diplomatske odnose s podjednako nepriznatim drzavicama
poput Transnistrije (Moldovska Autonomna Sovjetska Republika) i Abhazije.
Za razliku od toga Herceg Bosna se nije odvojila iz sastava Republike Bosne i
Hercegovine. Ako se posve prirodno izjedna¢avaju Republika Srpska i Herceg
Bosna, onda bi ova druga po prirodi stvari takoder proglasila nezavisnost i
pokusala izboriti mjesto u medunarodnoj zajednici.

Cak i prije Washingtonskih sporazuma iz oZujka 1994. Herceg-Bosna nije
poricala da je dio Bosne i Hercegovine. Njezine vode su smatrale da djeluju
u interesu hrvatskog stanovnistva, osporavaju¢i sarajevskoj vladi da zastupa
sve gradane BiH. Za razliku od Republike Srpske koja je odbila zahtjeve
Slobodana Milosevi¢a za prihvac¢anje medunarodnih mirovnih planova,
vodstvo Herceg-Bosne je prihvatilo sve te planove, kao i Washingtonske spo-
razume koji su potpisani posredovanjem Amerikanaca i ¢ije je potpisivanje
dovelo do uspostave takozvane muslimansko-hrvatske Federacije BiH.

Cini se pogre$nim optuzivati Herceg-Bosnu §to je na hrvatskim podru¢jima
preuzela upravu u skladu s Vance-Owenovim ili Owen-Stoltenbergovim
planom. Takve optuzbe mogu postojati samo ako medunarodna zajednica zeli
imati “sitog vuka i sve ovce na broju”. Ako su ovlasteni medunarodni posred-
nici predlozili (¢esto po principu “uzmi ili ostavi” i to vise od jednog puta) da
treba radikalno preinaciti integritet i jedinstvenost Bosne i Hercegovine, zasto
bi bilo zlo¢inacki ili izdajnicki ako mjesne zajednice i same zapo¢nu djelovati
u skladu sa smjernicama ovlastenih posrednika UN-a, Europske zajednice/
Europske unije i Organizacije za sigurnost i suradnju u Europi (OSSE)?¢

Promjene u vodstvu HDZ-a BiH tijekom zime 1991. pripisane su uroti
¢iji je cilj bio podjela BiH izmedu Hrvatske i Srbije. Bez obzira na utjecaj
predsjednika Tudmana na te promjene, a on je vjerojatno bio odlucujudi,
te promjene nisu bile toliko dramati¢ne koliko to tvrdi optuznica u ovom
slu¢aju. Konac¢no, i sam profesor Donia priznaje: “Kljuji¢ev odlazak doveo
je do izbora Miljenka Brki¢a na mjesto predsjednika HDZ-a BiH. I Brkic je

1'U meduvremenu je Medunarodni sud za ratne zlo¢ine na podruéju bivée Jugoslavije ipak
podigao optuznicu protiv Biljane Plavsi¢. Opaska urednistva.

62 Optuzba inzistira na posebnom zakonodavstvu Herceg-Bosne. Tesko je ne sloZiti se s
doktorom Cirilom Ribi¢i¢em da je “Owen-Stoltenbergov plan, koji je zadovoljavao interese i
Srba i Hrvata i8ao i dalje od Vance-Owenovog plana, bududi da je predvidao stvaranje triju
odvojenih nacionalnih entiteta, dok je Vance-Owenov plan podijelio BiH na odredeni broj kan-
tona pod upravom sredis$njih vlasti.
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podrzavao lojalnost Hrvata prema jedinstvenoj Bosni (kurziv, M. A.)”.** Zasto
je Tudman cekao sve do studenog 1992. da prisili HDZ BiH da prihvati vod-
stvo Mate Bobana, kojega Donia opisuje kao “vjernog sljedbenika Tudmana i
zagovaratelja teritorijalnog separatizma”®* Ako je Tudmanova namjera cijelo
vrijeme bila da provede podjelu Bosne, zasto to nije uc¢inio ranije?

Kako bi se shvatio muslimansko-hrvatski sukob iz 1993., potrebno je pris-
jetiti se kriti¢ne situacije u kojoj se nasla bosanska vlada u proljece 1993., kada
je postojala opasnost da ¢e snage bosanskih Srba zauzeti Srebrenicu.

Pod srpskim pritiskom muslimanske izbjeglice su se slijevala u sredi$nju
Bosnu. Drago Hedl, jedan od najve¢ih Tudmanovih kriticara u hrvatskom
tisku i stalni kolumnist Feral Tribunea, primijetio je: “(Mate) Boban, shvacajuci
da bi mogao dobiti i vise nego $to se nadao, prihvatio je Vance-Owenov
plan kantonizacije Bosne bez oklijevanja... zaboravljajuci da su srpska osva-
janja i etnicko ¢iSc¢enje prouzrocili masovan bijeg Muslimana koji su dosli
na podrucja pod kontrolom HVO-a”% Hedl dodaje: “Uspostava hrvatske
uprave u kantonima koji su u skladu s Vance-Owenovim planom trebali pri-
pasti Hrvatima, nije uvijek provedena bez suprotstavljanja. Boban nije mogao
odoljeti izazovu ‘malog etnickog ¢is¢enja’ na svom podrudju, $to je izazvalo
odgovor muslimanskih snaga. Nasavsi se iznenada na podru¢jima na kojima
nisu prethodno Zivjeli i s osje¢ajem brzog smanjivanja svog cjelokupnog zivo-
tnog prostora, Muslimani su se okrenuli protiv Hrvata (kurziv M. A.). Krhko

savezni$tvo je prekinuto, a obje strane su izvrsile brojne zlo¢ine”.¢

Hedl smatra da je Tudman odustao od povratka dijelova Hrvatske pod srp-
skom okupacijom i “mozda je mislio da ¢e na nekim buduc¢im pregovorima
hrvatski dio Bosne postati dobra kompenzacija za podrucja izgubljena u
isto¢noj Slavoniji i Baranji, koja ce biti vrlo tesko osloboditi (kurziv M. A.)"%

Kao i drugi novinari i aktivisti koji su tijekom 1993. pisali protiv Tudmana,
Hedl je hrvatskog predsjednika smatrao defetistom u njegovu odnosu prema
srpskim osvajanjima u Hrvatskoj i Bosni. Kada sam u prosincu 1994. bio u
Zagrebu, Stipe Mesic¢, koji je dvije godine prije odigrao klju¢nu ulogu u usponu
Mate Bobana, da bi nakon toga presao u oporbu, takoder je napao pasivnost
hrvatskog predsjednika.

Vazno je primijetiti da su hrvatski politi¢ari i novinari u oporbi prema
Tudmanu redovito napadali njegovu neodlu¢nost u vezi s podru¢jima pod
srpskom okupacijom u Hrvatskoj. Sve do kolovoza 1995. kritizirali su njegov
nedostatak odlu¢nosti. Buduci da nije vodio agresivnu politiku, optuzivan je
za popustanje.

Hrvatska je nastavila suradivati s UN-om, usprkos rairenom nezadovoljstvu
onime $to je ve¢ina Hrvata smatrala nesposobno$¢u UN-a da provede rezolu-
cije Vijeca sigurnosti koje su priznavale hrvatski suverenitet nad podruc¢jem

83 Vidjeti str. 103. u ovom svesku.

64 Isto.

65 Drago HEDL, “The Croat Mini-State: Boban’s Fortune and Zagreb’s Folly”, War Report,
August-September 1993., 14.-15.
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pod okupacijom Srba. Iznenadujuce je koliko je predsjednik Tudman nastavio
suradivati s UN-om i njegovim pregovaracem Cyrusom Vanceom cak i nakon
$to su hrvatske oruzane snage od 23. do 25. sije¢nja 1993. uspjesno oslobodile
strateski vazno podrucje oko Masleni¢ckog mosta.

Nakon te akcije samo 15% anketiranih Hrvata slozilo se s Tudmanovim pot-
pisivanjem dogovora kojim bi snage UN-a nadzirale to podru¢je i nadgledale
izgradnju novog Masleni¢kog mosta. Samo 36% je vjerovalo da ¢e UN stvarno
i omoguditi izgradnju mosta. Cak 50% ispitanih smatralo je ovaj dogovor
“pogreskom hrvatske politike”. Jedan komentator je primijetio: “Prihvacajuci
Rezoluciju Vije¢a sigurnosti 815 i Zenevski dogovor o implementaciji
Rezolucije 802, hrvatska vlada ¢ini se shvaca da je napravila kompromis u vezi

s klju¢nim nacionalnim interesima”®®

Iako Zimmermann opisuje Tudmana u negativnim crtama, kada je od njega
zatrazio da Zidovskoj op¢ini u Zagrebu pruzi nadoknadu za sinagogu koju su
ustase unistile tijekom rata, “na moje iznenadenje, obecao je da ¢e to uciniti.
Odrzao je svoje obecanje (kurziv M. A.)”% “Tudman je poStovao zabrinutost
Zapada i Cesto je ¢inio nesto u vezi s njom, ¢ak i kada pri tome nije imao osob-
nog razloga za takav postupak”’® Drugim rije¢im, Tudman je bio vrlo koop-
erativan i bio je daleko od toga da se neprestano suprotstavlja bilo UN-u bilo
zapadnim drzavama.

Danas se neprestano zaboravlja koliko je Tudman bio izloZen trazenjima
da se protiv Srba provede odlu¢na vojna akcija. Optuzivan je da vodi poli-
tiku sukladnu medunarodnoj zajednici i da ne Zeli u sluc¢aju potrebe ostvariti
hrvatske interese snagom oruzja. Nakon munjevitih akcija Hrvatske vojske u
svibnju i kolovozu 1995., u kojima su oslobodena okupirana podrucja zapadne
Slavonije i Krajine, njegovi protivnici poceli su ga optuzivati da je bio preagre-
sivan.

9. Sredisnja Bosna

Iako dio Herceg-Bosne, hrvatska podrucja sredi$nje Bosne bila su u puno
druk¢ijem polozaju nego Hercegovina.

Mediji su naglasak stavili na hrvatsku opsadu isto¢nog Mostara, u kojem
je muslimansko stanovnistvo bilo izloZeno teskim uvjetima Zivota i pogibelji.
Tako se stvorila iskrivljena slika odnosa snaga, budu¢i da je naglasena premo¢
hrvatskih postrojbi i svojevrsna bespomoénost Muslimana, koji su u svakom
sluc¢aju u Mostaru bili u teSkom polozaju. Ipak, na drugim podruc¢jima, odnos
snaga i vojnicka inicijativa nisu uvijek isli u korist Hrvata.

6 ISTT, 14.
7 ISTI, 14.-15.

68 patrick MOORE, “The Shaky Truce in Croatia’, RFE/RL Research Report, Vol. 2, No. 21
(215t May, 1993), 48.-49.

W, ZIMMERMANN, n. dj., 74.
70ISTL, 77.
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Kao posljedica srpskih osvajanja, koje je pratilo etnicko ciséenje, veliki
broj Muslimana (uklju¢uju¢i njihove vojne i paravojne postrojbe), protjeran
je prema zapadu u podrudja koja su bila naseljena veéinskim hrvatskim
stanovni$tvom, posebno u sredi$njoj Bosni.

Ovi muslimanski prognanici su u svakom slucaju bili Zrtve srpske agresije,
ali njihovo drzanje nije uvijek bilo pohvalno. Protjerani iz svojih domova, gle-
dali su na Hrvate u ¢ijem su se okruzju nasli kao na sretnike koji su izbjegli
njihovu sudbinu i kao vlasnike imovine i gospodarskih sredstava koja su u
muslimanskim izbjeglicama pobudile ljubomoru i negodovanje.

Za razliku od muslimanskih prognanika, tamo$nji Hrvati nisu imali
izravnih ratnih iskustava i bili su manje pripremljeni za izbijanje sukoba nego
ve¢ prije organizirane vojne i paravojne muslimanske postrojbe koje su na to
podrugje stigle iz podrucja koja su zauzeli Srbi.

HVO je u Vitezu imao jedinu vazniju tvornicu streljiva u Bosni. Gubitak
nadzora nad postrojenjem za izradu eksploziva imao bi duboke politicke i
vojne posljedice. Iz muslimanske perspektive, ofenziva Armije BiH nesumljivo
je imala smisla, ali za Hrvate radilo se o iznimno zlosutnom razvoju dogadaja.
Da je ofanziva bila uspjesna, posve sigurno bi val hrvatskih prognanika
krenuo prema jugozapadu, a nakon postrojbi Armije BiH u ta podrucja bi usli
muslimanski prognanici.

Bilo je pretpostavki (koje su dijelom potkrepljene i dokazima) da su prevo-
dioci i mjesno osoblje koje su zaposljavali Britanski bataljun UNPROFOR-a
i druge medunarodne i nevladine organizacije bili pretezito Muslimani.
Intimne veze izmedu ¢asnika (muskaraca) i domaceg Zenskog osoblja iz jedne
nacionalne skupine, mogli su utjecati da iskrivljeno shvacanje dogadaja.

Sukob izmedu Muslimana i Hrvata bio je neoc¢ekivan za medunarodnu
zajednicu, bududi da je zakomplicirao sliku dogadaja i dao snagu tvrdnjama
da je tamosnje stanovni$tvo nepopravljivo sklono medusobnim sukobima i da
ne zavrjeduje pomo¢ Zapada.” Rasprava se nastavljala, dok su “meke” i “tvrde”
struje u Bosni op$irno iznosile svoje prijedloge i nezadovoljstva. Razina do
koje je percepcija protivnika i dinamika sukoba utjecala na politicke pri-
jedloge postala je vidljiva sredinom travnja 1993. nakon novog izbijanja
intenzivnih sukoba izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana. Do tada su mus-
limansko-hrvatski sukobi dobili nedovoljnu paznju medija. Za razliku od
toga masakr u selu Ahmicima, koji se dogodio 16. travnja, dobio je zapazeno
mjesto u medunarodnim medijima. Napad na Ahmice ojacao je argumente
onih koji su tvrdili da nikakva medunarodna intervencija ne moze prisiliti
tri nacionalne skupine da Zive zajednicki u jednoj drzavi, da je rije¢ o ratu
triju sukobljenih strana i da je stoga sve osim pruzanja humanitarne pomoci
uzaludno.

"1 Sanya POPOVIC, “Debating Operation Quagmire Storm: U.S. Crisis Management in
Bosnia”, The South Slav Conflict: History, Religion, Ethnicity and Nationalism (edited by Raju C.
G. Thomas & Richard Friman), Garland, New York 1996., 302.
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Masakr u Ahmi¢ima je klju¢an dogadaj. Trenutak u kojem se dogodio
je znakovit. Iako je BBC snimio dokaze o masakru u tom selu 16. travnja
1993. (kao sto se vidi na markerima vremena u prikazanim isje¢cima), oni su
prikazani tek 21. travnja. Nije mi poznat razlog zasto je tako dramati¢nim i
informativno nesumnjivo vrijednim snimkama trebalo tako dugo da dodu do
TV ekrana. Ovo zakasnjenje je posebno ¢udno ako se zna da je 21. travnja u
$est popodne na vijestima prvog programa BBC-a bio mogu¢ razgovor uzivo s
pukovnikom Stewartom iz Cheshirske pukovnije, koji je tom prilikom izjavio
za gledatelje “Za nas je gotovo nemoguce utvrditi razmjer i odgovorne za
pocinjeni masakr”.

U danima koji su prethodili otkri¢u i javnom cirkusu oko masakra u
Ahmi¢ima, srpska ofenziva oko Srebrenice stavila je neodlu¢ne zapadne
vlade, a posebno britansku, pod pritisak da upotrijebe vojnu silu kako bi
sprijecili srpska osvjanja. Bilo je u svakom slucaju prikladno da se na scenu
stavi jo$ jedan “negativac” i tako zamuti stanje u Bosni.

U Londonu su urednici vijesti povezali hrvatske zlo¢ine sa srpskima oko
Srebrenice kako bi jasno postavili vezu izmedu ovih dogadaja.”> Urednik
vijesti Jon Snow je sredi$nje vijesti TV postaje Channel 4 zapoceo sljede¢im
rije¢ima: “Dobra vecer. Ako je bio potreban dokaz da su sve etnicke sku-
pine u Bosni podjednako sposobne pociniti zlo¢ine, onda je on i pribavljen
s dogadajima u Vitezu i oko njega proteklih 48 sati. Najmanje 200 civila je
hladnokrvno ubijeno... Istovremeno su Muslimani u Srebrenici predali svoje
oruzje kanadskim pripadnicima UNPROFOR-a..””?

Kasnije tijekom iste emisije gospodin Snow je pitao predstavnika UN-a
Cedrica Thornberryja: “Sada je postalo ocito da sve etnicke zajednice vrse
zlo¢ine. Nema jasne razlike izmedu Bosne i Srbije ili Bosne i Hrvatske, jer
su svi isti. Moze li se re¢i da karta Vance-Owenovog plana daje znak za
otpocinjanje etnickog ¢is¢enja? Oni provode etnicko ¢iS¢enje kako bi izbili na
granice zacrtane u kartama”.

Peter Snow zapoceo je informativnu emisiju BBC-ja Newsnight sljede¢im
rije¢ima: “Dokaz da Srbi nisu iskljuc¢ivo odgovorni za zloc¢ine Sirom Bosne
dolaze veceras iz grada Viteza. Britanske postrojbe na tom podrudju imaju
dokaze o Muslimanima koji su pobijeni u $irokoj hrvatskoj akciji etnickog
¢idc¢enja... Sada Hrvati izgledaju podjednako lose kao i Srbi ... Hrvati se
izivljavaju nad Muslimanima... takore¢i na pragu tamosnjeg britanskog voj-

nog stozera..””*

Pukovnik Stewart je u toj emisiji izjavio da su njegovi vojnici vidjeli “da je
netko postreljao cijelu obitelj..””> Pukovnik Stewart tada nije to¢no odredio
tko je odgovoran za masakr.

2TTN, 17.40h, BBC 1, 18h od 21.1V. 1993.
73 Channel 4 News, 19h, 21.1V. 1993.

74 BBC 2 Newsnight, 22.30h, 21.TV. 1993.
5 BBC 2 Newsnight, 22.30h, 21. V. 1993.
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Nik Gowing govorio je o “pijanim svadama koje su se pretvorile u etnicko
¢is¢enje’, ali je zatim, bez objasnjenja izjavio: “Prisutnost hrvatskih oklopnih
vozila i topniStva pokazuje da je ovo divljastvo bilo unaprijed pripremljeno i
politi¢ki motivirano. Dogodila su se smaknuca po kratkom postupku i ubojst-
va iz odmazde (kurziv M. A.). Britanska borbena vozila pjesastva su... prevezla
zrtve etnickog ciscenja s obje strane (kurziv M. A.)””¢ Iako je intonacija ovog
izvjesca bila kriti¢na prema Hrvatima, ipak je ukljucila podatke i komentare
koji se suprotstavljaju tvrdnjama da je nasilje bilo unaprijed pripremljeno i
politicki koordinirano od hrvatskog vodstva. Navodenje “ubojstva iz odmazde”
implicira da su Muslimani prvi napali i pocinili ubojstva.

Mike Smart je 22. travnja gledateljima vijesti prvog programa BBC-a
u jedan sat popodne izjavio: “Dokazi o zlo¢inima u sredi$njoj Bosni, gdje
britanske postrojbe mogu tek prikupiti tijela pobijenih, pokazuje kako je
tesko odrediti agresora” Britanski ministar obrane Malcolm Rifkind isko-
ristio je masakr u Ahmi¢ima kako bi se suprotstavio ukidanju embarga na
uvoz oruzja i koristenju zra¢nih snaga protiv srpskih snaga koje su opsjedale
Sarajevo i Srebrenicu. U istoj emisiji Rifkind je izjavio: “Koja bi bila posljedica
naoruzavanja bosanskih Muslimana, ako je vidljivo da u sredi$njoj Bosni
traje novi sukob i novi zlo¢ini izmedu Hrvata i Muslimana..” Rifkind je
dodao i sljedece: “Ako se ukine embargo na uvoz oruzja i kada po¢ne njegovo
upucdivanje trebalo bi imati nadzor nad na¢inom upotrebe tog naoruzanja...
Ako bi se ono u stvari iskoristilo kako bi se po¢inili zlo¢ini nad civilima
protivnicke strane, onda se zbilja nalazimo u velikoj dvojbi”

Samo ime Ahmica je prvi put izravno spomenuto 23. travnja 1993.”
Prikazan je pukovnik Stewart kako izjavljuje: “Neka svinja, netko je zapalio
podrum”. Nakon toga se suocio s mjesnim predstavnikom HVO-a (kako ga je
opisao novinar) i zatrazio da mu kaze, “tko je to napravio, tko je odgovoran?”

U danima koji su prethodili otkri¢u masakra u Ahmic¢ima rasla je kriza
oko Srebrenice. Muslimanske vlasti u Sarajevu su 15. travnja odbile dopustiti
Visokom komesarijatu UN-a za izbjeglice da evakuira vise od 2.000 civila
iz tog opkoljenog grada, bojeci se da ¢e svaka daljnja evakucija olaksati
medunarodnoj zajednici da taj grad prepusti njegovoj sudbini. Premijer
John Major nasao se pod pritiskom oporbenih voda Johna Smitha i Paddyja
Ashdowna (Liberalni demokrati) i svoje prethodnice lady Thatcher. Prije
masakra u Ahmi¢ima u jednoj informativnoj emisiji John Smith je izjavio:
“Smatram da je neophodno da Ujedinjeni narodi postave ulitmatum Srbiji.
Ako ne dode do stvarnog prekida vatre Ujedinjeni narodi odobrit ¢e zra¢ne
udare na srpske komunikacije u Bosni i Hercegovini’.”® Predstavnik gla-
vog tajnika UN-a u Bosni Cedric Thornberry otvoreno je optuzio generala
Mladi¢a za “genocid” i varanje UN-a.”

76 Channel 4 News, 21.1V. 1993.

771TN, 12.30h, 23.1V. 1993.

78 BBC 1 News, 17.10h, 17.1V. 1993.

79 Channel Four News, 19h, 15. V. 1993.

175



M. ALMOND, Vjestacki nalaz God. 36.,br. 1.,143.-176. (2004)

Cak je i lord Owen govorio o “legitimnoj upotrebi sile” podsjetivsi gle-
datelje informativne emisije I'TN-a da je zagovarao koritenje zra¢nih udara
1992. prije nego $to je postao mirovni pregovara¢ Europske zajednice.* Vijece
sigurnosti UN-a je upravo proglasilo Srebrenicu “zasticenim podruéjem”
Tako je u travnju 1993. postala ocita bolna koincidencija otkri¢a masakra u
Ahmic¢ima s rastu¢om medunarodnom zabrinuto$¢u za sudbinu Srebrenice i
dilemama pred kojima se nasla posebno britanska vlada, koja je uz Francusku
osiguravala glavni dio kontigenta snaga UNPROFOR-a.

Prejednostavno je prikazivati Muslimane samo kao Zrtve. U svakom slucaju
oni su to bili u najvecem broju slucajeva, ali su njihove politicke i vojne vode
bile sposobne pokrenuti vojne akcije kojima je kr§eno ratno pravo. Oni mozda
mogu tvrditi, kao $to su to ¢inili i drugi, da su to radili iz nuzde, ali netko tko
promatra taj sukob izvana ne smije zanemariti takve postupke muslimanskih
postrojbi.

Osnivanje muslimansko-hrvatske Federacije 18. ozujka 1994. na zahtjev
Sjedinjenih Americkih Drzava nije uklonilo sve napetosti. Npr. u ozujku
1995. generala HVO-a Vladu Santica oteli su pripadnici Armije BiH.*' Bilo bi
pogresno optuziti Hrvate za sve loSe §to se dogodilo, budu¢i da dokazi poka-
zuju drukdije.

Da bi se shvatili tragi¢ni dogadaji sredinom travnja 1993., tvrdnje niti jedne
strane koja je u njima sudjelovala ne smiju se uzeti zdravo za gotovo. Svi oni,
ukljucujuci ocito i britanske vojnike u sastavu UNPROFOR-a, imali su, a
mozda imaju i danas, vlastite politicke ciljeve. Na svakoj strani bilo je dovoljno
predrasuda. Smatrati svjedocenja bilo koje od umije$anih strana kao nepo-
bitno pouzdane, zapravo znaci odbiti suo¢avanje s ¢injenicama.

Preveo s engleskog jezika: Nikica Bari¢

80TTN, 12.30h, 16.1V. 1993.
81 New York Times (New York), 17. III. 1995.
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