KAZALISTE KAO UPOZORENIJE

(NEKOLIKO NAPOMENA UZ MARULICEVO
»GOVOREN’JE SVETOGA BERNARDA OD DUSE OSUJENE«)

Ivo Franges

Cini se da je Slobodan P. Novak, govoreéi o pitanjima atribucije i o smislu
. Maruli¢eve dramaturgije, izrekao sudove i novije i utemeljenije od dosadasnjih.! Ne
mislim uvodnim glagolom, za svaki sluéaj, uskrsnuti ono donedavno hrvatsko
filolosko ako, o kojemu upravo Novak govori najprimjerenije rijeci.? Mislim samo
upozoriti da je znanstveni rad djelatnost u kojoj se »poslije« neizbjeZno opire o
»prije; i da je nad tekstom o kojemu se viSe nema §to reéi, po svoj prilici (»ako«!),
pao zaborav: zastor koji se viSe nece podiéi.’

Medu tekstovima oko kojih je naSa filologija izgovarala i sumnje i tvrdnje, sva-
kako je i, danas neosporno Marulievo, Govoren’ je svetoga Bernarda od duse osuje-
ne. Upravo u svezi s njim upozorava Novak® na figure straha. O pojavi jednoga Krista
koji ne popusta ni vlastitome milosrdu (u ime kojega je doSao na svijet, podnijevsi
muke za svakoga od nas), nego zastupa »starozavjetnu« (ili, moZda, baroknu,
gunduliéevsku) ideju o neizbjeZnosti pravednoga suda. Gledatelj Govoren’ja (i
vopde sliénih prikazanja) ne smije biti »ohrabrivan« beskrajnom dobrotom
Isukrstovom; jer to bi znadilo da je — na kraju svega, pa ¢ak i poslije gre$ne smrti
— kad nastupi »nevoljni dan«, dies irae, dovoljno pasti na koljena, sroditi uvjerljivo
pokajanje i skrusSiti se. Stoga u Maruliéevu Govoren’ ju Isus, koncipiran odista.
»sikstinski«, michelangelovski, ne popusta ni usrdnim molbama Bogomajke! Odista,
koliko se puta u Marulidevim tekstovima Isus objavljuje kao srdit! A njegova je
srdZba zapravo ogordenje Sto dufa nije navrijeme iskoristila sve prigode za spasenje
koje je omogucila muka Isusova. U trodijelnom procesu spasenja Sto ga najpotpunije

! Slobodan P. Novak, Dramskirad Marka Maruliéa [predgovor u] Marko M a
rulié, Drame, Zagreb 1986, str. 10-13 i passim.

2 Isto, str. 13. ‘

3 Isto, str. 62-75.
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prikazuju Gundulieve Suze sina razmetnoga (u tri placa: SagrjeSenje, Spoznanje,
Skru§enje), onaj tredi, toliko bitni pla¢, dogada se prekasno: pred licem BoZanstva,
kad je izazvan strahom a ne pravodobnim spoznanjem. U Marulica je prizor
zamisljen kao gradacija, da bude uvjerljiviji. Isus najprije odbija svetoga Ivana (a
znamo koliko je za njega vezan!), pa tek potom i Bogorodicu, majku svoju: zlo je do
te mjere pogubno i opasno, da je i pravda boZja »nemocéna«, bolje reci kondicio-
nirana: popustiti, znacilo bi obesmisliti pravdu, staviti u dvejbu ¢ak i njezinu defi-
niciju! Sad je vec kasno, advenit tempus iudicandi, non orandi: nastupilo je vrijeme
suda, ne molitve, »jer ni vrime sad moljen’ja / ner za dila osujen’ja«.*

Upitamo li se za moguée poticaje Marulicevu djelu, osim svega §to Novak navo-
di,> moZemo poéi od knjiZevnosti, a moZemo i od teologije: ako ih je, u Marulicevu
slu¢aju, potrebito i mogude odvajati. Marulidev tekst De ultimo Christi iudicio® nije
samo crkvena propovijed (pa nije ¢ak ni obican »govor, ako latinskoj rijeci sermo
dademo to znadenje), nego i disputa o jednome od najnazoc¢nijih strahova u Zivotu
dovjeka Marulova vremena. Pad Bosne (1463) i Hercegovine (1482), Krbavska bitka
(1499) pa sve §to se dogada u nasim prostorima do pada »zlatnog kljuc¢a« Ugarske i
Slavonije, Beograda (1521), i do Mohacke bitke (koja se, doduse, zbila 1526, kad je
Marulié veé mrtav; ali upravo zato, a posteriori, kao da jo§ jade podcrtava Maruli-
éeve slutnje i strahove). Sva ta zbivanja samo iole obrazovana vjernika njegova vre-
mena podsjecaju na neizbjeZnost »posljednjeg suda«: strah postaje glavni osjecaj
dovjekov, a evandelistov psalmicki uzdah nescitis diem, neque horam, (Mat, XXV,
13) temeljna Zivotna spoznaja. Ona ispunja strahom; a strah boZji s pravom postaje
glavna sila pokretnica velikog dijela Maruli¢eve dramaturgije. U Govoren’ ju svetoga -
Bernarda osobito.

.Teologija otvara ddkle prva vrata kroz koja se u Maruli¢evu djelu mogao
pojaviti sveti Bernard. Druga, knjiZevna vrata, svakako otvara tradicija. Tu je Dante,
prije svega. Trajni dijalog izmedu Dantea i Marulia posve je logifan: jer veliki
Firentinac potvrduje Marulicu toliko blisku spoznaju o nerazludivosti javnoga i
intimnoga. BoZanska je komedija, s jedne strane, veliko prikazanje, gigantsko
»prenje«: bitka za }judsku dusu i pouka da je povijest ljudska sudbina, ne samo na
ovome nego i na onome svijetu. Povijest, velika (opéa, zajedmcka) i mala (nasa,
individualna) — u duboko_l meduovisnosti — uzrok su na§em padu (u pakao) ili
uzvifenju (u raj), kad se pojavimo na sudu Kristovu. Jer tu de nas docekati rasrden,
oZalo§cen i pravedan Isus, ¢iju Zrtvu i ¢iju pouku (ni)smo prihvatili.

U voljenom Danteu nalazi Maruli¢ i svetog Bernarda. No valja prije svega
pogledati Maruli¢evo Lipo prtgovaran ’je Razuma i Clovika, pa se osvjedociti o
trajnom »prxgovaranju« Sto ga unjegovim djelima vode vrlina i slabost: Razum (koji
savjetuje) i (slabi, grijehu podloZni) éOVJek kop se Zali na Ljudsku sudbinu. Sve je
to u biti danteovska tematika: dokaz vise da je usporedba Maruliéeva poloZaja u
hrvatskoj s Danteovim u talijanskoj knjiZevnosti posve realna. Naravno, ako
priznamo razlifitosti konteksta i vreména u kojima obojica djeluju. Zanesen i

4 Govoren'je..., isto izdanje, stihovi 649-650, str. 237.

3 V.bilj. 1.

§ Marko Marulié, Latinska manjadjelal, preveo Branimir Glavi&ié, Split
1992, str. 161-216, odnosno pl‘l_]eVOd Propovijed Marka Maruliéa o Kristovu posljednjem
sudu, str. 227-279.

7 Marko Marulié, Versi harvacki (uredili Marin Franidevié iHrvoje Mo-
rovicd), Split 1979, str. 207-219.



7

kvalificiran &itatelj Dantea, Maruli¢ svetog Bernarda zatjee u Komediji, i to u
njegovoj, rekli bismo, pravoj ulozi. Kolik je svecev ugled pokazuje i Cinjenica da
Bernard, idealni posrednik izmedu ovjeka i boZanstva, nasljeduje u strukturi poeme
nikog drugog nego — Beatricu!

Kad se Beatrice rastaje s Danteom, u XXXI. pjevanju Raja, kad sveti Bernardo
toplo zagovara njezina Sticenika, dogada se to u sceni toliko dragoj naSem krotkom
hrvatskom srcu. Sveti Bernardo s pravom posreduje kod kraljice nebesa (Marija je
Regina coeli, a on joj je fedel, odista, njezin fervidissimo cultore), zna da e biti
usliSan:

E la regina del cielo, ond’ io ardo
tutto d’ amor, ne farda ogni grazia,
pero ch’i’sono il suo fedel Bernardo. —
Qual’ é colui che forse di Croazia
viene a veder la Veronica nostra ...

(Paradiso, XXXI, 100-104)

»1l santo sene«, sveti starac kojega Dante bira kao Beatricina zamjenika u molbi
Bogorodici, jest Francuz, sveti Bernardo, roden u Burgundiji (1091), nazvan doctor
mellifluus (»naucitelj medotocivi«), poznat po mjestu Clairvaux (Chiaravalle —
Svijetli dol), u Champagni, gdje je, kao cistercit, zasnovao opatiju kojoj je bio prvi
opat. Imao je, po Danteu, i naziv contemplante (kontemplator), zbog doprinosa
misti¢koj teologiji. Uza sve to, sveti Bernardo — a to je osobito vaZno za Marulicev
pojam vjete — nije bio udaljen od Zivota. Naprotiv, rjeSavao je mnoge teoloSke
kontroverze i brojne doktrinarne i jurisdikcijske probleme. Sve to kvalificira ga u
o¢ima drevnog Citateljstva da u prenjima i kontrastima, u ¢asu kad Isus presuduje o
krivici i o buduéem statusu greSne duSe, zauzme tako znamenito mjesto. No bilo bi
pogre$no pomisliti da sveti Bernardo, preuzevsi Beatricinu ulogu, dodaje ista bitno
Danteovoj spoznaji! U krajnjoj liniji Bernardo je zapravo istinski posrednik izmedu
&ovjeka i Boga, izmedu nevoljne duse i Isusa suca. Pa kad u Dantea »sveti starac«,
dakle -

[...] I santo sene: »Accio che tu assommi
perfettamente« disse »il tuo cammino [...]J«

(Paradiso, XXXI, 94-95)

AN
tu se pojmovi assommare (ispeti se, uzdiéi se) i cammino (put) javljaju u klju¢nom
znadenju. Jo§ od Augustina Zivot je ljudski peregrinatio, Dante ce kazati viaggio,
cammino, itinerario, a krajnji je cilj tom putu, kao i u Commediji uopce, i u ljudskom
Zivotu, »la visione diretta di Dio« — izravno videnje, motrenje Boga, ono §to se
uskracduje gre$noj dus$i. I u Dantea, nakon Bernardovih rijeci, Gospa svoje o¢i (»Li
occhi da Dio diletti e venerati«) upire prema Bogu — »Indi all’eterno lume si
drizzaro, / Nel qual non dee creder che s’invii / Per creatura 1’occhio tanto chiaro«.
Na kraju scene, Bernardo je sretan i nasmije$en (»Bernardo m’accennava e
sorridea...«); ovdje, medutim, u prikazanjima, Krist je — rekao bih u ime jedne
vide, stroge, gotovo prema samoj sebi nemocéne pravde — nepopustljiv, &ak i na
zamolbe vlastite majke. Usput, ako se omjere konteksti, Isusova je strogost jasna.
Commedia je prikazanje sa sretnim zavrSetkom (zato se i naziva »komedijome;
»amnestija« u njoj dokaz je vise o snazi BoZje ljubavi i o njezinoj svemoci; naprotiv,
u ubrzanom ritmu prikazanja, prenja, Isusova strogoc¢a samo je druga strana
pravedne ljubavi: gledatelj mora izi¢i s jasnim pojmom o pogubnosti grijeha i smislu
boZanske pravde: oprastanje ne smije ohrabrivati; stoga je prokletstvo — bacanje u
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oganj vjecni, prepustanje u vraZjn »nadieZnost« — u isti mah i nagrada pravedniku
i opomena kolebljivcu (medu gledateljima).

Postoji, moZda, jo§ jedan razlog, domaci, lokalni: splitski nadbiskup Bernard,
kojega spominje Toma arcidakon, i koji se istakao u borbi protiv patarenskih
heretika; i to ne samo »blagom rijedju«, kako ka¥e Toma, nego i sudskom strogo-
$¢u.® Kako bilo, u trajnom dijalogu koji se o Covjeku vodi, sveti je Bernard za
Maruliéa jedan od najkompetentnijih sugovornika: na strani Covjeka i njegove teZnje
za pravednim sudom.

85 Toma Arhidakon, Kronika- Historia salonitana, uredio i preveo Vladimir
Rismondo, Split1977, pogl. XXINI-XXIV, str. 71-82.



