
(NEKOLIKO NAPOMENA UZ MARULICEVO 
R G O V O R E ~ ~ ~ J E  SVETOGA BERNARDA OD DUSE OSUJENE<() 

I v o  F r a n g e S  

Cini se da je Slobodan P. Novak, govoreei o pitanjima atribucije i o smislu 
MaruliCeve dramaturgije, izrekao sudove i novije i utemeljenije od dosadas'njih.' Ne 
mislim uvodnim glagolom, za svaki sluc'aj, uskrsnuti ono donedavno hrvatsko 
filolos'ko ako, o kojemu upravo Novak govori najprimjerenije rijeEL2 Mislim samo 
upozoriti da je znanstveni rad djelatnost u kojoj se ~poslijecc neizbjeino opire o 
>>prijec<; i da je nad tekstom o kojemu se vis'e nema s'to reCi, po svoj prilici (mkocc!), 
pao zaborav: zastor koji se vise nec'e poditi.' 

Medu tekstovima oko kojih je nas'a filologija izgovarala i sumnje i tvrdnje, sva- 
kako je i, danas neosporno Marulidevo, Govoren'je svetoga Bernarda od du3e osuje- 
ne. Upravo u svezi s njim upozorava Novak3 na figure straha. 0 pojavi jednoga Krista 
koji ne popus'ta ni vlastitome milosrdu (u ime kojega je dos'ao na svijet, podnijevs'i 
muke za svakoga od nas), nego zastupa >starozavjetnue (ili, moida, baroknu, 
gundulieevsku) ideju o neizbjeinosti pravednoga suda. Gledatelj Govoren'ja (i 
uopde sliEnih prikazanja) ne smije biti ,ohrabrivancc beskrajnom dobrotom 
Isukrstovom; jer to bi znaEilo da je - na kraju svega, pa Eak i poslije gres'ne smrti 
- kad nastupi mevoljni dam, dies irae, dovoljno pasti na koljena, sroc'iti uvjerljivo 
pokajanje i skrus'iti se. Stoga u MaruliCevu Govoren'ju Isus, koncipiran odista 
*sikstinskicr, michelangelovski, ne popus'ta ni usrdnim molbama Bogomajke! Odista, 
koliko se puta u Marulic'evim tekstovima Isus objavljuje kao srdit! A njegova je 
srdiba zapravo ogorc'enje Sto dus'a nije navrijeme iskoristila sve prigode za spasenje 
koje je omogueila muka Isusova. U trodijelnom procesu spasenja s'to ga najpotpunije 
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prikazuju Gundulic'eve Suze sina razmetnoga (u tri plaza: SagrjeHenje, Spoznanje, 
SkruEenje), onaj trec'i, toliko bitni plaE, dogada se prekasno: pred licem Boianstva, 
kad je izazvan strahom a ne pravodobnim spoznanjem. U Marulida je prizor 
zamiSljen kao gradacija, da bude uvjerljiviji. Isus najprije odbija svetoga Ivana (a 
znamo koliko je za njega vezan!), pa tek potom i Bogorodicu, majku svoju: zlo je do 
te mjere pogubno i opasno, da je i pravda boija wemoc'nacc, bolje rec'i kondicio- 
nirana: popustiti, znaEilo bi obesmisliti pravdu, staviti u dvojbu Eak i njezinu defi- 
niciju! Sad je ve'C kasno, advenit tempus iudicandi, non orandi: nastupilo je vrijeme 
suda, ne molitve, >>jer ni vrime sad moljen'ja / ner za dila os~jen'jacc.~ 

Upitamo li se za mogute poticaje Marulidevu djelu, osim svega Sto Novak navo- 
di,5 moiemo poc'i od knjiievnosti, a moZemo i od teologije: ako ih je, u Marulic'evu 
sluEaju, potrebito i moguc'e odvajati. Marulidev tekst De ultimo Christi iudicio6 nije 
samo-crkvena propovijed (pa nije Eak ni obiEan >>govorcc, ako latinskoj rijeEi sermo 
dademo to znacenje), nego i disputa o jednome od najnazocnijih strahova u iivotu 
Eovjeka Marulova vremena. Pad Bosne (1463) i Hercegovine (1482), Krbavska bitka 
(1499) pa sve Sto se dogada u naSim prostorima do pada >>zlatnog kljuc'acr Ugarske i 
Slavonije, Beograda (1521), i do MohaEke bike (koja se, dodub, zbila 1526, kad je 
Marulid vec' mrtav; ali upravo zato, a posteriori, kao da jog jaEe podcrtava Maruli- 
c'eve slutnje i strahove). &a ta zbivanja samo iole obrazovana vjemika njegova vre- 
mena podsjedaju na neizbjefnost >>posljednjeg sudacc: strah postaje glavni osjec'aj 
Eovjekov, a evandelistov psalmiEki uzdah nescitis diem, neque horam, (Mat, X X V ,  
13) temeljna fivotna spoznaja. Ona ispunja strahom; a strah boiji s pravom postaje 
glavna sila pokretnica velikog dijela Marulic'eve dramaturgije. U Govoren'ju svetoga 
Bernarda osobito. 

Teologija otvara dakle prva vrata kroz koja se u Marulic'evu djelu mogao 
pojaviti sveti Bernard. Druga, knjiievna vrata, svakako otvara tradicija. Tu je Dante, 
prije svega. Trajni dijalog izmedu Dantea i Marulic'a posve je logizan: jer veliki 
Firentinac potvrduje Marulic'u toliko blisku spoznaju o nerazluEivosti javnoga i 
intimnoga. Bo%riska je komedija, s jedne strane, veliko prikazanje, gigantsko 
*prenjecc: bitka za ijudsku duSu i pouka da je povijest ljudska sudbina, ne samo na 
ovome nego i na onome svijetu. Povijest, velika (opc'a, zajednizka) i mala (naEa, 
individualna) - u dubokoj meduovisnosti - uzrok su naSem padu (u pakao) ili 
uzvigenju (u raj), kad se pojavimo na sudu Kristovu. Jer tu Ce nas doEekati rasrden, 
oialoECen i pravedan Isus, Ciju irtvu i Eiju pouku (ni)smo prihvatili. 

U voljenom Danteu nalazi MaruliC i svetog Bevarda. No valja prije svega 
pogledati MaruliCevo Lipo prigovaran'je Razuma i C l o v i k ~ , ~  pa se osvjedoEiti o 
trajnom >>prigovaranjucc Eto ga u njegovim djelima vode vrlina i slabost: Razum (koji 
savjetuje) i (slabi, grijehu podloini) Covjek, koji se iali na ljudsku sudbinu. Sve je 
to u biti danteovska tematika: dokaz viSe da je usporedba Marulideva poloiaja u 
hrvatskoj s Danteovim u talijanskoj knjiievnosti posve realna. Naravno, ako 
priznamo razliEitosti konteksta i vremCn% u kojima obojica djeluju. Zanesen i 
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oganj vjeZni, prepugtanje u vraZju madleZnost<c - u isti mah i nagrada pravedniku 
i opomena koleb?jivcu (medu gledateljima). 

Postoji, moida, joH jedan razlog, domaCi, lokalni: splitski nadbiskup Bernard. 
kojega spominje Toma arcidakon, i koji se istakao u borbi protiv patarensltih 
hereGka;i to nd samo ~blagom rijdjucc, kako kaZe Toma, negd i sudskom strogo- 
SCuP Kako bilo, u trajnom dijalogu koji se o Eovjeku vodi, sveti je Bernard za 
MaruliCa jedan od najkompetentnijih sugovornika: na strani Eovjeka i njegove teinje 
za pravednim sudom. 
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