SIZGORICEVE I MARULICEVE LATINSKE PJESME
O APOSTOLIMA

Darko Novakovi(¢

Prije to¢no trideset godina, 1962. izdao je Veljko Gortan u Gradi za povijest
knjiZevnosti hrvatske zbirku Sizgoricevih pjesama koja je sve dotada ostala u
mietackom rukopisu (Codice Cicogna, Museo Correr 3250/1).' Zbirka obaseZe
Sesnaest pjesama u sapfickoj strofi, a kao cjelina posvecena je Jibenskom knezu
Antoniu Calbu. Na kraju je epiloga to¢no datirana: ///I° Nonas lanuarias 1487, dakle
2. sije¢nja 1487, a to¢no je i locirana: ex aedibus nostris sibenici.

"Od Sesnaest pjesama trinaest su himne posvecene apostolima. Za neparan broj
razlog je uvrStavanje sv. Pavla, i to na drugom mjestu, iza himne posvecene sv. Petru.
Sve su himne jednake duZine: 8 sapfickih strofa, dakle po 32 stiha u svakoj.
Neposrednu pobudu za svoj posao nasao je SiZgori¢, kako sam kaZe, u stanovitoj
liturgijskoj praznini koju je osjetio kao visoki crkveni sluZzbenik — bio je, ne
zaboravimo — biskupov vikar. Smatrao je da apostoli kao BoZji borci, athletae Dei,
zasluZuju posebne himne koje ¢e biti uvrstene u crkveni obred.

Prije nego $to je u Gradi izdao spomenutu zbirku, Gortan je o njoj objavio
kratko priopéenje u strukovnom klasi¢nofiloloskom glasilu.? Veé je u toj kratkoj
najavi dotakao problem eventualne veze izmedu ove SiZgorideve zbirke i jednog
srodnog Marulideva sastavka, zbirke De duodecim apostolis, koju je — uz ostale
manje stihovane tekstove — na izmaku prosloga stoljeca publicirao Milivoj Sre-
pel.? Marulideva zbirka, da podsjetimo, obaseZe takoder 13 pjesama, sastavljena je u
elegijskom distihu, a pjesme su nejednake duljine: od 48 stihova, koliko primjerice
zasluZuje Pavao, do 14, koliko ima Matija.

! Neobjavijena zbirka SiZgoricevih latinskih pjesama. »Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske 28«, Zagreb 1962, str. 195-212.

2 Neobjavljena zbirka Sizgoricevih latinskih pjesama u safickoj strofi. »Ziva antikac
IX, 1-2, Skopje 1959, str. 181-185.

* Maruliceve latinske pjesme »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 2«, Zagreb 1899,
str. 13-42,
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Z43to je Gortan u &lanku o Si¥goricu smatrao potrebnim podsijetiti na Marulica,
nije tesko razumjeti. Maruli¢evo oduSevljenje SiZgoricem posvjedodeno je poznatom
proznom poslanicom uvrstenom u SiZgoricevu zbirku Elegiarum et carminum libri
I11, koja je, kako je dobro poznato, objavljena 1477. u Mlecima, dakle 10 godina prije
nego sto su dovriene himne o kojima je ovdje rijec. I da nije toga vaZnog biografskog
detalja, vremenska i prostorna bliskost dvojice uglednih humanista tolika je da se
nijedna rasprava o njihovu mogucem kontaktu ne moZe unaprijed osporiti.

Gortan je u svojem prvom prilogu iz »Zive antike« na prvom mjestu upozorio
na krupnu izvanjsku podudarnost: i jedna i druga zbirka sastavljene su od po 13
pjesama. Doduse, povodi za takvu raunicu nisu istovjetni: u SiZgorica je, kako smo
vidjeli, trinaesti apostol sv. Pavao, u Marulica je to apostolus gentium Barnaba. Ali i
Maruli¢ ima sv. Pavla, kao §to uostalom ima i sve apostole koje zatjeCemo kod
SiZgorica: ukupno, dakle, 14 osoba. Pjesama je u Maruli¢a ipak 13, jer su dva
#ivotopisa, Jude Tadeja i Simuna, saZeta u jednu pjesmu. Gortan se s razlogom
zapitao o takvu Maruli¢evu rjeSenju: Nije li, moZda, htio zadrZati isti broj pjesama o
apostolima, koji je vidio kod SiZgoriéa? I potom, u naglasenu oprezu, odgovorio: to
"se, dodusSe, ne moZe pouzdano tvrditi, ali ni ta mogucnost nije posve iskljucena.*
No posto je tako istakao po ¢emu se vec na prvi pogled Marulicevi stihovi mogu
prispodobiti SiZgoricevima, Gortan je ukazao i na odevidne razlike koje potjeu iz
generi¢kog obrasca (himna naspram svojevrsnog stihovanog Zivotopisa) i metrickog
oblika (sapficka strofa naspram elegijskoga distiha). Bio je sklon stanovitu bliskost
vidjeti u zavr$nim formulama kojima se u obojice autora najavljuje nebesko
blaZenstvo apostola—mudenika, ali tako uodenu podudarnost nije smatrao presudnom
za utvrdivanje naravi odnosa izmedu dvaju tekstova.’ Istovrstan oprezan stav, koji je
u skepti¢nosti ipak skloniji nijekanju nego dopustanju veze izmedu dviju zbirki,
zadrZao je Gortan i u predgovoru spomenutoga izdanja, tri godine potom, napisavsi
kako je Maruli¢ svoju zbirku spjevao moZda povodeci se za SiZgoricem.S
Otada, puna tri desetljeca, ni sama SiZgori¢eva himni¢ka zbirka ni njezina
moZebitna inspirativnost za Marulica nisu bili predmetom posebnih istraZivanja.
Sasvim nedavno, na XVIL. Danima Hvarskog kazalista, posvetio je Mirko To-
masovié svoj prilog vezi dvojice hrvatskih humanista.” U sredi$tu njegova interesa
bila je, medutim, cjelina odnosa SiZgori¢a i Maruliéa, tako da se nije upustao u
podrobnije istraZivanje tekstova koji nas ovdje zanimaju nego se za potrebe vlastite
argumentacije zadovoljio time da upozori na Gortanov sud.
To su, ukratko, temeljne bibliografske injenice koje valja drZati na umu pri-
reviziji odnosa izmedu SiZgori¢eve i Maruliceve zbirke.

2.

U tom ponovnom propitivanju treba zacijelo krenuti od izvanjske sli¢nosti na
koju je s pravom upozorio Gortan. Cinjenica je da i jedna i druga zbirka obaseZe 13
pjesama, s time da je taj broj u Marulica postignut paradoksalnim saZimanjem dviju

* Usp. 0.c. (=1959), str. 184.

5 Usp. o.c. (=1959), str. 184-185.

® Usp. o.c. (=1962), str. 196.

7 Maruli¢ i Si¥gorié, u zbomiku Dani Hvarskog kazalista XVII: Hrvatski humanizam.
Dubrovnik i dalmatinske komune. Split 1991, str. 107-114; usp. i Mogudénosti XXXVIII,
1991, br. 1-2, str. 82-87.
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apostolskih pri¢a u jednu. Na istoj, formalnoj razini pozomost zasluZuje i redoslijed
apostola u objema zbirkama. Dakako, on je prvenstveno uvjetovan kanonskim
katalozima Matejevim (Mt 10, 2-4), Markovim (Mk 3, 16-19), Lukinim (Lk 6,
14-16) i onim iz Djela apostolskih (Dj 1, 13). Oznacimo liradi preglednosti apostole
u Matejevu popisu brojevima od 1 do 12 (1. Petar 2. Andrija 3. Jakov Stariji 4. Ivan
5. Filip 6. Bartolomej 7. Toma 8. Matej 9. Jakov Mladi 10. Tadej (Juda) 11. Simun.
12. Juda I8kariot, u preostalim ¢e trima novozavjetnim tekstovima poredak biti
ovakav:uMarka 1,3,4,2,5,6,8,7,9,10,11,12;uLuke 1,2,3,4,5,6,8,7,9, 11,
10, 12; u Djelima apostolskim 1,4,3,2,5,7,6, 8,9, 11, 10 (Juda Iskariot, dakako,
nedostaje). Ni SiZgori¢ev ni Marulicev slijed ne podudaraju se u cijelosti ni s jednim
od spomenutih nizova. SiZgoricev poredak (1, 14 /=sv. Pavao/, 2,3,4,5,7,6,8,9,
11, 10, 13 /=Matija/) u druge je dvije tredine identi¢an poretku iz Djela apostolskih,
dok su prva &etiri apostola uvrStena u onom redu u kejem ih spominju Matej odnosno
Luka, s time §to se izmedu Petra i Andrije nasao sv. Pavao. Marulidev niz (1, 2, 5, 6,
3,4,17,8,9, 11-10, 13, 14, 15 /=Barnaba/) istovjetan je Siigoric’evu u drugoj
polovici, uz dodatak Pavla i Barnabe na kraju, dok se u prvom dijelu — ne
radunamo li umetnutog Pavla na drugom mjestu u SiZgoricevoj zbirci — razlikuje .
zapravo samo po poloZaju Filipa i Bartolomeja, koji su u Maruli¢a na trecem i
cetvrtom, a u giigoriéa na Sestom i osmom mjestu.

Ako nakon takve povr$ne konstatacije pozornost obratimo samim tekstovima,
morat éemo, dakako, na prvom mjestu ponoviti istaknutu razliku u njihovoj
generi¢koj pripadnosti. Sizgori¢eve su pjesme himne, u kojima se, istina, evociraju
neki dogadaji iz apostolskih Zivota, prvenstveno oni koji ukazuju na njihovu svetost,
ali kao cjelina himne nisu pripovjedni tekstovi. S druge strane, Maruliceve su elegije
zapravo saZete hagiografije u kojima se — istina, s promjenljivom iscrpno$éu —
pripovijedagiu najdojmljivije epizode iz Zivota apostold. Vrlo pojednostavnjeno
reeno, u SiZgoridevim pjesmama argumentacija je pretpostavljena naraciji, u
Maruliéa je obrnuto: krajnji izvod o svetosti pojedinog apostola zapravo je
nenametljiv zakljucak do kojega se stiZe prethodnim opseZnim pripovijedanjem. Ako
se naslov Compendium vitae apostolorum per Marcum Marulum u oporu¢nom
popisu Maruliceve knjiZnice ne tice nekog drugog, nepoznatog teksta — a to nije
vjerojatho —, tada upravo iz njega najbolje moZemo vidjeti n kakvoj je tradiciji
Maruli¢ htio da se (ita njegova zbirka. Rije¢ je nesumnjivo o osvijestenom izboru,
jer njemu nije bila tuda ni tradicija sapfi¢ke himnike, kako svjedoCi /n Natalitio Sti.
Raynerij Archiepiscopi Spalatensis pro iure ecclesiae tuendo interempti, martyrio-
que coronati Hymnus, ofuvan u istom mletackom rukopisu u kojem se nalaze i
stihovani Zivotopisi apostola.® Ipak, i o¢evidna razlika u vrsnoj pripadnosti tekstova
i metri¢ka nepodudarnost i suprotstavljen hijerarhijski poloZaj narativnih i
argumentativnih segmenata u dvjema zbirkama, ostavljaju mjesta usporedbi, i na
razini izraza i na razini sadrZaja.

Pogledajmo ponajprije neke primjere na razini izraza. U pjesmama o Pavlu na
istom mjestu zatjecemo istovjetan antiteticki par, janje i vuka: et minarum / Perdito
coeto lupus ipse lapsus /Surgit ut agnus (Sizg. Paul. 10~12); Quique lupus fuerat,
posthac mutatus in agnum (Marul. Paul. 7). Ovamo, primjerice, pripada i poraba
istog izraza pri navodenju istog postupka u tekstovima o Mateju: Filiam regis
domino sacravit (SiZg. Matthae. 25); Iratus Sancto, qui iam_sacraverat ipsam
(Marul. Matthae. 21). U pjesmama o Filipu leksicki se izbor podudara na vi$oj,
sintagmatskoj razini: Martis evertit statuam crucemque / prorsus erexit. .. (Sizg. Phil.

¢ Objavljena u Srepela, o.c., str. 14-15.
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29-30); Cuius tunc iussu frangunt simulacra, coluntque Erectam Christi, signa
verenda, Crucem... (Marul. Phil. 14-15). Jo§ je dojmljiviji primjer iz stihova
posvecenih Mladem Jakovu: Fuste percussus superans Ananum / Astra volavit (SiZg.
Iac. Min. 31-32); ...Vt ueri ignaris: orantis fuste cerebrum | percussum excutiunt;
sic obit ille diem (Marul. lac. Alph. 33-34). Napokon, ima i primjera apsolutne
identi¢nosti, $to je uistinu neocekivano u tako razli¢itim metrickim obrascima kao
$to su elegijski distih i sapficka strofa. Ivanov povratak u Efez u oba se autora
registrira istim rije¢ima: Ephesum tandem rediens recepit (SiZg. loann. 17); Inde
Ephesum rediens Drusianam suscitat... (Marul. Ioann. 11). Nisu nezanimljivi ni
sludajevi sinonimnih otklona na istim mjestima u tekstovima, npr. gestat (SiZg. Paul.
16): portavit (Marul. Paul 10); mitis (giig. Andr. 1): bonus (Marul. Andr. 2), koji se
ponekad mogu pratiti u nekoliko uzastopnih rijeci, pa i u cijelim reCenicama: statuae
prophanae | corruunt (SiZg. Barth. 10-11): simulacra Deorum |/ ... ruunt (Marul.
Barth. 11-12); lacobo sacrum caput amputavit | Ense prophano (Si¥g. lac. Mai.
23-24): Innocuum ut rigido disecet ense caput (Marul. lac. Zeb. 14); Vendidit
nummo dominum polorum (SiZg. Matthi. 5): ...Iudae, qui Dominum uendidit aere
suum (Marul. Matthi. 4). Na bliskom se tragu mogu slijediti i hipalaske gromjene
pozicije atributa, npr. na istom mjestu u Marulica electum vas (Paul. 9), u SiZgoriéa
Paulus electus (Paul. 15), ili poraba antonima u zanijekanom kontekstu (giigoriéeva
sacra vasa /Paul. 15/ prema vase prophano u Marulica /Paul. 9/).

Kad je rije¢ o sadrZajnim podudarnostima, one variraju od pjesme do pjesme
— od gotovo nikakve, kad je rije€ o sv. Petru, do viSestruke, kad je, primjerice, rije¢
o pjesmama u Cast Mladega Jakova.

Kako to prakti¢no izgleda, moZemo pogledati na nekoliko primjera. U pje-
smama o Andriji u obojice se autora prvo konstatira apostolova dobrodusnost, kao
temeljna karakterna odlika. Potom slijedi prikaz njegova u¢enja u Aheji i muéenicke
smrti na kriZu. Govoreéi o Andrijinu sukobu s muditeljem Egejom, namjesnikom u
gradu Patri, i SiZgori¢ i Maruli¢ na istom mjestu prekidaju pripovjedni slijed
sentencioznom upadicom: u Marulica je to distih (Andr. 9-10), u giigoriéa cijela
strofa (Andr.21-24). SiZgori¢eva himna zavr$ava Andrijinom smrcu, u Marulicevoj
elegiji tomu posljednjem ispripovijedanom dogadaju prethodi kratak ekskurs o
Maksimili, poboZnoj Egejinoj Zeni (Andr. 19-24). Vrijedi podsjetiti da je Andrija
jedan od onih apostola o kojem su kanonske vijesti vie nego oskudne, tako da se ni
za §to o ¢emu govori zajedni¢ka prica u obojice autora ne moZe naci potvrda u
pouzdanim novozavjetnim izvorima.

Na upadljivo sli¢an naéin legendarne se vijesti kombiniraju u tekstovima o
Ivanu. Identi¢nim se redoslijedom pripovijeda o Ivanovu izgnanstvu na Patmu,
pisanju Otkrivenja, povratku u Efez, oZivljavanju Druzijane, susretu s nadri-
mudracem Kratonom koji je na naopak nacin naucavao prezir prema bogatstvu Sizg.
Ioann. 13-24; Marul. loann. 9—-14). Maruli¢ je ponovno opsezniji, pa izvje$éuje o
nastavku incidenta s Kratonom (/5-26), Ivanovu ulasku u kupatilo u kojem je
zatekao bezboZnika Kerinta (27-30), razaranju hrama Dijane Efeske i sukobu s
prvosvedenikom Aristodemom (3/-38).

U pjesmama o Mateju apostolova misionarska djelatnost poduprta je istim
navodima u oba teksta: naucavanje prvo u Judeji, potom u Makedoniji, potom u
Etiopiji, da bi zatim do§ao na red grad koji se u dva spominjanja razlikuje samo
‘jednim slogom Nabar odnosno Nadabar. (Sitg. Matthae. 9-16; Marul. Matthae.
3-6). Maruli¢ potom registrira epizodu s ¢arobnjacima Zarojem i Arfaksatom, koji
su postideni morali pobjeci u Perziju,” da bi potom obje prife nastavile istim

?U Srepela na tom mjestu (Matthae. 12), ba¥ kao i u sljedecoj pjesmi o Simunu i Judi
(9), neodrZivo Praesidis umjesto Persidis.

~
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smjerom izvjeSéujucéi o obracdenju kralja Egipa i njegove cjelokupne obitelji, o
nasilnoj Zelji Egipova nasljednika Hirtaka (Artaka) da se oZeni Egipovom kderi
Ifigenijom i njegovu zlo¢inatkom obradunu s apostolom (SiZg. Matthae. 17-32;
Marul. Matthae. 13--22).

Kakvi mogu biti razmjeri pripovjedne podudamosti najbolje ilustriraju tekstovi
posveéent Mladem Jakovu. PosSto se u obojice autora preliminarno ustvrdilo da se
ista osoba zove jos i sin Alfejev, Pravednik, Brat Gospodinov, o apostolu se u oba
teksta pripovijeda sljedece: (1) roden je kao svetac; (2) nije pio vino; (3) nije jeo
meso; (4) nije se §ifao; (5) nije se kupao; (6) jedini je mogao zalaziti u najsvetiji dio
svetista; (7) od kleCanja mu je koZa na koljenima postala Zuljevita; (8) zarekao se da
nece ni jesti ni piti dok Isus ne uskrsne; (9) umro je od udarca $tapom. U Maruliéa

_ponovno ima nesto vise podrobnosti, ali sve klju¢ne pripovjedne sekvencije

zatjedemo i u SiZgoriéevoj himni.

Izli8no je, vjerujem, zamarati daljnjim nizanjem primjera. Mislim da se moZemo
sloZiti kako sli¢nost i na razini izraza i na razini sadrZaja ne moZe biti slu¢ajna. No
da li je ona posljedica izravnog dodira dvaju tekstova? Ako znamo za obilje
hagiografske literature koja je i jednomu i drugomu bila nadohvat ruke, ne leZi.li
objasnjenje moZda u tome $to su se obojica koristila istim predloskom ili istim
predloS§cima, autonomno, bez znanja jedan o drugome?

3.

Takvu sumnju, koja najneposrednije ugroZava tezu o MaruliCevu poznavanju
Sizgorideva teksta, najbolje je provjeriti na posljednjem spomenutom primjeru,
tekstovima o Mladem Jakovu. Buduéi da je rije¢ o pjesmama presudne ilustrativne
vrijednosti, ovdje ih cjelovito navodimo:

Natus Alphei Dominique frater

Tacobus iustus, vocitant minorem.

Sacra Templorum lacobo minori

Omnia florent.

Floruit matris recubans in alvo 5
Sanctus effectus fidei vigore.

Vina, siceram minime bibebat

Flumina libans.

Carnium temnens epulas opimas,

Balnei vitans tepidum lavacrum 10
Atque tonsoris fugiens novaclam

Vixit in orbe.

Solus in sanctum veniens sacellum

Saepe callosis genibus rogabat,

Prorsus humectans lachrymis profusis 15
Ora sacrata.

Latius scribens Egesippus auctor

Nobilis vitam reseravit omnem,

Quam velut sydus speculamur altum

Mortis in aevo. 20
Passio Christi lacobum fidelem

Comprobat nullis epulis fruentem
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Morte renatum.

Creditur senis tenuisse lusiris 25
Praesulis sedem Solima sub urbe,

Creditur primam celebrasse missam

Numen adorans.

Cogitur Christum dominum negare,

Profitens Christum datur in ruinam: 30
Fuste percussus superans Ananum

Astra volavit.

(Sizgoric)

Alphaeo genitore satus, cognomine iustus
Moribus atque suis hic lacobus erat.
Extitit hic Dominaeque nepos, Dominique minister;
Sed Domini frater dictus ob effigiem.
Natus erat sanctus, sed sanctus coepit haberi, 5
Cum coepit dubios promere barba pilos.
Carnibus abstinuit, nec uini pocula sumpsit;
Nullo illi placuit tempore tonsa coma.
Non unguenta quidem fuerant, nec balnea curae,
Sed sine fraude fides, et sine labe pudor. 10
Huic licuit soli sanctorum sancta subire,
Hunc quae velabat, linea uestis erat.
Orandi huic usus submisso poplite creber
Callorum adduxit duritiem genibus. .
Tempore quo calicem, diuinaque pocula sumpsit, 15
Ullos esurum se negat esse cibos;
Donec post dura Christum supplicia mortis
‘ Surrexisse suo nouerit e tumulo.
Exurgens igitur Dominus se reddidit illi, .
Paneque porrecto, uescere, frater, ait: 20
Ipse ego quippe tuus, deuicta morte, magister
lam uino uacuum destituens tumulum.
Post haec crudeles, Albino autore, leuitae
Exercere odijs constituere pium,
Vt neget esse Dei Christum de germine natum 25
Virgent, impellunt uiribus, atque minis.
Cum tamen in cassum conatus caederet omnis,
Irati insontem perdere morte parant.
Intorquent lapides, et multis ictibus illum
Deturbant alto deijciuntque loco. 30
Voluebatur humi confractis cruribus orans,
Ignoscique suis hostibus usque petens,
Vit veri ignaris: orantis fuste cerebrum
Percussum excutiunt; sic obit ille diem.
Tanta autem pietas fuit illi, et gratia uitae 35
(Si quid losepho credere teste licet),
Iilius ut propter caedem deleta putauit
Hebrea gens urbis tecta fuisse suae.
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Martyrij laetus nunc tempora cincta corona

Ostentans, Christo iungitur ille suo. 40
(Maruli¢)
!
"I jedan i drugi autor — 1 jedan i drugi mimo svojeg obiéa_ga u drugim
pjesmama! — navode anticke autoritete u potvrdu vlastite price. SiZgori¢ /H/

egezipa (17), Marulié Josipa /Flavija/ (36). Hegezip je, kao §to znamo, kriéanski
pisac iz drugog stoljeca, ¢ija su nam Hypomnemata poznata samo posredovanjem

Euzebijevim.!® Mjesto iz Josipa Flavija na koje aludira Maruli¢ — da je opsada
Jeruzalema prema opéem vjerovanju bila kazna za smrt Jakovljevu — ne postoji u
oCuvanom Josipovu tekstu — ali postoji u Euzebija. I doista, ako pogledamo

pobliZe, i SiZgoriceva i Marulideva pri¢a oslanjaju se na Euzebijevo svjedoCanstvo
iz druge knjige Crkvene povijesti, 23. poglavlja, u kojem se doslovce, vrlo opseZno
citira spomenuti Hegezip. U tom izvjestaju, koji je obojici, kao i cijeli Euzebije,
sasvim sigurno bio dostupan ne u grékom izvorniku nego u Rufinovu latinskom
prijevodu, kazuje se o Jakovu u prvom odjeljku sljedede:!" (1) da je roden svet —
ab ipso matris utero sanctus fuit; (2) nikada nije pio ni vino ni opojni napitak —
nec vinum umquam bibit nec siceram; (3) nije jeo mesa — ab animantium carnibus
penitus abstinuit, (4) nikada nije §iSao kosu — comam numquam totondit; (5) nije
rabio pomasti niti posjecivao kupatilo — neque ungi neque lavare baineo corpus
umguam solitus; (6) jedini je mogao uéi u najsvetiji dio svetiSta — unus ex omnibus
in intimum templi sanctuarium ingrediendi jus facultatemque habebat; (7) nije se
obladio u vunu nego u lan — neque enim lanicio sed linea tantum veste utebatur;
(8) od kledanja za vrijeme molitve dobio je Zuljeve na koljenima — supplex ... orare
consueverat, adeo ut genua ipsius instar cameli occaluerint. Poslije takva nizanja
Jakovljevih vrlina i karakteristi¢nih postupaka u prvom paragrafu slijedi prikaz
_njegova sukoba sa Zidovskom zajednicom u Jeruzalemu i, na kraju trecega paragrafa,
vijest o mucenickoj smrti; (9) umro je od udarca stapom — fullo, arrepto fuste ...
caput Justi percussit.

Kako se prema toj riznici grade odnose na$a dvojica autora? U Marulica
zatjecemo sve $to je u Hegezipovu izvjeséu kako ga biljeZi Euzebije. Maruli€ pri tom
ima i ono §to SiZgorié nema — na primjer, detalj o odjedi, ili poseban spomen o
zabacivanju pomasti, dok se u SiZgoriéa govori samo o kupanju. S druge strane, na
razini izraza u SiZgori¢a ima ono Sega nema u Maruliéa — doslovnog preuzimanja
leksika predloska: vina, siceram minime bibebat stoji u SiZgori¢evu sedmom stihu,
odevidno na tragu izvornoga nec vinum umguam bibit nec siceram.

Ocevidno je da su oba autora podrobno poznavala i podrobno iskoristila isti
predlozak. Cini se, dakle, da je advocatio diaboli dobila snaZnu potporu. Nije li
Maruli¢ imao pred sobom samo isti vjerodostojan izvor kao i Sibenski humanist, a
da pri tom njegov tekst nije izravno poznavao?

Ako smo paZljivo pratili ovo nizanje devet pripovjednih jezgara u SiZgorica i
Marulica s jedné 1 u Euzebija s druge strane, mogli smo zapaziti da jedan biografski
detalj nedostaje u izvje$éu crkvenoga oca, ali postoji — i to na istom mjestu u pri¢i

1 Hegezip je takoder i ime toboZnjeg prevodioca i saZimaca Josipa Flavija na latinski;
Orationes ex Egesippo De excidio Hierosolimitano u oporu¢nom popisu Maruliceve
knjiZnice pripadaju nesumnjivo tomu »drugom« Hegezipu.

11 Latinski prijevod Euzebija navodim prema Ruinartovim Acta martyrum. Ratisbonae
1859, str. 52--53.
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— u obojice hrvatskih pjesnika: Jakovljev zavjet da neée uzimati jela dok Krist ne
uskrsne. Ovdje nije mjesto za dugu raspravu odakle taj detalj u SiZgorica i
Maruli¢a,'? ali najmanje §to moZemo pretpostaviti jest da SiZgori¢ i Maruli¢
kombiniraju iste izvore na isti na¢in — a to ve¢ teSko moZe biti slu¢ajno. No ipak,
da bismo odagnali svaku sumnju i podrobnije rasvijetlili narav odnosa izmedu
Sizgorica i Marulica, pogledat éemo jo§ jedan primjer.

U pjesmama o Matiji, nasljedniku Judinu u apostolskom zboru, veé sama
pocetna reminiscencija na Isusova izdajnika najavljuje formalnu i tvarnu bliskost
dvaju tekstova. No kraj se ne podudara. U SiZgorida se — s namjernom ili
slu¢ajnom neprecizno§¢éu — kaZe za apostola da je ubijen, ali se okolnosti
mudcenicke smrti pobliZze ne obrazlaZu: Matthiam divum ... populus nefandus ...
enecat (29-31). Kod Maruli¢a se prvo izrijekom kaZe da apostol nije preminuo
nasilnom smréu: Mors equidem soli non violenta fuit (10)."* To da Matija nije umro
mucenic¢kom smréu konstatira se i u potpisu Marulideve elegije, gdje stoji formula
obiit, umjesto passus est. kako je redovno u prikazima apostola-mudenika. Medutim,
poslije te konstatacije koja se, kao §to smo vidjeli, drastiéno razlikuje od SiZgoriceve,
slijedi i drukc¢iji navod, uz jasnu ogradu: ima ih koji kaZu da mu je glava po rimskom
obidaju odrubljena sjekirom — sunt quoque, qui dicant, Romano more securi /
postremo iussum supposuisse caput (11-12). Ni to ne bi moralo samo po sebi biti
znadajno niti bi se moralo dovoditi u neposrednu vezu sa SiZgorievom verzijom da
se Maruli€ inace, u drugim svojim tekstovima, nimalo ne susteZe, bez ikakve ograde,
uvrstiti Matiju medu istinske mucenike.! Koliko mi je poznato, samo je na ovom
jednom jedinom mjestu posumnjao Maruli¢ u mudenistvo Matijino.

4. - !

Primjeri koji su prethodili trebali su pokazati s kojega su motrista SiZgorideva i
Maruli¢eva zbirka prispodobive. U ¢emu se, miedutim, one razlikuju?

Ostavimo li po strani utvrdene genericke i metri¢ke razlike i obratimo li po-
zornost samo na pripovjednu dimenziju obaju sastavaka, uocit éemo gotovo zakonitu
ekspanziju pri¢e u Maruli¢a. Dijelom se, dakako, takav preti¢ak moZe tumaciti
dijegeticki primjerenijom strukturom elegijskog distiha i unaprijed ograni¢enom
duljinom SiZgori¢evih himana, ali razlike postoje i u onim pjesmama u kojima goli
omjer stihova ne moZe biti presudan argument. Pogledajmo jedan ili dva primjera.

Apostol Filip jedan je od onih ¢lanova zbora Dvanaestorice o kojemu su ka-
nonske vijesti vrlo Sture, prakticno ograni¢ene samo na Ivanovo Evandelje. Tri su

12 Evo ¥to o tome kaZe Legenda aurea: In parasceue autem mortuo domino, sicut dicit
Josephus et Hieronymus in libro de viris illustribus, Jacobus votum vovit, se non
comesturum, donec videret dominum a mortuis surrexisse. Usp. Jacobi a Voragine Legenda
aurea vulgo Historia lombardica dicta. Ed. Th. Graesse. Dresden & Leipzig 1846, str. 297.

13 Nejasno je za%to Maruli¢ na ovom mjestu ne uzima u obzir i Ivanovu prirodnu smrt,
o kojoj inace govori u pjesmi o apostolu—evandelistu.

14 Pri tome se, valja pridodati, dosljedno dr?i istih formulacija: Matthias securi percuti
/sc. non recusavit/ (Inst. 3,1); Matthiam, qui apostolatum, a quo Iudas decidit, sortitus est,
Hierosolymis a ludeis lapidatum et Romano ritu securi percussum [constat/ (Inst. 5,5);

" Matthias in Iudea Romano ritu securi percussus martyrium peregit (De humil. lib. II).
- Latinski tekst prema Glavi€iéevu izdanju (I: Institucija sv. 2, Split 1987, str. 384; 2:
; Instgtgg;'ja sv. 3, Split 1987, str. 427-428; 3: De humilitate et gloria Christi, Split 1989,

- str. .
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krupna dogadaja u kojima je Filip izrijekom imenovan kao sudionik: prigodom
umnaZanja kruha (Iv 6, 5-7), kao posrednik izmedu Isusa i pogana (Iv 12, 21-22),
kao postavija¢ poznatoga pitanja o Ocu na Veleri Gospodnjoj (Iv 14, 8). U prvim
dvjema trecinama Si¥goriceve himne spominju se sva tri evandeoska dogadaja,
doduse, u nesto izmijenjenu redoslijedu: Filipovo posredniitvo (/-4), epizoda s
umnazanjem kruhova (5-16), pitanje na Posljednjoj Veceri (17-24). Pri tom je
SiZgoriceva vjernost Pismu tolika da Filipove rije¢i navodi samo onoliko preinacene
koliko to iziskuje metar.'s Tek potom, dakle u posljednje dvije strofe, odlu¢uje se
SiZgori€ za apokrifne izvore, spominjuéi Filipovo dvadesetogodidnje naucavanje i
potom, u krajnje saZetim natuknicama, ruSenje Marsova kipa, podizanje kriZa,
obradun sa zmajem i raspede na krizu (25-32).

Kako je pri¢a o Filipovu Zivotu uspostavijena u Marulica? Njegova elegija
pocinje onim &ime Si¥gorideva himna zavr§ava: Filipovim dvadesetogodiSnjim
misionarskim djelovanjem. Za razliku od SiZgori¢a, mjesto je Filipova apostolskoga
rada to&ne imenovano, i to veé u prvom stihu: to je Skitija. Slijedi opis zbivanja u
Marsovu hramu: pokudaj da se Filip prisili prikazati Zrtvu Marsovu kipu, pojava
zmaja koji ubija svecenikova sina i dvojicu policijskih finovnika, a zaraznim dahom
okuZuje preostali puk, te, napokon, rusenje Marsova kipa na nagovor Filipov i
podizanje kriZa (5—14). Pripovijedanje naas prekida umetnuti komentar (5-16), da
bi epizoda bila okon¢ana potpunim uzmakom opasne Zivotinje (17~18). Slijedi vijest
o Filipoyu odlasku u Aziju, kamo se zaputio da iskorijeni ebionitsku herezu (/9-22)
i na kraju prikaz smrti u frigijskom gradu Hijerapolu (23-28). U podjednakom, dakle,
broju stihova koliko ih je na raspolaganju imao i SiZgori¢ Maruli¢ ne spominje ni
Jjedan jedini Filipov &in za koji postoji evandeoska potvrda, ali podrobno govori o
Filipovoj legendarnoj djelatnosti, ne libeci se da tu nekanonsku pri¢u podupre vrlo
preciznom kronotopijom. '

Instruktivan je i primjer pjesama o Jakovu Starijem. U Si¥gorica se prvo aludira
na nadin kako je Jakov postao apostolom (/-4; usp. Mk 1, 19; Mt 4,21, Lk 5, 10},
potom je na redu Zelja Salome, majke Jakovljeve i Ivanove, da njezini sinovi sjede
zdesna 1 slijeva Kristu (5-8 - Mk 10, 35—40; Mt 20, 20-23), slijedi vijest o Jakovlje-
voj nazoénosti pri Kristova preobraZenju na Taboru (9-12 - Mk 9,2-13; Mt 17, 1-13;
Lk 9, 28-36) i smrtnoj muci na Maslinskoj gori ({3~16: Mk 14,33-40; Mr 26,3744,
Lk 22, 41-44). Tek potom, dakle u petoj strofi, prekida se kanonska potka himne da
bi nakratko bila evocirana legendarna epizoda s Jakovljevim ¢udotvornim Stapom
(17-20). Ostatak himne, posljednje tri strofe, pripovijeda o smrti Jakovljevoj od ruke
Herodove, na temelju vierodostojnog svjedocanstva iz Djela apostolskik (12, 1-2).

Maruli€¢ u svajoj biografskoj skici ponovno ne pokazuje nikakav interes za onaj
dio apostolova Zivota koji je posviedocen u Evandeljima. Njegovo pripovijedanje
podinje Jakovljevim naudavanjem u Samariji i Jeruzalemu (/-<4), odlaskom u
Hispaniju i povratkom u Judeju (5-6). Sredi$nji dio kratkog stihovana Zivotopisa
zauzima pri¢a o vradevima Hermogenu i Filetu (ali bez spomena Jakovljeva
¢udotvorna $tapa!), uspjehu u obracanju Zidova i sukobu sa svedenikom Abijatarom
(7-12). Potom se u distisima koji slijede naznacuju okolnosti apostolove smrti, pri
gemu se — za razliku od SiZgoriéa — podrobno opisuje ¢udo koje je svetac uéinio
neposredno prije smaknuéa ozdravljujuéi uzeta nesretnika (1 3~18). Na kraju elegije,
na mjestu na kojem se u SiZgoricevoj himni govori o kulinoj ulozi Jakovljevoj u
$ibeniku, Maruli¢ spominje prijenos apostolova tijela u Spanjolsku (/9-20).

"5 Usp. »indica patrem, machinae crator | Orbis, et nostrae fidei satisfite (17-18):
Dicit ei Philippus: »Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis.« (10 14, 8).
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Vjerujem da je iz ovih dvaju primjera postalo jasno gdje leZi temeljna,
koncepcijska razlika izmedu SiZgori¢eva i Maruli¢eva oblikovanja price. Za
SiZgori¢a apsolutnu prednost imaju kanonske vijesti, a legendarna se grada u
njegovim himnama zatjece faute de mieux, redovno na drugom mjestu i redovno u
skromnom opsegu. Dapace, kad bi u nedostatku pouzdanih svetopisamskih potvrda
bio prisiljen posezati za nevjerodostojnom supstancijom prife, SiZrori¢ se radije
odlucuje da zadani okvir himne ispuni prepri¢avanjem najopceniti;ih dogmatskih
postavaka koje se ni po ¢emu ne mogu vezati uz doktrinarnu poziciju upravo onoga
apostola o kojemu je rije¢. Na taj nadin, primjerice, postupa u himnama Simunu
Revnitelju (17-20) i Matiji (21-28), spominjuci njihovo navjeséivanje Evandelja
tako nespecificiranim a istodobno sli¢nim perifrazama da bi svaki takav stroficki
filler mogao zamijeniti mjesto s drugim bez ikakvih posljedica po pripovjednu
okosnicu himne. Maruli¢ preferira koherentnu pricu, i kad je ne moZe konstruirati iz
rastrkanih obavijesti kakve mu u veéini slu¢ajeva nudi kanonska tradicija, poseZe za
legendama.

Slijediti Marulieve izvore u svakom pojedinom slucaju bio bi nesumnjivo
dugotrajan i vrlo vjerojatno jalov posao. Kojim se legendarijima najvise volio
koristiti, otkriva nam katalog izvora na kraju Institucije.'® No i taj impresivan popis,
od znamenitog Abdije, toboZnjeg prvog babilonskog biskupa, do slavnog denovskog
dominikanca Jakova de Voragine, tek je grub orijentir koji nam ve¢ zbog toga ne
moZe biti od presudne pomoci jer se mnoge doslovno identi¢ne formulacije zatjecu
u vremenski i prostorno vrlo udaljenih hagiografa. Kakav bi sizifovski posao bio
pokusati ustanoviti podrijetlo svakoga segmenta pojedine Maruliceve price,
uvjerljivo nas upozorava recentna studija Barbare Fleith koja pokazuje kako je
Legenda aurea u predaji posvjedocena u 926 razlicitih rukopisa.'’

No ako veé u raspravi o zbirci De duodecim apostolis ne moZemo uprijeti
prstom u najinspirativnije dijelove Maruliceve lektire, moZemo ipak s prilicno
pouzdanja ukazati na onaj odvjetak religijske i krjiZevne tradicije uz koji je Marulic,
nesumnjivo s punom svijeséu, odludio pristati. Apokrifna djela apostolska u samom
su korijenu svetackoga kulta i na kr§éanskom istoku i na kr§éanskom zapadu.’® U
klasi¢noj raspravi s pocetka tridesetih godina ovoga stoljea Rosa Séder podrobno
je obrazloZila u kojoj su mjeri nekanonski apostolski Zivotopisi podvrgnuti
romanesknoj stilizaciji.'® Njezina je temeljna teza da se svaka od apostolskih
biografija oblikuje kombinacijom pet, kako ih ona zove, »glavnih elemenata«:
lutanja, ¢udotvorstva (»aretaloski element«), fudovisnih pojava (»teratoloski ele-

16 Usp. treéi svezak Glavidiceva izdanja, Split 1987, str. 647-6501 651-662.
17 Usp. B. Fleith, Studien zur Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Legenda
Aurea. Bruxelles 1991.
'8 Standardno izdanje staro je gotovo cijelo stoljece: R.A. Lipsius — M. Bonnet
Acta apostolorum apocrypha I-11, 1-2. Leipzig 1891-1903. U nedostatku svjeZijega izdanja
vrlo su korisni aZurirani prijevodi, primjerice Luigia Moraldija Apocrifi del Nuovo
Testamento I-11. Torino 1986 (=1971) ili Wilhelma Schneemelchera Neutestamentliche
. -.Apokryphen in deutscher Ubersetzung. Tiibingen vol. I 51987; vol. 1151989, od kojega je
"~ upravo u tijekn izdavanja engleska verzija. Od starije literature spomen nesumnjivo zasluZuje
podroban opis svih relevantnih tekstova: R.A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten
und Apostellegenden I-11, 1-2. Braunschweig 1883-1890; za ulogu apostolskih legendi u
kultu usp. pregledni prikaz Heiligenverehrung II Marca van Uytfanghe u standardnom
. prirudniku Reallexikon fiir Antike und Christentum, sv. X1V . Stuttgart 1988, coll. 150-183.
1% Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike.
© Stuttgart 1932.
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ment«), naucavanja (»tendenciozni element«) i stanovitih manifestacija raznoliko
shvadene ljubavi (»erotski element«). Koliko god danas njezino tumacdenje veza
izmedu apokrifnih djela apostolskih i poganskog anti¢kog romana bilo podloZno
ozbiljnom propitivanju, njezin zakljucak o fikcionalizaciji kao pragmati¢kom
manevru kojim se privliace pucki Sitaoci teSko se moZe osporiti.? U posljednjem
desetljecu ta je pucka religijska literatura dijelom reinterpretirana i iz komplemen-
tarne, teoloSke perspektive.?! ’

Suoden sa suhoparnom dokumentarno§éu provjerenih izvora Maruli¢ se odlucio
za postupak koji je i inade smatrao legitimnim: domi$ljena, ali suvisla pri¢a njemu je
oduvijek bila didakticki atraktivnija od rasute faktografije. Vrijedi na ovom mjestu
upozoriti na jedan autopoetiki iskaz iz Evandelistara koji svojom izravnoscu i
podrobnogéu stréi u cjelini Maruliéeve ostavitine:

Ipak, svaka laf nije tako teska krivnja, nego samo ona koja djeluje
protiv &ovjekoljublja i ima za posljedicu §tetu po koga. Izmisljati pak i
lagati a da to nikomu ne $kodi lagan je grijeh. Kadsto ne predstavija ni
grijeh, nego prije zaslugu, kao kad se izmisljaju sparabole« ili »apolozi«
za pouke iz kreposti. Jer svatko dobro zna da je to izmifijeno ne zato da se
kaZe laZ, nego da se isting spasonosne nauke ugodnije izrazi, draZe prihvati
i &vrice sjedne u pamet onomu koji je uci. Meni nije niposto Zao da sam to
ucinio napisav$i onu knjiZicu od pedeset parabola feleli koristiti vrlo
mnogima ne laZju, nego istinom.?*

Takva je fikcionalna levis culpa i osmisljavanje biografskih apostolskih prica
na tragu goleme, viestoljetne tradicije. Marulicu je do toga da pokaZe §to je imitabile
u apostolskom Zivotu, da pokaZe egzemplarnu vrijednost izuzetne svetacke
osobnosti, bas kao §to istom poboZnom cilju teZi skupljajuéi i razvrstavajuéi primjere
u Instituciji. Zbog toga je za njega u takvu knjiZevnom poslu razlikovanje kanon-
skoga i nekanonskoga drugorazredan problem. Pogledamo li, primjerice, §to o
apostolu Filipu, u jednom od najkraéih Zivotopisa u zbirci, kaZe Legenda aurea, lako
¢emo ustanoviti da Maruli¢ gotovo verbatim slijedi sve §to se ondje kazuje, od
precizne naznake duljine misionarskog djelovanja u Skitiji (atque ibi bis deno
transacti temporis anno /3/ : Philippus apostolus cum XX annis per Scythiam
praedicasset ...), preko broja i funkcije osoba koje je zmaj usmrtio (Insiliensque duos
rabido ferit ore Tribunos /| Praesulis et natum, continuoque necat 19-10/ : filium
pontificis ... interfecit duosque tribunos) pa sve do precizne dokirinarne obavijesti o
tome $to je bit ebionitske hereze (Extirpare volens Ebionis dogma putantis | Carnem
non veram, Christe, fuisse tuam /21-22/ : ibique haeresin Hebronitarum, qui
Christum carnem phantasticam assumsisse dogmatizabant, exstinxit).?

2 ]z istoga razdoblja vrijedi podsjetiti na vrlo upotrebljivu studiju sli¢nih ambicija:
M. Blumenthal Formen und Motive in den apokryphen Apostelgeschichten. »Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur« 48, 1, Leipzig 1933.

21 Usp. zbornik Les Acies apocryphes des apdtres Christianisme et monde paien. Pub.
Fac. théol. Univ. Genéve 4. Genéve 1981, i u njemu osobito prilog Jean-Daniela Kaestlija
Les principales orientations de larecherche sur les Actes apocryphes des apotres, str. 4967,
te oglednu studiju istoga autora, zajedno s Ericom Junodom, L’ histoire des Actes apocryp hes
des Apbtres du [I1° au IX® siécles: le cas des Actes de Jean. Lausanne 1982,

2 Usp, Evandelistar sv. 1, Split 1985, str. 161 (=II 3); prijevod Branimira Glavi¢ica

2 Usp. Legenda aurea, citirano izdanje, str. 292.
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5.

Mislim da smo se time pribliZili zakljucku do kojega nam je stalo. Maruli¢ je
poznavao SiZgori¢evu zbirku i odevidno ju je smatrao dobrim poticajem da se i sam
ogleda na sli¢nom poslu. No na tragu vlastita razumijevanja i knjiZevnosti i
religioznosti odlucio se za drukciji kultni diskurs: umjesto himnicke pohvale izabrao
je stihovanu pric¢u o primjerno svetom Zivotu i cudotvornoj djelatnosti apostola.
Suprotstavljenost himni i legendi u generi¢kom inventaru kr§éanske knjiZevnosti i
njihova razlic¢ita uloga u institucionaliziranju kulta ¢injenice su kojih je knjiZevna
znanost odavna svjesna.? Slijedeci vlastito vjernicko i poeti¢ko nagnude te je razlike
ocigledno bio svjestan i Marulié.

Ne bi, dakako, ovakav intertekstualni odnos niposto trebalo nazivati polemi-
kom: Maruliéeva je knjiZevna reakcija legitimna humanisti¢ka aemulatio, kakva je
u njegovu vremenu jedan od presudnih regulatora knjiZevne produkcije. Stoga u
njegovoj zbirci, uza svu ishodi$nu generic¢ku razliku, nalazimo neocekivanu
podudarnost u detaljima; zbog toga, uza svu podudarnost u detaljima, ne moZemo
previdjeti razliku u cjelini. Biljege Maruli¢eve autonomnosti zatjeemo na naj-
razlicitijim mjestima: SiZgori¢ navede Hegezipa kao autoritet — §to je ve¢ samo po
sebi dudnovato u himni¢kom tekstu Maruli¢ navede Josipa Flavija; Siigorié
spomene Matiju kao mudenika, Maruli€ u to posumnja — ali samo jednom. Takav
nadmodan stav neizravne korekcije nije ni inade tud Maruliéu. U jednom je
nedavnom prilogu Dunja FaliSevac pokazala kako je Maruliéev Dialogus de laudibus
Herculis u stanovitu smislu reakcija na Buniéevu Otmicu Kerbera.?* 1 ovdje je
zacijelo tije¢ o istom mentalnom stavu: ne radi se uopée o tome da se unizi SiZgori¢
nego da se pokaZe kako se uvijek moZe pisati svrhovitije i poboZnije.

Zakljudak o naravi veza izmedu dviju zbirki ne bi trebao biti povod za daleko-
seZne biografske spekulacije o odnosu dvojice uglednih humanista. No nekim
pitanjima na tom tragu nemogude je zanijekatisvaku knjiZevnopovijesnu legitim-
nost. Ponajprije, radi elementarne faktografske pouzdanosti, valja upozoriti na to da
Maruli¢ niposto nije trideset godina mladi od SiZgorica. SiZgori¢ jest stariji od
Maruliéa, ali razlika medu njima nije ni puno desetljece, kako se moglo odavna
nagadati i kako se nedvojbeno moZe zakljuciti otkako je Sime Juri¢ pronasao, a Olja
Peri¢ objavila dio rukopisa iz Ambrozijane u kojem se nalazi i Si¥gori¢eva Elegija o
smrti dvojice brace.?® Sizgori¢ je, dakle, tek nesto stariji Maruliev suvremenik,

- niposto ugledni generacijski prethodnik prema kojemu bi mladi pjesnik morao

. 2 Usp. npt. studiju Ulricha Wyssa Legenden, u zborniku Epische Stoffe des
Mittelalters, ur. V. Mertens i U. Miiller, Stuttgart 1984, str. 40.
'  »De raptu Cerberi« J. Bunica i »Dialogus de laudibus Herculis« M. Maruli¢a, u
zborniku Dani Hvarskog kazalista XVII: Hrvatski humanizam, Dubrovnik i dalmatinske
. komune, Split 1991, str. 67-80. )
- % Nekoliko Siigoricevih neobjavijenih stihova. »Latina et Graeca« XV, 1985, br. 26,
© str. 123-125. 1z rukopisnog naslova nedvojbeno proistjede da je elegija nastala prije 8. lipnja
+ 1469, a njezin se sastavlja¢ oslovljava kao padovanski student. Iz same je elegije, inade
i objavljene i u tiskanoj zbirci (2,5), vidljivo da je pjesnik gotovo istodobno izgubio dva
brata: stariji Nikola, dvadesetpetogodisnjak, poginuo je branec¢i domovinu, a mladi Jakov
umro je od bolesti u dvadesetoj godini (43-50). Ako se smrt prvoga najvjerojatnije zbila u
vrijeme koje evocira Elegia de Sibenicensis agri vastatione (usp. 2, 29, 21-22), a samg se
pusto¥enje, prema Srepelovu neosporenom zakljudivanju zbilo 1468. (usp. Humanist SiZ-
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iskazivati samo strahopostovanje. Imamo 1i tu elementarnu kronolofku &injenicu na
umu, neke naoko sporedne stvari dobivaju stanovitu vaZnost. Kako to da Marulié u
oporucnom bibliote¢nom popisu ne spominje nijedno Si¥goricevo djelo, iako je bio
oduSevljen njegovim tiskanim prvencem, a poznavao ga je i u rukopisu? Kako to da -
od trojice proznih korespondenata &iji su listovi tiskani u SiZgoricevoj zbirci elegija
i pjesama jedino Maruli¢ ne zasluZuje uobiajen kurtoazni odgovor? Ima li,
primjerice, ikakvu teZinu to Sto mletacki poligraf Marco Antonio Sabellico u bilanci
knjiZevne produkcije za vladavine pape Sixta IV (1471-1484) medu znamenitim
knjiZevnicima Delmatici nominis spominje Iiju Crijevi¢a, [vana Gudetica i Marka
Maruliéa, a ne spominje SiZgorica, koji je upravo u tom razdoblju jedini od
»Dalmatinaca« tiskom objavio svoju zbirku — i to u Veneciji?¥

U nekom buducem preispitivanju cjelovita odnosa Marulica i SiZgori¢a ni ta
naoko prizemna pitanja ne bi smjela ostati neodgovorena.

gorié. »RAD JAZU« 138, 1899, str. 242) to znadi da je SiZgori¢ 1468. imao manje od
dvadeset pet, a viSe od dvadeset godina. Roden je, dakle, poslije 1443, a prije 1448: moZe,
dakle, biti stariji od Maruli¢a najvi¥e Sest godina!Uz takav datum rodenja (oko 1445) postaje
smislenom 1 oznaka studens Patavii iznad teksta nastalog 1469; naprotiv, takva je oznaka
potpuno neumjesna za osobu koja bi, prema rafirenom vjerovanju domace knjiZevne
historiografije bila rodena 1420. i u tom trenutku morala imati 49 godina!

27 Secundus tomus Operum M. Anionii Cocii Sabellici, continens sex posteriores
Enneades Rapsodiae historicae. Basileae 1560, str, 999; usp. Seraphinus Maria Cerva:
Bibliotheca Ragusina, sv. 1-1I1, Zagreb 1977, ed. Stjepan Krasi¢, str. 2241 339.



