OSNOVNE RAZVOJNE TEZNJE I OBILJEZJA
HRVATSKOG KAZALISTA I DRAMSKE KNJIZEVNOSTI
U DOBA MODERNE

Branko Heéimovié

Usprkos neiscrpnih moguénosti variranja omiljene Gavelline teme
0 uzajamnim odnosima, povezanosti i proZetosti hrvatske knjiZevnosti i
hrvatskog kazali§ta, svi dosada$nji pokusaji periodizacije i sistematizacije
povijesnog postojanja i razvitka nacionalne knjizevnosti i kazalista XIX.
i XX. stolje¢éa oblikovali su se odvojeno i nepodudarno. Podudarnosti su
se uspostavljale samo onda, kad su se za medaSe razdoblja uzimali pri-
jelomni povijesni dogadaji sa Sirokim rasponom dalekoseZnih posljedica.
Iznimka nije ni doba moderne, koja u hrvatskoj kulturi egzistira dvoja-
ko — kao oznac¢nica razdoblja, ali i kao stilsko odredenje stvaralackih
htijenja izridito iskazanih u knjiZevnosti, slikarstvu i kiparstvu te arhitek-
turi. Nasuprot moderne tako kao kulturnog, a istodobno i knjiZevnog
razdoblja, koje se otprilike proteze od 1892. pa sve do zadletka prvoga
svjetskog rata, u sintetskim razmatranjima povijesnog razvitka nacional-
nog kazaliSta susrece se podjela na nekoliko faza, $to ne obuhvacéaju isti
vremenski raspon i vezane su najée$ée uz djelovanje pojedinih intenda-
nata i upravitelja zagrebatkog kazaliSta,! ili se uglavnom samo izdvaja
i potanko razraduje Mileti¢eva intendantska era od 1894. do 1898, dok se
_godine prije i nakon nje tek ovla§ obraduju. Dosljedno takvom tretmanu
1 pod dojmom znadenja, opsega i karakteristika Miletiéevih reformi, koje
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su se osmiSljavale u intenziviranju evropeizacije i internacionalizacije
hrvatskoga glumista, kao Sto se u intenziviranju evropeizacije i inter-
nacionalizacije, ali ne i s istih polazi§ta i ne s istim stvarala¢kim naka-
nama, osmisljavala i moderna u nacionalnoj kulturi, Miletiéeve intendant-
ske godine tumace se kao bitne godine moderne u hrvatskom kazalistu.

Suprotstavljajuéi se shvacanju da Miletiéevo djelovanje kao inten-
danta oznacava pocletak jedne nove kazaliSne epohe, Gavella u Hrvatskom
glumidtu problematizira donekle i tu identifikaciju Mileti¢eve ere s kaza-
lisSnom modernom. Prema Gavelli on je, $toviSe, uza svu svoju zasluznost
samo zrelo ispunjenje sila i tendencija, koje su veé prije njegove ere bile
Zive na nasem kazaliSnom terenu nastojeé¢i da tek dodu do svog punog
razmaha. Nova zgrada, cjelokupno dostojnije ruho nasih kazalisnih izved-
ba, jace maglaSavanje umjetnickih repertoarnih tendenca, produbljivanje
reprezentativne svijesti, sve je to Mileti¢ naslijedio iz pozitivnih imanen-
tnih sila maSeg kazaliSnog razvitka, dajuéi tom naslijedenom kapitalu
pecat svoga talenta, svoje cijele svjesne energije.2

Polemizirajuéi s postoje¢om periodizacijom hrvatskoga glumista i
predlazu¢i novu, Gavella proteze drugo razdoblje te svoje periodizacije
od Senoe i Derenéina do zakljucka Miletiéeve ere i, kako sam kaZe,
njenog konacnog izdizanja pod upravama njegovih slabokrvnih nasljed-
nika i ucenika, koji na bazi Miletiéeve bastine unose u kazaliite nove
ideje.3 I upravo taj momenat, mogao bi se, prema Gavelli, jo§ pregnant-
nije povezati s momentima pobjede nase literarne »Moderne«.’

Dilema o kvalifikaciji Miletiéeve ere kao dorefenja veé minulih
nastojanja ili kao zvuéne potvrde novih, susreée se i kod drugih autora, te
je preuzima kao dio Gavellina nasljeda i Nikola Batusi¢ u svojoj Povije-
sti hrvatskog kazalita. Ali ni on se, kao ni prethodno Slavko Batusié
u Enciklopediji Hrvatskog narodnog kazalista, ne upusta u raiélanjivanje
problema odnosa Miletiéa i moderne, koji je inaugurirao upravo Gavella.

Sam Mileti¢ je, medutim, ostavio dragocjen spomen u svom shvaéa-
nju moderne te o svom udjelu u njoj, koji i danas moZe biti zahvalno
polaziste za amalizu toga odnosa: Kako razdoblje moje kazalisne uprave
pada pod kraj stoljeca, a u vrijeme kad se veé stadose javljati prve klice
moderne umjetnosti, tzv. secesije, koja je ipak istom god. 1898. pokazala
kod nas Zivotnih znakova, trebalo je i meni zauzeti stanoviste prema tzv.
»modernoj«. DrZeé¢i da je svaka borba u umjetnosti veé napredak i da
ba$ kazalisna umjetnost koja se veé kroz stoljeéa krece gotovo u istoj
kolote¢ini, treba i u tehnickom i u umjetnidkom pogledu znatnih reforma
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(ovo se je »vani« veé uvidjelo), ja sam tu movu Skolu radosno pozdravio,
ne moZda kao savr$eno novo evandelje, ali kao put koji se dijeli od doja-
kodnjega, kao suton koji javlja zoru. Pa ako se i mnogomu ne svida ta
»secesija« koja svojom teZmjom za originalno$éu, na koju se Cesto sile
i vrlo »miroljubivi« talenti za volju mode ima mes$to parvenizma u sebi,
ona je ipak nuZna prijelazna forma u razvoju umjetnosti i ukusa, kao
§to nas je i »bizantizam« vodio do »renesanse«, a »rokoko« opet do
wempira«’

Shvaéajuéi, dakle, modernu kao prijelaznu formu, te pozitivno ocje-
njujuéi borbu u umjetnosti, koju ona inicira — a koja je, uzgred reéeno,
karakteristi¢no obiljezje i odlika upravo ovoga razdoblja hrvatske kul-
ture u kojem se ona i prvi put stvarno odvija na Sirem podrucju, jer
se prvi put zapravo i osjetnije odvojila od nodoljubnog utilitarizma, Mi-
leti¢ se i sam opredjeljuje za modernu svjestan da ba$ u kazaliStu valja
potadi sukob sa stoljetnom ustajaloSéu i sprovesti znatne reforme.

Kronoloski, medutim, promatrano, Mileti¢ zapodéinje svojim refor-
mama u kazaliStu mnogo prije, naravno ovo mnogo prije valja shvatiti
samo u odnosu na kratkotrajnost njegove intendantske ere, nego se stvar-
no oblikuje pokret hrvatske moderne, koji deklarativno istupa sintetizi-
rajuc¢i dotadas$nja uglavnom individualna prenosSenja i usvajanja modernih
tekovina zapadno-evropske kulture. Prema tom kronolo§kom odredenju
Mileticeve djelatnosti, a i ¢injenici da ona prethodi pokretaskom Sirenju
moderne i njenom kreativno-stilskom osmisljavanju, namece se misao,
da Miletié¢ ustvari anticipira modernu u kazalistu, da je njen predsasnik,
i da je, kako ¢e uostalom pokazati daljnja razmatranja, njen suputnik,
sustvaralac i djelatni sudionik. Ta misao nije, doduSe, posve nova, ali
nije isto tako ni ikada posve obrazlozena.

Jedna od glavnih zasluga, §to se s punim pravom pripisuje Miletiéu,
njegovo je proSirenje i obogacenje, te kvalitetno podizanje i unapredi-
vanje repertoara. Samo taj njegov repertoar, §to se obi¢no zaboravlja,
nije u duhu stilskih, kreativnih traZenja korifeja hrvatske moderne, kao
ni stranih pisaca koje nasi autori svojataju kao svoje uzore i zastave.

Miletiéev repertoar je repertoar klasicisticki obrazovana éovjeka, iz-
nimna kulturna interesa i obavijeStenosti, posebice u domeni kazalista,
koji taj svoj repertoar temelji na klasiénim dramskim djelima, ali ima
puno razumijevanja i za noviju, suvremenu dramatiku, a izvodenje sla-
venskih dramati¢ara usvaja kao obavezu, te shvaéa i nuznost neophodnih
repertoarskih ustupaka. No unatoé toj Sirini Miletiéeva repertoara u ko-
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jem suvereno vlada kult Shakespearea, malobrojni su u njemu pisci koji
u svojim djelima iskazuju moderna stremljenja. Uz Ibsena, drugoga omi-
ljenoga dramaticara Mileti¢a, kojeg su mladi prigrlili kao jednog od svo-
jih autora, ali koji je ve¢ i prije igran na zagrebac¢koj pozornici, od is-
taknutijih tu su jo§ samo Tolstoj, Hauptmann i Zola. Tolstoj ée, medu-
tim, upravo s dramom Mo¢ tmine, §to se izvodi za Miletiéeve uprave,
naié¢i na veliki odjek kod dramatiéara hrvatske moderne i ta ée njegova
drama, dapace, biti i glavni poticaj za daljnje usvajanje i obradivanje
seoske tematike u nacionalnoj dramskoj knjizevnosti.

Za razumijevanje Mileti¢eva sudjelovanja u kretanjima moderne jo$
je indikativniji dio njegova repertoara §to ga tvore dramska ostvarenja
hrvatskih pisaca. U tom dijelu repertoara, koji je obogaéen dragocjenim
ozivljavanjem djela starih dubrovackih pisaca Marina Drzi¢a, Ivana Gun-
duliéa i Junija Palmotiéa te kajkavske komedije nepoznata autora Barun
Tamburlanovié, prevagu imaju dramski tekstovi pisani u tradiciji povi-
jesne rodoljubne drame i neobvezatnih veseloigara, odnosno u stilu dva
najraSirenija Zanra u nacionalnoj dramatici od ilirskih vremena pa sve
do Miletiéa. U Miletiéevom repertoaru ostvarenom u novoj zgradi su-
sre¢u se veé i neka djela sa suvremenijom tematikom i modernije pisana,
ponajéeSée s naturalistiCkim primjesama, poput djela Marijana Deren-
¢ina, Eugena Kumiéiéa i Julija Rorauera, te posebice Ive Vojnovi¢a koji
svojim Ekvinocijem anticipira dramu moderne, ali hrvatska dramska
knjiZzevnost, kako zamjecéuje Mileti¢é u svojim dramaturskim zapiscima,
nije jo§ uvijek oéutjela blagoslov moderne Od dramatiéara iz pokreta
moderne u Miletiéevu repertoaru svoje mjesto ipak imaju DeZman Iva-
nov, Srdan Tucié¢ i Nehajev, kojima Mileti¢ u svojim razmisljanjima po-
sve opravdano pridruzuje i Milana Ogrizovicéa.

Mileti¢eva spoznaja da hrvatska dramska knjiZzevnost nije joS u doba
njegove intendanture oéutjela blagoslov moderne, neizravna je potvrda
da u njegovoj eri nije doslo ni do integracijskog procesa izmedu nacio-
nalnog dramskog stvaranja u duhu i stilu moderne i odgovarajuéeg scen-
sko-interpretacijskog pristupa. Odnosno, ako je do takvog procesa usu-
glaSavanja i doslo, §to jo§ valja i dokazati, onda su neposredni rezultati,
tj. predstave, bili ipak samo anemiéne, zanemarive iznimke, jer tekstova
koji bi ih omoguéavali zapravo i nije bilo mnogo na repertoaru a nisu
postojali ni izvedbeni preduvjeti. Istom je Miletié svojim reformama u
kazaliStu, poglavito obnovom i popunom ansambla glumcima koji su po
svojim vlastitim psiho-fizi¢kim osobinama bili predodredeni za realisti¢ku
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glumu, te potiskivanjem tradicionalnoga romanti¢nog patosa, i solisticke
igre realisti¢ko-psiholoskom i kolektivnom, kao i zalaganjem za savjesnije
i temeljitije uvjezbavanje i doli¢nije i vjerodostojnije likovno kompleti-
ranje predstave, te unapredivanjm i osamostaljivanjem reZije, a i osob-
nim redateljskim temperamentom i djelovanjem, koje je posebno isticao
i cijenio Gavella, ostvario neophodne preduvjete za korjenitije promjene
predstavljackog izraza i primjenu modernisti¢kih teznji. No stari stil i
navike bit ¢e jo§ dugo, neovisno, $toviSe, o repertoarnim i izvedbenim
novinama $to ih zastupaju i sprovode njegovi udéenici i sljedbenici, na-
zo¢ni i podrzavani kako u igri pojedinih glumaca tako i u nekim izved-
bama.

Neovisno o ¢&injenici da je Mileti¢ u biti kontroverzna osoba, koja
isprva, u ranoj mladosti, piSe lake i nepretenciozne veseloigre, a zatim
se usredotocuje na tradicionalisti¢ki intonirane rodoljubno-povijesne dra-
me, $to su u suprotnosti donekle sa svim onim $to on sam pokuSava
posti¢éi svojim reformama, posebice repertoarskim, a ovisno podosta o
spoznaji da je i moderna na svoj nadin atipi¢no razdoblje u hrvatskoj
kulturi, jer se odreduje u odnosu na nacionalne posebnosti, osobito one
povijesne, i da ée u njoj sve dok traje biti Zive secesionisticke teZnje,
koje nikad neée u potpunosti potisnuti i nadvladati tradicionalne i ana-
kronisticke, moderna se — po svemu — u Mileti¢evo doba osmisljava u
kazali$tu prvenstveno kao kulturni fenomen. A tek nakon Mileti¢eve ere
i njegovih reformi, koje su u mnogo ¢emu podudarne s tendencijama
moderne i istodobno poticajne, nakon njegovoga profesionalnog organi-
ziranja kazaliS§ta i umjetniékog osuvremenjivanja i usavrSavanja, mo-
derna se zapravo po¢inje Sire kreativno reproducirati u dramskim djelima
i interpretacijskom pristupu kao izrazajno, stvaralacko odredenje.

Da hrvatsko glumiSte nije u Miletiéevoj eri doista jade i aktivnije
ukljuéeno u pokret hrvatske moderne, a stvaralac¢kim osobinama, izborom
i znadajkama repertoara te njegovom realizacijom, i u samu modernu,
$to je uvjetovano zacijelo i okolnoSéu da je zagrebacko, nacionalno glu-
miste bilo ipak oficijelna, drzavnim vlastima pot¢injena ustanova, i da
se njegova djelatnost i onda kao i danas zasnivala na djelatnosti kolek-
tiva, dokazuje i podatak da u manifestima i programatskim tekstovima
mladih kazaliSte gotovo i ne egzistira, a vrlo ga Skrto napokon spominje
i Milan Marjanovié, jedan od prvaka pokreta, u svojoj predgovornoj, me-
moarsko-znanstvenoj rekapitulaciji moderne u dvosveS¢anom zborniku
Hrvatska moderna.




No iako kazali$te i dramska knjiZevnost nisu ukljudeni u manifeste
i programatske tekstove mladih, njihova je zastupljenost u Casopisima
hrvatskoga modernistickog pokreta ipak nezaobilazna. Kriticka pak i
teoretska svijest o drami moderne, a i novinama §to ih majavljuju i do-
nose prva dramska ostvarenja pripadnika pokreta, bude se ve¢ i u Mile-
tiéevoj eri i odituju se, primjerice, i u kritikama koje popracaju praiz-
vedbe Tuciéeva Povratka i Nehajevljeva Preloma. PiSuéi istodobno o ta
dva dramska teksta, praizvedena u razmaku od nepuna dva tjedna, kri-
tidari jasno uodavaju njihove posebnosti u kojima se naziru i dva vrlo
va¥na interesna ali i tematska i izraZajna opredjeljenja u razvoju hrvat-
ske dramatike u doba moderne.

Prema kritidarima tako iz redova mladih, prema DeZmanu Ivanovu
i Milanu Marjanoviéu, Tuci¢ je usredotofen na vanjske dogadaje i kon-
flikte, efektniji je, bliZi Zivotu i marodu, te socijalan, Nehajev pak pre-
dot¢uje unutrasnjost Govjeka, borbu njegove duse, sklon je teoriji i ko-
zmopolitizmu, a i individualan je.

Iako je obojici kriti¢ara blizi Nehajev i njegov subjektivizam i in-
dividualizam, odnosno njegovo ispitiva¢ko poniranje u duSevni svijet iz-
dvojenog pojedinca, intelektualca, nego Tuci¢ev naturalizam i seoska sre-
dina, $to je i razumljivo, jer su i Nehajevljeve teZnje i problematika
mnogo bliZze zna¢ajkama moderne u poeziji i prozi, kao ustalom i u kri-
tici i esejistici, oba ta opredjeljenja bit ¢e i dalje nazofna u dramatici
moderne i oznacavat ¢ée, dapace, njenu temeljnu usmjerenost.

U odnosu na ostale vrste nacionalne knjizevnosti i njihova izraZajna
odredenja u doba moderne, ali ne istodobno i na sve podjednako, u na-
cionalnoj dramskoj knjizevnosti je osobito zanimljiva zastupljenost i
rasirenost naturalizma. Prije moderne uocavaju se, uostalom, samo zaceci
naturalizma, kako u svojoj raspravi Chorwacki dramat naturalistyczny
tvrdi Wlodzimierz Kot,8 kod Julija Rorauera, Eugena Kumici¢a i Kamile
Lucerne, dok ¢ée moderna zapravo biti doba naturalizma, koji se udoma-
¢uje u hrvatskoj dramatici u preoblikovanim i posvojenim oblicima u
kojima ¢e se izrazito nazirati nacionalna i autorska, individualna obi-
ljezja.

Nazoénost naturalizma u hrvatskoj dramatici moderne izri¢ito je na-
glaena i u nekim njenim klasifikacijama. Dragutin Prohaska npr. u svom
Pregledu savremene hrvatsko-srpske knjiZevnosti inzistira na dvije bitne
skupine, te izdvaja naturalisti¢ko-socijalnu dramu i simbolisti¢ko-pjes-
ni¢ku, a uz njih priznaje i postojanja kazali$nih komada i lakrdija. Frank

10

Wollman pak u knjizi Srbochorvatske drama ¢&ni gotovo isto, ali veé uz
naturalisti¢ko-socijalnu dramu i simbolisti¢ko-idejnu, dakle, ne vide pjes-
nicku nego idejnu, spominje odvojeno i omladinske dramati¢are Frana
Galoviéa i Janka Poliéa Kamova, koje u najnovije vrijeme Miroslav Sicel
u svojoj KnjiZevnosti moderne izdvaja i tretira kao avangardu.

Spektar izrazajnih i tematskih inovacija u dramskoj knjiZevnosti
moderne, koja u sebi sadrzi i naslijedene stilske-formacije, mnogo je sva-
kako veéi nego $to bi se moglo zakljuditi na temelju ovih pomoénih, knji-
zevno-povjesnicarskih klasifikacija, te se tako u dramskim ostvarenjima
hrvatskih autora uz realizam, naturalizam i simbolizam zamjeéuju i svo-
jevrsni neoromantizam, a i prvi navjestaji ekspresionizma i futurizma!

Ni u jednom razdoblju, §toviSe, svoga viSestoljetnog postojanja, ni
prije a ni poslije moderne, hrvatska dramatika ne dozivljava takav otklon
od prethodnog razdoblja, a ni takav preobraZaj i takve promjene kao u
godinama moderne, kad je, doduse, karakteristika izraziti eklekticizam,
ali kada se istodobno namece obiljem i raznoliko$éu izraZajnih i tematskih
traZzenja, enormnim proSirenjem idejne i misaone problematike, te mo-
tivike, kao i posebnoséu individualnih stvaralackih pristupa i metoda, te
nizom novousvojenih ili ve¢ postoje¢ih ali osobno primijenjenih sadrzajnih
i izrazajnih sustavnica. Dramati¢ari moderne tako, primjerice, jo§ viSe
eksponiraju kozmopolitsku lokaciju radnje no usvajaju i razgranjuju i
seosku tematiku, do tada gotovo nepostojecu u nacionalnoj dramatici, ko-
riste narodni stih i metaforiku te vole jednodinku kao dramski oblik,
skloni su prikazivanju sutonskih i apatiénih raspoloZenja ali i dramat-
skih obiteljskih krahova i rasula, kao i dekadetnog drustva i aristokra-
cije, prohujalih vremena i izmisljenih svjetova, regionalnih sredina i nji-
hovih posebnosti, introvertiranih osoba, rasnih tipova i fatalnih Zena,
narodskih lica a i svecovjeka. Ti isti, pretezno mladi dramatic¢ari, ispo-
vijedaju subjektivizam i univerzalizam, hrvatstvo i eufori¢ni jugonacio-
nalizam, a u njihovim se dramama zamjeéuju i susreéu meditativnost, li-
rizam, maeterlinckovski teatralizam i misticizam, erotizam i naglaSena
emocionalnost, egocentrizam, ekstravagantnost i bizarnost, prepletanje sna
i jave, odnosno irealnog i realnog te iracionalnog i racionalnog, podsvijest,
halucinacije, slobodne asocijacije, aluzivnost i grotesknost, sumnje i opse-
sije, etitke i egzistencijalne dileme, stihijski, patoloski porivi te sukobi
instinkta i intelekta, artizam i pomodnost, stvaraladki profesionalizam i
rutinerstvo.
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Ova poplava najraznovrsnijih novina, svojevrsna potvrda suocava-
nja i suzivljavanja s Evropom te ugledanja u druge, nije, dakako, na-
dosla odmah i iznenada, nego nadire sustopice s prodorom modernih
stranih dramati¢ara. A taj prodor postupno jaéa od Mileticeve ere i moze
se pregledno pratiti od jedne faze zagrebatkog kazaliSta do druge, od
Hreljanoviéeve uprave (1898—1902), te tijekom sedam sljede¢ih godina
u kojima kazalite, a njegova je djelatnost ponovnim ukinuéem operne
grane ograni¢ena samo na dramske predstave, vode Adam Mandrovié
(1902—1907) i Andrija Fijan (1907—1909), do posljednjih pet godina
prije prvoga svjetskog rata, kad je intendant knjiZzevnik i vrsni pozna-
valac kazali$ne literature Vladimir TreS¢ec Branjski, sljedbenik Stjepana
Miletica, ali autor zloglasnog, nehumanog i nedemokratskog disciplinskog
pravilnika za ¢lanove nacionalnog teatra.

Za uprave nekada$njega opernog pjevaca Ive Hreljanoviéa od stra-
nih, modernih dramatiéara na repertoaru se, primjerice, nalaze djela
Przybyszewskog, Sudermanna, Hauptmanna, Schnitzlera, Hofmannsthala,
Halbea i Schénherra, Maeterlincka, Brieuxa i Becquea, te D’Annunzia i
Praga, koja svojom prisutno$éu oznacavaju veé veliki pomak u odnosu
prema izboru i znafaju modernih evropskih drama u Miletiéevu re-
pertoaru.

Od djela pak hrvatskih pisaca, sudionika i suputnika pokreta mo-
derne, praizvedbu dozivljava Vojnoviéev Suton, koji majavljuje Dubro-
vacku trilogiju i afirmira vrijednost nove dramatike, te dramski tekstovi
Milivoja DeZmana Ivanova, Srdana Tuciéa, Milutina Cihlara Nehajeva
t Milana Ogrizovi¢a. Brojem dramskih ostvarenja najzastupljeniji je sva-
kako Tuci¢, koji u¢i od Hauptmanna ali koji sad pod neposrednim doj-
mom izvodenja Tolstojeve drame Vlasti tmine stvara svoj rusificirani
Truli dom, prvu hrvatsku naturalisti¢ku dramu tolstojevskog kova. U
ovim godinama, kad se na zagrebackoj pozornici pojavljuje i dramski
prvenac Milana Ogrizoviéa Dah, za koji sam autor kaZe da je napisan
pod dojmom Ibsena,? prvi put se izvode i dramska ostvarenja Ivana
Cankara i Branislava Nu$iéa. U kontekstu razmatranja zastupljenosti
modernisti¢ke dramatike u nacionalnom glumistu, vrlo je zanimljiva upra-
vo pojava Cankarova Jakoba Rude, jer je Cankar ne samo jedan od
prvaka slovenske moderne nego i pisac koji se neposredno i evidentno
nadovezuje na Ibsenovo dramsko stvaranje.

U slijedecoj fazi djelovanja nacionalnoga glumiSta, za kojeg dolazi
do osnutka drugoga, profesionalnoga hrvatskog kazalista u Osijeku, prvi
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put se izmedu ostalog prikazuju dramska ostvarenja Strindberga, Wildea,
Francea, Hamsuna, Bersteina, Verge i Bahra, a na repertoaru su i djela
poznatih i veé u Zagrebu izvodenih modernih pisaca poput Ibsena i
Bjorsona, Sudermanna, Schnitzlera i Hauptmanna te Maeterlincka. U
inozemnom, prevedenom dijelu repertoara uoc¢ava se i veliki i znacajni
udio ruskih pisaca. Uz Tolstojeva igraju se tako i dramska ostvarenja
Cehova, Andrejeva i Gorkog, a posredstvom dramatizacije scenski je pre-
doc¢eno i prozno stvaranje Dostojevskog.

Medu hrvatskim dramati¢arima tih godina posve prevladavaju dra-
maticari suzivljeni s kretanjima moderne ili bliski tim kretanjima. A
prvi medu njima po ugledu, a i po kvalitetnoj razini ostvarenog dometa
te Sirini i snazi odjeka, svakako je Ivo Vojnovié. Njegovo se remek-djelo
Dubrovacka trilogija uprizoruje na zagrebac¢koj pozornici 1903, dok se
dramska pjesma Smrt majke Jugoviéa nadahnuta kosovskim mitom i
idejom o juznoslavenskom ujedinjenu izvodi 1907. godine. Znacenje Du-
brovacke trilogije za nacionalu dramatiku sazeto je veé ali i vrlo pro-
nicljivo i to¢no iskazao u svom eseju Konte Ivo, napisanom i objeloda-
njenom neposredno nakon Vojnoviéeve smrti, Milan Begovié. On je
naglasio da pojava toga Vojnoviceva dramskog ostvarenja u hrvatskoj
knjiZzevnosti znaéi jedan veliki dogadaj koji je u jedan jedini ¢as pre-
obrazio lice te iste knjizevnosti, a zatim je u nastavku odluéno ustvrdio:
U na$oj dramskoj literaturi Trilogija je znacila takoder potpuni preokret.
Ona je dala pokret ¢itavoj modernoj hrvatskoj dramatici, na njoj je sa-
zidano trideset godina nase dramaturgije i moglo bi se, iduéi redom od
dramatiara do dramatidara, naéi u mjoj utjecaja Trilogije.l® Najnovija
pak proucavanja Vojnovi¢eva opusa, posebice Dubrovaéke trilogije, omo-
guéavaju da se njegovo dramsko stvaranje doliéno sagleda i u kontekstu
evropske dramatike, pa i u kontekstu moderne kao jednog Sireg i sve-
obuhvatnijeg kretanja $to je zahvatilo i pojedine juZnoslavenske nacio-
nalne kulture.

U godinama kad se na ¢elu hrvatskoga glumista nalazi Adam Man-
drovi¢ te zatim Andrija Fijan, najigraniji hrvatski autor je Milan Ogri-
zovié, koji je brojem izvodenih dramskih tekstova i najzastupljeniji hrvat-
ski pisac na sredi$njoj nacionalnoj pozornici od njena osnutka pa sve do
danas. Njegova Hasanaginica, kojom je narodna pjesma napokon jednom
dostojno pretoena u dramski oblik te svrsishodno i vjerodostojno oboga-
éena dodatnim sadrzajnim sastavnicama, nova je i znac¢ajna potvrda mo-
derne dramatike. Uz Ogrizovi¢eve dramske tvorevine u ovoj se fazi ponovo
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izvode i djela Nehajeva i Tuciéa, a prvi put se na repertoaru pojavljuju
i dramska ostvarenja Petra Petrovi¢a Pecije, koji je svojim dramama,
¢esto naturalisti¢ki obojenim, iz lickog seljackoga Zivota razgranao i udo-
madio seljac¢ku problematiku u nacionalnoj dramskoj knjiZevnosti, te Mi-
lana Begoviéa, Frana Hré¢ica, Rudolfa Kolari¢a KiSura, Mirka Decaka i
Frana Galovica.

Za dramatiku moderne, a hrvatsko glumiSte napose, od iznimnog je
znacenja u ovoj istoj fazi, na pocetku Mandroviéeve uprave, povratak
Josipa Bacha s jednogodis$njih studija u be¢kom Burgtheatru. Po svom
povratku, naime, 1903. godine, Josip Bach, bivsi uéenik Miletiéeve dra-
matske Skole i veé provjereni glumac, postaje redatelj, a kao redatelj
pokazuje izrazite sklonosti za dramati¢are moderne, osobito za Vojnovica,
Ogrizovi¢a i Peciju Petroviéa. Zahvaljujuéi svojoj fanati¢noj radinosti i
odanosti zagrebac¢kom glumistu, temperamentu i neutazivom zanimanju za
novu dramsku knjiZzevnost, koje je granicilo s opsesivnom znatiZeljom,
Bach je imao veliki utjecaj na razvitak i usmjerenje hrvatskog kazalista
kao i na njegovo repertoarno opredjeljenje. Taj utjecaj jo§ je oja¢ao 1908.
godine, kad Bach postaje ravnatelj drame. Po svom ukupnom djelovanju
pak, Bach je, kao Sto kaze Gavella, bio tipi¢an odvjetak hrvatske moderne
Sto je u ideoloSko-estetskom pogledu spajala eklekticki majdisparatnije
struje i pojave,! i ako u macionalnom kazaliStu postoji osoba uz koju
bi se mogla i trebala vezati repertoarska i izvedbena afirmacija naSe
moderne kao stilskog odredenja, onda je to svakako Josip Bach.

Dolaskom Vladimira TreSc¢eca Branjskog za intendanta sredinom 1909.
godine zapoceto je obnavljanje nekih reformi i teznji zaéetih u Mileti¢evoj
eri. TreSéec ponovno tako uspostavlja operu, a uz nju i balet, te zatim,
kako nabraja Slavko Batusié,!2 angazira domade operne i dramske umjet-
nike koji su djelovali na stranim pozornicama, uvodi funkciju stalnog
scenografa i kostimografa, pokreée tjednik »Hrvatska pozormica« i kao
svojevrsni ogranak osniva mobilnu dramsku druzinu, takozvano Hrvatsko
pokrajinsko kazaliSte, koje daje predstave u Bosni, Dalmaciji i Istri.
Medu znadajnijim TreS$éecovim potezima valja istaéi i angazman Ive Ra-
iéa, koji ¢e svojim glumackim i redateljskim iskustvom stefenim na po-
zornicama Beca, Berlina, Praga, Hamburga i Budimpes$te biti uz Josipa
Bacha presudan za daljnje scensko doricanje moderne, te za prodor i
usvajanje novih tekovina i traZenja suvremenoga evropskog kazalista.

U godinama Trescecove intendanture, kad je dramski ansambl upot-
punjen nizom mladih glumaca, koji svojim ukljué¢ivanjem pospjesuju
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smjenu nara$taja i prihvacéanje realisti¢ko-psiholoske igre, i kad u kaza-
listu rade istaknuti pisci moderne, Vojnovi¢ kao dramaturg, Ogrizovié
kao lektor, a Hréi¢ i Tucié¢ kao tajnici, dramski repertoar zasniva se na
probranim, knjizevno vrijednim ostvarenjima. Kao i u Mileti¢evo doba
od klasika prednja¢i Shakespeare, koji je zastupljen ¢ak s devet djela,
a izmedu ostalih izvode se i dramska ostvarenja Moliérea i Marivauxa,
te Schillera, Lessinga i Goethea. Od suvremenih autora na repertoaru
se ponovno primjerice susrecu Ibsen, Strindberg, Hauptmann, Hofmannst-
hal, Wilde, Maeterlinck, Przybyszewsky i Andrejev, a po prvi put se izvo-
de Shaw, Galsworthy, Wedekind, Zweig, Hamsun i Madach.

Kao §to je Mileti¢ zapoceo svoje intendantsko razdoblje s izvedbom
Demetrove Teute, hoteé¢i i time ukazati na Demetra kao svoj uzor, tako
je i Treséec zapoleo svoje djelovanje praizvedbom Mileti¢eva Boleslava,
te naSe inaéice Hamleta. No premda TreSéec pokazuje razumijevanje za
razli¢ito usmjerene hrvatske pisce svoga vremena, najviSe sklonosti ipak
ima, sudeéi po sastavu repertoara, za modernisti¢ki nastrojene dramati-
¢are. Za njegove intendanture prikazuje se tako Vojnovié, Tucié¢, Marja-
novié, Ogrizovié, Petrovié Pecija, Dedak, Straznicki i Kosor, koji se 1911.
predstavlja zagrebackoj publici PoZarom strasti u kojem Tolstojevoj dok-
trini pasivnog neprotivljenja zlu suprotstavlja svoje uvjerenje da se zlo
moze svladati jedino silom, odnosno zlom. I dok ¢e Kosor na zagrebacku
pozornicu ponovo doéi 1914, kada svojim Pomirenjem prvi prenosi ekspre-
sionisti¢ka strujanja iz evropske dramatike, ona ¢e ostati nedostupna za
mladog Kamova i njegovu buntovnu dramatiku avangardne strukture
i izraza.

Uza svu zamornost ovakva suhoparna putovanja razvojnim fazama
hrvatskoga glumista od Mileti¢eve ere pa do prvoga svjetskog rata, ono
je bilo neizbjezno kao ilustracija tec¢aja i intenziteta moderne, te kao ar-
gumenat za tezu daje Mileti¢, uza sve neophodno postivanje i uvazavanje
njegove viSevrsne i prekretni¢ke, reformatorske i stvaralatke djelatnosti,
bio zapravo anticipator moderne, njen sustvaralac i sudionik. Moderna
se pak kao stilsko odredenje u kazaliStu i dramskoj knjiZevnosti ostva-
ruje u punoj, samopotvrdnoj mjeri tek poslije njega, kad se umnaza
broj novih, mladih dramati¢ara, koji svojim djelima iskazuju eklekti¢ku
Sirinu raspona moderne, te utemeljuju suvremenu dramatiku liSenu utili-
taristickih rodoljubnih namjera i zasnovanu na estetskim i eti¢kim opre-
djeljenjima, i kada ta ista nova, modernisti¢ka dramatika nailazi na neke
svoje istomisljenike, zagovornike i tumacde u hrvatskom glumistu.
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