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Usprkos neiscrpnih moguenosti varirnnja omiljene Gavelline teme 
o uzajamnim odnosima, povezanosti i prozetosti hrvatske knjizevnosti i 
hrvatskog kazalista, svi dosadasnji pokusaji periodizacije i sistematizacije 
povijesnog postojanja i razvitka nacionalne knjizevnosti i kazalista XIX. 
i XX. stoljeca oblikovali su se odvojeno i nepodudarno. Podudarnosti su 
se uspostavljale samo onda, kad su se za medase razdoblja uzimali pri­
jelomni povijesni dogadaji sa sirokim rasponom dalekoseznih posljedica. 
Iznimka nije ni doba moderne, koja u hrvatskoj kulturi egzistira dvoja­
ko - kao oznacnica razdoblja, ali i kao stilsko odredenje stvaralackih 
htijenja izricito iskazanih u knjizevnosti, slikarstvu i kiparstvu te arhitek­
turi. Nasuprot moderne tako kao kulturnog, a istodobno i knjizevnog 
razdoblja, lroje se otprilike proteze od 1892. pa sve do mOOtka prvoga 
svjetskog rata, u sintetskim razmatranjima povijesnog razvitka nacional­
nog kazalista susrece se podjela na nekoliko faza, sto ne obuhvacaju isti 
vremenski raspon i vezane su najcesce uz djelovanje pojedinih intenda­
nata i upravitelja zagrebackog kazalista,i ili se uglavnom samo izdvaja 
i potanko razraduje Mileticeva intendantska era od 1894. do 1898, dok se 
godine prije i nakon nje tek ovla8 obraduju. Dosljedno takvom tretmanu 
i Pod dojmom znaeenja, opsega i karakteristika Miletieevih reformi, koje 
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su se osmisljavale u intenziviranju evropeizacije i internacionalizacije 
hrvatskoga glumis'ba, kao sto se u lintenzivdiranju evropei:zaaije i inter­
nacionalizacije, ali ne i s istih polazista i ne s istim stvaralackim naka­
nama, osmisljavala i moderna u nacionalnoj kulturi, Mileticeve intendant­
ske godine tumace se kao bitne godine moderne u hrvatskom kazalistu. 

Suprotstavljajruci se shvacanju da Mileticevo djelovanje kao inten­
da.nta oznacava pocetak jedne nove kazalisne epohe, Gavella u Hrvatskom 
glumistu problematizira donekle i tu identifikaciju Mileticeve ere s kaza­
lisnom modernom. Prema Gavelli on je, stovise, uza svu svoju zasluznost 
samo zrelo ispunjenje sila i tendencija, koje su vee prije njegove ere bile 
zive na nasem kazalisnom terenu nastojeei da tek dodu do svog punog 
razmaha. Nova zgrada, cjelokupno dostojnije ruho na.Sih kazalisnih izved­
ba, jace naglasavanje umjetnickih repertoarnih tendenca, produbljivanje 
reprezentativne svijesti, sve je to Miletie naslijedio iz pozitivnih imanen­
tnih sila naseg kazalisnog razvitka, dajuei tom naslijeaenom kapitalu 
pecat svoga talenta, svoje cijele svjesne energije.2 

Polemizirajuci s postojecom periodizacijom hrvatskoga glumista i 
predlazu6i novu, Gavella proteze drugo razdoblje te svoje periodizacije 
od Senoe i Derencina do zakljucka Mileticeve ere i, kako sam kaze, 
njenog konacnog izdizanja pod upravama njegovih slabokrvnih nasljed­
nika i ucenika, koji na bazi Miletieeve ba.Stine unose u kazaliste nove 
ideje.3 I upravo taj momenat, mogao bi se, prema Gavelli, jos pregnant­
nije povezati s momentima pobjede nase literarne »Moderne«.4 

Dilema o kvalifi:kaciji Mileticeve ere kao dorecenja vee minulih 
nastojanja ili kao zvucne potvrde novih, susreee se i kod drugih autora, te 
je preu21inna ka10 d:io Gavellina nasljeda i Nilkola BatuSic u svojoj Povije­
sti hrvatskog kazaliSta. Ali ni on se, kao ni prethodno Slavtko BatuSic 
u Enciklopediji Hrvatskog narodnog kazalista, ne upusta u rosclnnjivanje 
prublema odnosa Miletica i modeme, koj[ je inaug'U.I1iirao U!pravo GaveHa. 

Sam Miletic je, medutim, ostavio dragocjen spomen u svom shvaca­
nju moderne te o svom udjelu u njoj, koji i danas moze biti zahvalno 
pol~te za anal!izu toga odnosa: Kako razdoblje moje kazaliSne uprave 
pada pod kraj stoljeea, a u vrijeme kad se vee stadose javljati prve klice 
moderne umjetnosti, tzv. secesije, koja je ipak istom god. 1898. pokazala 
kod nas zivotnih znakova, trebalo je i meni zauzeti stanoviSte prema tzv. 
»modernoj«. Drzeei da je svaka borba u umjetnosti vee napredak i da 
bas kazaliSna umjetnost koja se vee kroz stoljeea kreee gotovo u istoj 
kolotecini, treba i u tehnickom i u umjetnickom pogledu znatnih reforma 
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(ovo se je »vani« vee uvidjelo), ja sam tu novu skolu radosno pozdravio, 
ne mazda kao savrseno novo evanaelje, ali kao put koji se dijeli od doja­
kosnjega, kao suton koji javlja zoru. Pa ako se i mnogomu ne sviaa ta 
»secesija« koja svojom teznjom za originalnoseu, na koju se cesto siZe 
i vrlo »miroljubivi« talenti za volju mode ima neSto parvenizma u sebi, 
ona je ipak nuzna prijelazna forma u razvoju umjetnosti i ukusa, kao 
sto nas je i »bizantizam•• vodio do »renesanse«, a »rokoko« opet do 
»empira«.5 

Shvacajuci, dakle, modernu ka'O prijelaznu formu, te pozitivno ocje­
njujuci borbu u umjetnosti, koju ona inicira - a koja je, uzgred receno, 
karakteristieno obiljezje i odlika upravo ovoga razdoblja hrvatske kul­
ture u kojem se ona i prvi put stvarno odvij~a na sd:rem podrucju, jer 
se prvi put zapracv:o i osjetrrije odvojila od nodolju1bnog u<tiliitari'llma, Mi­
letic se i sam opredjeljuje za modernu svjestan da bas u kazalistu valja 
pota6i sulloob sa sboljetnonl ustajalo5eu i sprovesti 2matne refo,rme. 

Kronoloski, medutim, promatrano, Miletic zapocinje svojim refor­
mama u kazalistu mnogo prije, naravno ovo mnogo prije valja shvatiti 
samo u odnosu na kratkotrajnost njegove in,tendantske ere, negJo se stvar­
no oblikuje pokret hrvatske moderne, koji deklarartivno istupa sintetizi­
rajuci dotadasnja uglavnom individualna prenosenja i usvajanja modernih 
tekovina zapadno-evropske kulture. Prema tom kronolo5kom odredenju 
Mileticeve djelatnosti, a i cinjenici da ona prethodi pokretaskom sirenju 
moderne i njenom kreativno-sti1skom osmisljavanju, namece se misao, 
da Miletic ustvari anticipira modernu u kazalistu, da je njen predsasnik, 
i da je, kako ce uostalom pokazati daljnja razmatranja, njen suputnik, 
sustvaralac i djelatni sudionik. Ta misao nije, doduse, posve nova, ali 
ndj e ~Sito tako r1li ikada posve obraz1ozena. 

J edna od glavnih zasluga, sto se s punim pravom pripisuje Mileticu, 
njegovo je prosirenje i obogacenje, te kvalitetno podizanje i unapredi­
vanje repertoara. Sarno taj njegov repertoar, sto se obicno zaboravlja, 
nije u duhu stilskih, kreativnih trazenja korifeja hrvatske moderne, kao 
ni stranih pisaca koje nasi autori svojataju kao svoje uzore i zastave. 

Mileticev repertoar je repertoar klasicisticki obrazovana covjeka, iz­
nimna kulturna interesa i obavijestenosti, posebice u domeni kazalista, 
koji taj svoj repertoar temelji na klasicnim dramskim djelima, ali ima 
puno razumijevanja i za noviju, suvremenu dramatrku, a izvodenje sla­
venskih dramaticara usvaja kao obavezu, te shvaca i nuznost neophodnih 
repertoarskih ustupaka. No unatoc toj sirini Mileticeva repertoara u ko-
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jem suvereno vlada kult Shakespearea, malobrojni su u njemu pisci koji 
u svojim djelima iskazuju moderna stremljenja. Uz Ibsena, drugoga omi­
ljenoga dramaticara Miletiea, kojeg su mladi prigrlili kao jednog od svo­
jih autora, ali koji je vee i prije igran na zagrebackoj pozornici, od is­
taknutijih tu su jos samo Tolstoj, Hauptmann i Zola. Tolstoj ee, medu­
tim, upravo s dramom Moe tmine, sto se izvodi za Miletieeve uprave, 
naiei na veliki odjek kod dramaticara hrvatske moderne i ta ee njegova 
drama, dapace, biti i glavni poticaj za daljnje usvajanje i obradivanje 
seoske tematike u nacionalnoj dramskoj knjizevnosti. 

Za razumijevanje Miletieeva sudjelovanja u kretanjima moderne jos 
je indikativniji dio njegova repertoara sto ga tvore dramska ostvarenja 
hrvatskih pisaca. U tom dijelu repertoara, koji je obogaeen dragocjenim 
ozivljavanjem djela starih dubrovackih pisaca Marina Drziea, Ivana Gun­
duliea i Junija Palmotiea te kajkavske komedije nepoznata autora Barun 
TamburZanovic, prevagu imaju dramski tekstovi pisani u tradiciji povi­
jesne rodoljubne drame i neobvezatnih veseloigara, odnosno u stilu dva 
najrasirenija zanra u nacionalnoj dramatici od ilirskih vremena pa sve 
do Miletiea. U Miletieevom repertoaru ostvarenom u novoj zgradi su­
sreeu se vee i neka djela sa suvremenijom tematikom i modernije pisana, 
ponajcesee s naturalistickim primjesama, poput djela Marijana Deren­
cina, Eugena Kumiciea i Julija Rorauera, te posebice Ive Vojnoviea koji 
svojim Ekvinocijem anticipira dramu moderne, ali hrvatska dramska 
knjizevnost, kako zamjeeuje Miletie u svojim dramaturskim zapiscima, 
nije jos uvijek ocutjeZa bZagosZov moderne.6 Od dramaticara iz pokreta 
moderne u Miletieevu repertoaru svoje mjesto ipak imaju Dezman Iva­
nov, Srdan Tucie i Nehajev, kojima Miletie u svojim razmisljanjima po­
sve opravdano pridruzuje i Milana Ogrizoviea. 

Miletieeva spoznaja da hrvatska dramska knjizevnost nije jos u doba 
njegove intendanture ocutjeZa bZagosZov moderne, neizravna je potvrda 
da u njegovoj eri nije doslo ni do integracijskog procesa izmedu nacio­
nalnog dramskog stvaranja u duhu i stilu moderne i odgovarajueeg scen­
slro-interpretacijskog pristupa. Odnosno, ako je do takvog procesa usu­
glasavanja i doslo, sto jos valja i dokazati, onda su neposredni rezultati, 
tj. predstave, bili ipak samo anemicne, zanemarive iznimke, jer tekstova 
koji bi ih omogueavali zapravo i nije bilo mnogo na repertoaru a nisu 
postojali ni izvedbeni preduvjeti. Istom je Miletie svojim reformama u 
kazalistu, poglavito obnovom i popunom ansambla glumcima koji oo po 
svojim vlastitim psiho-fiziCkim osobinama bili predodredeni za realisticku 
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glumu, te potiskivanjem tradidonalnoga romanticnog patosa, i solisticke 
igre realisti6ko-psiho1oskom i kolektivnom, kao i zalaganjem za savjesnije 
i temeljitije uvjezbavanje i dolicnije i vjerodostojnije likovno kompleti­
ranje predstave, te unapredivanjm i osamostaljivanjem rezije, a i osob­
nim redateljskim temperamentom i djelovanjem, koje je posebno isticao 
i cijenio Gavella, ostvario neophodne preduvjete za korjenitije promjene 
predstavljackog izraza i primjenu modernistickih teznji. No stari stil i 
navike bit ee jos dugo, neovisno, stovise, 0 repertoarnim i izvedbenim 
novinama sto ih zastupaju i sprovode njegovi ucenici i sljedbenici, na­
zocni i podrzavani kako u igri pojedinih glumaca tako i u nekim izved­
bama. 

Neovisno o Cinjenici da je Miletie u btti kontDoverzna osoba, koj1a 
isprva, u ranoj mladosti, pise lake i nepretenciozne veseloigre, a zatim 
se usredotocuje na tradicionalisticki intonirane rodoljubno-povijesne dra­
me, sto su u suprotnosili donekle sa svim onim sto on sam poku5ava 
postiei svojim reformama, posebice repertoarskim, a ovisno podosta o 
spoznaji da je i moderna na svoj naCin atipicno ra;?Jdoblje u hrvatskoj 
kulturi, jer se odreduje u odnosu na nacionalne posebnosti, osobito one 
povijesne, i da ee u njoj sve dok traje biti zive secesionisticke teznje, 
koje nikad neee u potpunosti potisnuti i nadvladati tradicionalne i ana­
kronisticke, moderna se - po svemu - u Miletieevo doba osmisljava u 
kazalistu prvenstveno kao kulturni fenomen. A tek nakon Miletieeve ere 
i njegovih reformi, koje su u mnogo cemu podudarne s tendencijama 
moderne i istodobno poticajne, nakon njegovoga profesionalnog organi­
ziranja kazalista i umjetnickog osuvremenjivanja i usavrsavanja, mo­
derna se zapravo pocinje sire kreativno reproducirati u dramskim djelima 
i interpretacijskom pristupu kao izrazajno, stvaralaCko odredenje. 

Da hrvatsko glumiste nije u Miletieevoj eri doista jace i aktivnije 
ukljuceno u pokret hrvatske moderne, a stvaralaCkim osobinama, izborom 
i znacajkama repertoara te njegovom realizacijom, i u samu modernu, 
stlo je uvjetovano zacijelo i okolnoseu da je zagrebacko, nacionalno glu­
miste bilo ipak oficijelna, dr:lavnim vlastima potcinjena ustanova, i da 
se njegova djelatnost i onda kao i danas zasnivala na djelatnosti kolek­
tiva, dokazuje i podatak da u manifestima i programatskim tekstovima 
mladih kazaliste gotovo i ne egzistira, a vrlo ga skrto napokon spominje 
i Milan Marjanovie, jedan od prvaka pokreta, u svojoj predgovornoj, me­
moarsko-znanstvenoj rekapitulaciji moderne u dvosveiicanom zborniku 
Hrvatska moderna. 
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No iako kazaliste i dramska knjizevnost nisu ukljuceni u manifeste 
i programatske tekstove mladih, njihova je zastupljenost u casopisima 
hrvatskoga modernistickog pokreta ipak nezaobilazna. Kriticka pak i 
teoretska svijest o drami moderne, a i novinama sto ih najavljuju i do­
nose !prV'a dramslm oS'tvarenja pripadnlilka pokreta, bude se vee i u Mitle­
tieevoj eri ,i o6ituju se, primjerice, i u kcitilkama 'koje popmeajru praJi.z­
vedbe Tucieeva Povratka i Nehajevljeva Preloma. Pisuei istodobno o ta 
dva dramska teksta, praizvedena u razmaku od nepuna dva tjedna, kri­
ticari jasnD uocavaju njihove posebnosti u kojima se naziru i dva vrlo 
va:Zna interesna ali i tematska i izrazajna opredjeljenja u razvoju hrvat­
ske dramatike u doba moderne. 

Prema kriti.carima tako iz redova mladih, prema Dezmanu Ivanovu 
i Milanu Marjanovieu, Tucie je usredotocen na vanjske dogadaje i kon­
flikte, efektniji je, blizi zivotu i narodu, te socijalan, Nehajev pak pre­
docuje unutrasnjost eovjeka, borbu njegove duse, sklon je teoriji i ko­
zmopolitizmu, a i individualan je. 

Iako je obojici kriticara blizi Nehajev i njegov subjektivizam i in­
dividualizam, odnosno njegovo ispitivacko poniranje u dusevni svijet iz­
dvojenog pojedinca, intelektualca, nego Tucieev naturalizam i seoska sre­
dina, sto je i razumljivo, jer su i Nehajevljeve teznje i problematika 
mnogD blize znacajkama moderne u poeziji i prozi, kao ustalom i u kri­
tici i esejistici, oba ta opredjeljenja bit ee i dalje naZDena u dramatici 
moderne i oznacavat ee, dapace, njenu temeljnu usmjerenDst. 

U odnosu na ostale vrste nacionalne knjizevnosti i njihova izrazajna 
odredenja u doba moderne, ali ne istodobno i na sve podjednako, u na­
cionalnoj dramskoj knjizevnostJi je osobito zanilmlj~va mstupljenost i 
rasivenost natruralizma. Frije moderne uocavaju se, uostalom, samo zaceci 
naturalizma, kako u svojoj raspravi Chorwacki dramat naturalistyczny 
tvrdi Wlodzimierz Kot,s koo Julija Rorauera, Eugena Kumiciea i Kamile 
Lucerne, dok ee moderna zapravo biti doba naturalizma, koji se udoma­
euje u hrvatskoj dramatici u preoblikovanim i posvojenim oblicima u 
kojima ee se izrazito nazirati nacionalna i autovska, individualna obi­
ljezja. 

Nazocnost naturalizma u hrvat&koj dramatici moderne izricito je na­
glasena i u nekim njenim klasifikacijama. Dragutin Prohaska npr. u svom 
Pregledu savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti inzistira na dvije bitne 
skupine, te izdvaja naturalistiCko-socijalnu dramu i simbolisticko-pjes­
niCku, a uz njih priznaje i postojanja kazalisnih komada i lakrdija. Frank 
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Wollman pak u knjizi Srbochorvatske drama cini gotovo isto, ali vee uz 
naturalistioko-socijalnu dramu i simbolistiCko-idejnu, dakle, ne vise pjes­
nicku nego idejnu, spominje odvojeno i omladinske dramaticare Frana 
Galoviea i Janka Poliea Kamova, koje u najnovije vrijeme Miroslav Sicel 
u svojoj Knjizevnosti moderne izdvaja i tretira kao avangardu. 

Spektar izrazajnih i tematskih inovacija u dramskoj knjizevnosti 
moderne, koja u sebi sadrzi i naslijedene stilske-formacije, mnogo je sva­
kako veci nego sto bi se moglo zakljuciti na temelju ovih pomoenih, knji­
zevno-povjesnicarskih klasifikacija, te se tako u dramskim ostvarenjima 
hrvatskih autora uz realizam, naturalizam i simbolizam zamjeeuju i svo­
jevrsni neoromantizam, a i prvi navjestaji ekspresionizma i futurizma! 

Ni u jednom razdoblju, stovise, svoga visestoljetnog postojanja, ni 
prije a ni poslije moderne, hrvatska dramatika ne dozivljava takav otklon 
od prethodnog razdoblja, a ni takav preobrazaj i takve promjene kao u 
godinama moderne, kad je, doouse, karakteristika izraziti eklekticizam, 
ali kada se istodobno nameee obiljem i raznolikoseu izrazajnih i tematskih 
trazenja, enormnim prosirenjem idejne i misaone problematike, te mo­
tivike, kao i posebnoseu individualnih stvaralackih pristupa i metooa, te 
nizom novousvojenih ill vee postojeCih ali osobno primijenjenih sadrzajnih 
i izrazajnih sustavnica. Dramaticari mooerne tako, primjerice, joo vise 
eksponiraju kozmopolitsku lokaciju radnje no usvajaju i razgranjuju i 
seosku tematiku, do tada gotovo nepostojeeu u nacionalnoj dramatici, ko­
riste narodni stih i metaforiku te vole jednocinku kao dramski oblik, 
skloni su prikazivanju sutonskih i apaticnih raspolozenja ali i dramat­
skih obiteljskih krahova i rasula, kao i dekadetnog drustva i aristokra­
cije, prohujalih vremena i izmisljenih svjetova, regionalnih sredina i nji­
hovih posebnosti, introvertiranih osoba, rasnih tipova i fatalnih :lena, 
namdskih liica a [ svecovjeka. Ti tisti, prete:Zno mladli. diramaibi•Oa1ri, ispo­
vijedaju subjektivizam i univerzalizam, hrvatstvo i euforicni jugonacio­
nahlzam, a u njihovdm se dramama ZJamjeeruju i susreeru meditaltiVIliOSt, lii­
rizam, maeterlinckovski teatralizam i misticizam, erotizam i naglasena 
emocionalnost, egocentrizam, ekstravagantnoot i biz·arnost, prepletanje sna 
i jave, odnosno irealnog i realnog te iracionalnog i racionalnog, podsvijest, 
halucinacije, slobodne asocijacije, aluzivnost i grotesknost, sumnje i opse­
sije, eticke i egzistencijalne dileme, stihijski, patoloski porivi te sukobi 
instinkta i intelekta, artizam i pomoonost, stvaralackri profesi.onailiizam i 
rutinerstv10. 
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Ova poplava najraznovrsnijih novina, svojevrsna potvrda suocava­
nja i suzivljavanja s Evropom te ugledanja u druge, nije, dakako, na­
dosla odmah i iznenada, nego nadire sustopice s prodorom modernih 
stranih dramaticara. A taj prodor postupno jaca od Miletieeve ere i moze 
se pregledno pratiti od jedne faze zagrebackog kazaliSta do druge, od 
Hreljanoviceve uprave (1898-1902), te tijekom sedam sljedeCih godina 
u kojima kazaliste, a njegova je djelatnost ponovnim ukinueem operne 
grane ogranicena samo na dramske predstave, vode Adam Mandrovie 
(1902-1907) i Andrija Fijan (1907-1909), do posljednjih pet godina 
prije prvoga svjetskog rata, kad je intendant knjizevnik i vrsni pozna­
valac kazalisne literature Vladimir Trescec Branjski, sljedbenik Stjepana 
Miletiea, ali autor zloglasnog, nehumanog i nedemokratskog disciplinskog 
pravilnika za Clanove nacionalnog teatra. 

Za uprave nekadasnjega opernog pjevaca Ive Hreljanoviea od stra­
nih, modernih dramaticara na repertoaru se, primjerice, nalaze djela 
Przybyszewskog, Sudermanna, Hauptmanna, Schnitzlera, Hofmannsthala, 
Halbea i Schonherra, Maeterlincka, Brieuxa i Becquea, te D' Annunzia i 
Praga, koja svojom prisutnoseu oznacavaju vee veliki pomak u odnosu 
prema izboru i znaeaju modernih evropskih drama u Miletieevu re­
pertoaru. 

Od djela pak hrvatskih pisaca, sudionika i suputnika pokreta mo­
derne, praizvedbu dozivljava Vojnovieev Suton, koji najavljuje Dubro­
vacku trilogiju i afirmira vrijednost nove dramatike, te dramski tekstovi 
Milivoja Deimana Ivanova, Srdana Tuciea, Milutina Cihlara Nehajeva 
i Milana Ogrizoviea. Brojem dramskih ostvrurenja najzastupljeniji je sva­
kako Tucie, koji uci od Hauptmanna ali koji sad pod neposrednim doj­
mom izvodenja Tolstojeve drame Vlasti tmine stvara svoj rusificirani 
Truli dam, prvu hrvatsku naturalisticku dramu tolstojevskog kova. U 
ovim godinama, kad se na zagrebackoj pozornici pojavljuje i dramski 
prvenac Milana Ogrizoviea Dah, za koji sam autor kaie da je napisan 
pod dojmom Ibsena,9 prvi put se izvode i dramsma ostvarenja Ivana 
Cankara i Branislava Nusica. U kontekstu razmatranja zastupljenosti 
modernisticke dramatike u nacionalnom glumistu, vrlo je zanimljiva upra­
vo pojava Cankarova Jakoba Rude, jer je Cankar ne samo jedan od 
prvaka slovenske moderne nego i pisac koji se neposredno i evidentno 
nadovezuje na Ibsenovo dramsko stvaranje. 

U slijedeeoj fazi djelovanja nacionalnoga glumista, za kojeg dolazi 
do osnutka drugoga, profesionalnoga hrvatskog kazalista u Osijeku, prvi 
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1 put se izmedu ostalog prikazuju dramska ostvarenja Strindberga, Wildea, 
Francea, Hamsuna, Bersteina, Verge i Bahra, a na repertoaru su i djela 
poznatih i vee u Zagrebu izvodenih modernih pisaca poput Ibsena i 
Bjorsona, Sudermanna, Schnitzlera i Hauptmanna te Maeterlincka. U 
inozemnom, prevedenom dijelu repertoara uoeava se i veliki i znacajni 
udio ruskih pisaca. Uz Tolstojeva igraju se tako i dramska ostvarenja 
Cehova, Andrejeva i Gorkog, a posredstvom dramatizacije scenski je pre­
docena i prozno stvaranje Dostojevskog. 

Medu hrvatskim dramaticarima tih godina posve prevladavaju dra­
maticari suzivljeni s kretanjima moderne ili bliski tim kretanjima. A 
prvi medu njima po ugledu, a i po kvalitetnoj razini ostvarenog dometa 
te sirini i snazi odjeka, svakako je Ivo Vojnovie. Njegovo se remek-dje1o 
Dubrovacka trilogija uprizoruje na zagrebackoj pozornici 1903, dok se 
dramska pjesma Smrt majke Jugovica nadahnuta kosovskim mitom i 
idejom o juznoslavenskom ujedinjenu izvodi 1907. godine. Znacenje Du­
brovacke trilogije za nacionalu dramatiku sazeto je vee ali i vrlo pro­
nicljivo i toeno iskazao u svom eseju Konte Iva, napisanom i objeloda­
njenom neposredno nakon Vojnoviceve smrti, Milan Begovie. On je 
naglasio da pojava toga Vojnoviceva dramskog ostvarenja u hrvatskoj 
knjizevnosti znaci jedan veliki dogadaj koji je u jedan jedini cas pre­
obrazio lice te iste knjizevnosti, a zatim je u nastavku odlucno ustvrdio: 
U nasoj dramskoj literaturi Trilogija je znacila takoder potpuni preokret. 
Ona je dala pokret citavoj modernoj hrvatskoj dramatici, na njoj je sa­
zidano trideset godina nase dramaturgije i moglo bi se, iduci redom od 
dramaticara do dramaticara, naci u njoj utjecaja Trilogije.lO Najnovija 
pak proucavanja Vojnovieeva opusa, posebice Dubrovacke trilogije, omo­
gueavaju da se njegovo dramsko stvaranje dolicno sagleda i u kontekstu 
evropske dramatike, pa i u kontekstu moderne kao jednog sireg i sve­
obuhvatnijeg kretanja sto je zahvatilo i pojedine juznoslavenske nacio­
nalne kulture. 

U godinama kad se na celu hrvatskoga glumista nalazi Adam Man­
drovie te zatim Andrija Fijan, najigraniji hrvatski autor .je Milan Ogri­
zovie, koji je brojem izvodenih dramskih tekstova i najzastupljeniji hrvat­
ski pisac na sredisnjoj nacionalnoj pozornici od .njena osnutka pa sve do 
danas. Njegova Hasanaginica, kojom je narodna pjesma napokon jednom 
dostojno pretocena u dramski oblik te svrsishodno i vjerodostojno oboga­
eena dodatnim saddajnim sastavnicama, nova je i znacajna potvrda mo­
derne dramatike. Uz Ogrizovieeve dramske tvorevine u ovoj se fazi ponovo 
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izvode i djela Nehajeva i Tuciea, a prvi put se na repertoaru pojavljuju 
i dramska ostvarenja Petra Petrovica Pecije, koji je svojim dramama, 
cesto naturalistioki obojenim, iz lickog seljaCkoga zivota razgranao i udo­
maCio seljacku problematiku u nacionalnoj dramskoj knjizevnosti, te Mi­
lana Begovica, Frana Hrcica, Rudolfa Kolarica Kisura, Mirka Decaka i 
Frana GaLov.iea. 

Za dramatiku moderne, a hrvatsko glumiSte napose, od iznimnog je 
znacenja u ovoj istoj fazi, na pocetku Mandroviceve uprave, povratak 
Josipa Bacha s jednogodisnjih studija u beckom Burgtheatru. Po svom 
povrailllw, naime, 1903. godine, Josdrp Bach, bivSi uCenlilk Mileti6eve dm­
matske skole i vee provjereni glumac, postaje redatelj, a kao redatelj 
pokazuje izrazite sklonosti za dramaticare modeme, osobito za Vojnovica, 
Ogrizovica i Peciju Petrovica. Zahvaljujuci svojoj fanaticnoj radinosti i 
odanosti zagrebackom glumistu, temperamentu i neutazivom zanimanju za 
novu dramsku knjizevnost, koje je granicilo s opsesivnom znatizeljom, 
Bach je Jmao veliki utjecaj na mzv.itak i usmjerenje hrvartsko·g ka!Zallisrta 
kao i na njegovo repertoarno opredjeljenje. Taj utjecaj jos je ojacao 1908. 
godine, kad Bach postaje ravnatelj drame. Po svom ukupnom djelovanju 
pak, Bach je, kao sto kaze Gavella, bio tipican odvjetak hrvatske moderne 
sto je u ideolosko-estetskom pogledu spajala eklekticki najdisparatnije 
struje i pojave,11 i ako u nacionalnom kazalistu postoji osoba uz koju 
bi se mogla i trebala vezati repertoarska i izvedbena afirmacija nase 
moderne kao stilskog odredenja, onda je to svakako Josip Bach. 

Dolaskom Vladimira Treiiceca Branjskog za intendanta sredinom 1909. 
godine zapoceto je obnavljanje nekih reformi i teznji zacetih u Mileticevoj 
eri. Treiicec ponovno tako uspostavlja operu, a uz nju i balet, te zatim, 
lmlro naibraja Slavlko Batusic, 12 angazi<ra domace opellile li. dlrnmske umjet­
nike koji su djelovali na stranim pozornicama, uvodi funkciju stalnog 
scenografa i kostimografa, pokreee tjednik >+Hrvatska pozomica« i kao 
svojevrsni ogranak osniva mobilnu dramsku druzinu, takozvano Hrvatsko 
pokrajinsko kazaliste, koje daje predstave u Bosni, Dalmaciji i Istri. 
Medu znacajnijim Trescecovim potezima valja istaci i angairnan Ive Ra­
ica, koji ce svojim glumackim i redateljskim iskustvom stecenim na po­
zornicama Beea, Berlina, Fraga, Hamburga i Budimpeste biti uz Josipa 
Bacha presudan za daljnje scensko doricanje moderne, te za prodor i 
usvajanje novih tekovina i trazenja suvremenoga evropskog kazalista. 

U godinama Trescecove intendanture, kad je dramski ansambl upot­
punjen nizom mladih glumaca, koji svojim ukljucivanjem pospjesuju 
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smjenu narnSrtaja i prihvacanje realdslti.tcko-psiholoske :igre, i koo u kaza­
listu rade istaknuti pisci moderne, Vojnovic kao dramaturg, Ogrizovic 
kao lektor, a Hrcic i Tucic kao tajnici, dramski repertoar zasniva se na 
probranim, knjizevno vrijednim ostvarenjima. Kao i u Mileticevo doba 
od kl!asi.ka prednjaCi ShakespeaJre, kojd je Zastlllpljen calk s devet djela, 
a izmedu ostalih izvode se i dramska ostvarenja Molierea i Marivauxa, 
te Schillera, Lessinga i Goethea. Od suvremenih autora na repertoaru 
se ponovno primjerice susrecu Ibsen, Strindberg, Hauptmann, Hofmannst­
hal, Wilde, Maeterlinck, PrzybYISzewsky i Andrejev, a po prvi put se izvo­
de Shaw, Gals:w~orthy, Wedekind, Zweig, Hamsun i MaJdach. 

Kao sto je Miletic zapoceo svoje intendantsko razdoblje s izvedbom 
Demetrove Teute, hoteci i time ukazati na Demetra kao svoj uzor, tako 
je i Trescec zapoceo svoje djelovanje praizvedbom Mileticeva Boleslava, 
te nase inaCice Hamleta. No premda Tre8cec pokazuje razumijevanje za 
razlicito usmjerene hrvatske pisce svoga vremena, najvise sklonosti ipak 
ima, sudeci po sastavu repertoara, za modernisticki nastrojene dramati­
care. Za njegove intendanture prikazuje se tako Vojnovic, Tucic, Marja­
novic, Ogrizovic, Petrovic Peoija, Decak, Straznicki i Kosor, koji se 1911. 
predstavlja zagrebackoj publici Pozarom strasti u kojem Tolstojevoj dok­
trinti pasri.vnog neprortivJjenja 'Zllill s;uprotsttavlja svoje uvjerenje da se zlo 
moze svladati jedino silom, ·odnosno zlom. I dok ce Kosor na zagrebacku 
pozornicu ponovo doci 1914, kada svojim Pomirenjem prvi prenosi ekspre­
sionisticka strujanja iz evropske dramatLke, ona ce ostati nedostupna za 
mladog Kamova i njegovu buntovnu dramattku avangardne strukture 
i izraza. 

Uza svu zamornost ovakva suhoparna putovanja razvojnim fazama 
hrvatskoga glumista od Mileticeve ere pa do prvoga svjetskog rata, ono 
je billo neli.Zibjcimo kao ilustll'acitia teeaja i tintrenzilteta moderne, te kao aJr­
gumenart za tezu daje Mtiletic, uza sve noophodno poMliiVan}e !i uvaZa.vanje 
njegove visevrsne i prekretnicke, reformatorske i stvaralacke djelatnosti, 
bio zapravo anticipator moderne, njen sustvaralac i sudionik. Moderna 
se pak kao stilsko odredenje u kazalistu i dramskoj knjizevnosti ostva­
ruj•e u punoj, samoporbvrdno·j mjeri tek posli:j·e IIlijega, kad se umnaza 
broj novih, mlrih dramatliCa~ra, kodi SIV'Ojim djeli:ma iiSka:zmju ekieikiticku 
sirinu raspona moderne, te utemeljuju suvremenu dramatiku lisenu utili­
taristickih rodoljubnih namjera i zasnovanu na estetskim i etickim opre­
djeljenjima, i kada ta ista nova, modernisticka dramatika nailazi na neke 
svoje rilst.omisljenli.lke, zagovocnike i tumaee u hcvatslrom glumli.Mu. 
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