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fasizam

Trebalo bi preispitati danas
prevladavajuéu paradigmu koja je
komunizam i fasizam izjednacila
kao zlo¢inacke ideologije,
potpuno izostavivsi liberalizam iz

razmatranja

“itanie Zlocina:
neralizam, komunizam

Tri ideologije’ koje su obiljezile 20. stoljece - liberalizam, ko-
munizam i fasizam — mogu se grupirati na razlicite nacine: prema
politickom uredenju, obliku ekonomije, odnosu prema religiji
itd. Kada govorimo o politickom uredeniju, liberalizam zagovara
visestranacku demokraciju, dok komunizam i fasizam zastupaju
jednostranacku (totalitarnu) diktaturu. Kada je rije¢ o ekonomi-
ji, komunizam tezi nadilaZenju kapitalizma i njemu svojstvenih
drustvenih odnosa, dok liberalizam i fasizam, uz neke medusob-
ne razlike, ostaju vjerni kapitalistickoj privredi. Govoreci o odno-
su ideologija prema religiji, primjecujemo militantno ateisticki
karakter komunizma te toleriranje religije od strane liberalizma
i fasizma. No ovaj se rad ne bavi tim pitanjima. Njegova je svrha
grupirati navedene tri ideologije prema pitanju zlocina. Konkret-
nije, njegov je zadatak preispitati danas prevladavajucu para-
digmu koja je komunizam i fasizam izjednacila kao zlocinacke
ideologije, potpuno izostavivsi liberalizam iz razmatranja.

Molti nemici, molto onore. Neprijatelj u
fasizmu

Danas vise nema ozbiljnog znanstvenika koji bi doveo u pi-
tanje zloc¢inacki karakter fasizma. Ta se ocjena ne odnosi samo
na broj zrtava fasistickih rezima nego i na cjelokupnu teorijsku
pripremu zlocina koja je pocela nedugo nakon Francuske revo-
lucije. Zeev Sternhell naglasava da je ishodiste fasizma u otporu
prema svemu sto je ¢inilo europsko prosvjetiteljstvo — humaniz-
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mu, racionalizmu, univerzalizmu itd. Isprva kao kulturni, a kasni-
jeikao politicki pokret, fasizam je propovijedao hijerarhiju rasa,
naroda i pojedinaca, branio instinkt i emocije pred "nasrtajima”
razuma i odbacivao ideje o jedinstvenoj ljudskoj vrsti kao basti-
nici jednakih prirodnih prava. Koriste¢i se pseudoznanstvenim
floskulama socijalnog darvinizma, fasizam je zagovarao vjecitu
borbu bioloski vise i manje vrijednih skupina u kojoj vredniji
pobjeduju i Sire svoj zivotni prostor na ustrb manje vrijednih
(Freeden, 2006: 135-165).

U tom se biologizmu islo toliko daleko da se nepozeljne rase
redovito opisivalo kao bakterije ili viruse koje valja odstraniti.
Njemacki pravnik, filozof i ekonomist Eugen Diihring u svom
djelu "Zidovsko pitanje kao pitanje rase, obicaja i kulture” iz
1881. godine pise: "Nordijski ¢ovjek, sazrio ispod hladnoga nor-
dijskog neba, ima obvezu istrijebiti parazitske rase, kao sto se
moraju istrijebiti zmije otrovnice i divlji grabezljivci”. Nekoliko
godina kasnije, njemacki orijentalist Paul de Lagarde u svojoj
knjizi “Zidovi i Indogermani” s indignacijom konstatira da samo
u Berlinu Zivi vi$e Zidova nego u Palestini te poziva na "gazenje
te bujajuce gamadi”: ”S crvima i bacilima se ne pregovara, crve
i bacile se ne moze odgajati, njih se mora brzo i temeljito uni-
stiti” (nav. u: Piper, 2004). Koliko je rasisticka pseudoznanost bila
utjecajna zorno pokazuje pismo tada ve¢ biviega njemackog
cara Vilima Il. feldmarsalu Mackensenu 1919. godine u kojemu
okrivljuje Zidove za poraz Njemac¢ke u Prvome svjetskom ratu te
poziva na osvetu: “Nijedan Nijemac ne smije to zaboraviti i mi-
rovati dokle god ti paraziti nisu potamanjeni i istrijebljeni! Oni
su otrovna gljiva® na njemackom hrastu”. U istom pismu Vilim II.
tvrdi da su "Zidovi i komarci po3ast”koje se ovjecanstvo “mora
rijesiti na ovaj ili onaj nacin”. Ponukan iskustvom bojnih otro-
va koristenih u Prvome svjetskom ratu zakljucuje: "Mislim da bi
najbolji nacin bio plin” (nav. u: Williams, 1994).

Isprva kao kulturni, a kasnije i
kao politicki pokret, fasizam je
propovijedao hijerarhiju rasa, naroda
i pojedinaca, branio instinkt i emocije
pred “nasrtajima” razuma i odbacivao
ideje o jedinstvenoj ljudskoj vrsti kao
bastinici jednakih prirodnih prava

Kosta Cavoski navodi da socijalni darvinizam, kao klju¢no
mjesto fasizma, borbu izmedu rasa i naroda nije samo vidio kao
neizbjeznu ¢injenicu Zivota na zemlji nego kao bit ljudske egzi-
stencije. Takvo je poimanje osobito razvio Mussolini, odbacivsi
Kantovu ideju vjecnog mira i pacifizam opcenito. Smatrao je
da rat izaziva najvecu napetost cijele ljudske energije i razvija
plemenitost kod onih koji imaju hrabrosti suociti se s izborom
izmedu zivota i smrti. Hitler svemu tome daje dodatnu biolosku
dimenziju pa u “Mojoj borbi” odnos izmedu Nijemaca i Zidova
opisuje pomocu analogije o ma¢kama i misevima® (Cavoski,
broj 10 - lipanj 2012.

1989:143-145). U takvome mentalnom i duhovnom okruzenju
neprijatelj nije samo onaj koji doista predstavlja politickoga i
ideoloskog protivnika nego svatko tko pripada skupini koja se
nalazi u vje¢nome bioloskom sukobu s vlastitom skupinom, a to
konkretno ukljucuje Zzene i djecu.

Da bi se obrazlozila potreba za fizickom eliminacijom cijele
jedne rase ili naroda bilo je potrebno odbaciti osnovnu Kristovu
poruku “ljubi bliznjega svoga” kao lazni humanizam i Zidovski
spin kojom se semitski podc¢ovjek (Untermensch) nastojao pri-
jevarom izjednaciti s arijevskim nadc¢ovjekom (Ubermensch).
Krscansku samilost morao je nadomijestiti prirodni instinkt, a
on, kako kaze Hitler, "nareduje svim Zivim bi¢ima ne samo da
pobjeduju svoje neprijatelje vec i da ih istrebljuju” (nav. u: De-
larue, 1966:104). Jedino se na taj nacin mogla objasniti potreba
za ubijanjem zidovske djece koja, kao djeca, nisu bila prijetnja
njemackom narodu i drzavi, ali bi to zasigurno postala kada
jednoga dana narastu. Sli¢no je rezonirao i Mussolini, izjavivsi
na fasistickom skupu u Puli: "Prema jednoj inferiornoj i barbar-
skoj rasi kao sto je slavenska ne treba se voditi politikom mrkve
nego batine... Mislim da mozemo Zrtvovati 500 tisuca slaven-
skih barbara na 50 tisu¢a Talijana” (Mussolini, 1920).

”Eksproprijacija eksproprijatora”: klasna
borba ili klasicid?

Sasvim je neupitno i povijesno dokazano da su u ime komu-
nizma pocinjeni teski zlocini. Imena komunistickih voda poput
Staljina ili Mao Ce-Tunga - a za mnoge u nasem drustvu i Josipa
Broza Tita — postala su sinonimi za masovna ubojstva, deporta-
cijeilogore. No znadili to da je komunizam zlo¢inacka ideologi-
ja? Komunisti su od pocetaka svoga politickog djelovanja, dakle
od prve polovice 19. stoljeca, zagovarali eksproprijaciju vlada-
juce klase i preraspodjelu vlasnistva. Na kritike da Zele dokinuti
privatno vlasnistvo, Marx i Engels su u "Manifestu komunisticke
partije” (1848) odgovorili: “U vasem postoje¢em drustvu privat-
na svojina ukinuta je za devet desetina njegovih ¢lanova; ona
upravo i postoji zato $to ne postoji za devet desetina. Vi nam,
dakle, predbacujete sto hocemo ukinuti svojinu koja ima za
nuznu pretpostavku to da ogromna vecina drustva bude bez
svojine. Jednom rije¢ju, vi nam predbacujete da ho¢emo ukinu-
ti vasu svojinu. Doista, mi to i ho¢emo” (Marx i Engels, 1960: 29).

Nastavljaju¢i se na liberalni kapitalizam, koji su smatrali
klju¢nim za "zbacivanje” feudalizma i stvaranje gradanskih dru-
stava, komunisti su tezili novom stadiju u ljudskoj povijesti, a to
je bio socijalizam — medufaza koja slijedi nakon revolucionar-
nog "zbacivanja” kapitalizma te prethodi komunizmu odnosno
besklasnom drustvu. Kao $to pise u Komunistickome manifestu
i drugim spisima, ti su gigantski skokovi u drustvenom razvoju
trebali biti omoguceni revolucionarnim ¢inom eksproprijacije,
to jest prisilne konfiskacije i redistribucije privatnog vlasnistva.
Nigdje se ne spominje eliminacija vladajuc¢ih klasa u smislu
njihova fizickog unistenja. Utoliko nije odrziva teza Michaela
Manna o klasicidu kao masovnom ubojstvu s predumisljajem.
Na tu su tezu reagirali brojni znanstvenici. Jacques Sémelin je
istaknuo da su komunisti neprijateljske klase progonili samo
do onog trenutka do kojega su one predstavljale stvarnu ili
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zamisljenu opasnost za rezim, dok je fasizam ustrajao na era-
dikaciji rasnog neprijatelja neovisno o njegovoj politickoj snazi
(Sémelin, 2005:57-62). Martin Shaw je dodao i to da se klasicid
kao fenomen ne moze sustavno dovesti u vezu sa socijalisti¢-

U radovima marksistickih teoreticara,
pa cak i onih koji su bili i prakti¢ni
revolucionari, ne¢emo naci pozive

na fizi¢cku eliminaciju klasnog
neprijatelja

kim ili komunistickim revolucijama zato sto marksisticka teorija
nikad nije pozivala na istrebljenje neke klase nego na njezino
ukidanje. Sukladno tome, tvrdi Shaw, primjeri koje navodi Mann
(Staljin, Mao, Pol Pot) mogu biti shvaceni kao iznimke, a ne kao
pravilo (Shaw, 2007:121-124).

| doista, u radovima marksistickih teoreticara, pa ¢ak i onih
koji su bili i prakticni revolucionari, ne¢emo naci pozive na fi-
zicku eliminaciju klasnog neprijatelja. Lenjin u svom spisu “Eko-
nomija i politika u razdoblju diktature proletarijata”iz 1919. go-
dine govori o borbi izmedu umiruceg kapitalizma i radajuceg
komunizma, misle¢i pritom na borbu jednoga ekonomskog
sustava protiv drugoga. Konkretno, on pise: "Diktatura prole-
tarijata ucinila je sve $to je mogla da ukine klase. Ali klase ne
mogu biti ukinute u jednome mahu!” Upravo zato, objasnjava
Lenjin, diktatura proletarijata predstavlja prijelaznu fazu iz kla-
snoga u besklasno drustvo, a njegov je diktat potreban kako bi
vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje preslo iz ruku manjine u
ruke vecine (Lenjin, 1919). Lenjinova recenica o nemogucnosti
ukidanja klasa “u jednome mahu”jasno govori da nije postojala
namjera da se klasu kapitalista fizicki eliminira nego samo da joj
se konfiscira imovina i oduzme politicka moc¢.

U tom je kontekstu jo$ znacajniji Trockijev rad “Diktatura vs.
demokracija (Terorizam i komunizam)” u kojemu drugi covjek
ruske revolucije odgovara na optuzbe Kautskog o prekomjer-
noj upotrebi sile od strane Crvene armije. U poglavlju o pita-
nju terorizma Trocki naglasava da je i burzoazija osvojila vlast
revolucijom i da ju je potom konsolidirala gradanskim ratom
(primjerice, nakon Francuske revolucije uslijedio je gradanski
rat). Podsjeca Kautskog da nigdje u povijesti nec¢e naci slucaj
u kojemu je "klasna volja” neprijatelja slomljena bez sustavne
i energicne upotrebe nasilja. Nadalje, tvrdi da razina okrutnosti
ovisi o nekoliko unutarnjih i vanjskih ¢imbenika: “Sto je snaz-
niji i opasniji otpor klasnog neprijatelja koji je zbacen s vlasti,
to je veca vjerojatnost da ce sistem represije prerasti u sistem
terora”. Trocki objasnjava kako je oktobarski prevrat 1917. go-
dine protekao gotovo bez ikakva krvoproli¢a jer ruska burzoa-
zija nije pruzila znacajniji otpor te je do gradanskog rata doslo
tek nakon $to su sile Antante mobilizirale kontrarevolucionarne
snage. Koristeci pristup alternativne povijesti, Trocki objasnjava
kako bi ruska revolucija bila najmiroljubivija u povijesti drustve-
nih prevrata da se dogodila nakon proleterskog preuzimanja

vlasti u Njemackoj, Francuskoj i Engleskoj. No izostanak takvoga
povijesnog niza, koji su marksisti prizeljkivali i ocekivali, oduzeo
je ruskoj revoluciji moguénost da se dogodi bez prolijevanja
krvi (Trocki, 1920). Sve u svemu, Trocki u cijeloj knjizi opravda-
va postupke boljsevika kao nuzne te apelira na razumijevanje
europske socijaldemokracije za izvanredne i krajnje nepogodne
okolnosti u kojima se nasla ruska revolucija. Takav je pristup di-
jametralno suprotan fasistickome koji se nikome ne opravdava
zbog uporabe sile nego, dapace, glorificira nasilje kao izrazaj
neobuzdane i iskonske prirode nadcovjeka.

Liberalizam izmedu Bill of Rights i Abu
Graiba

Liberalizam se vrlo rijetko dovodi u vezu sa zlo¢inima protiv
Covjecnosti. Kritika upucena njemu, a pogotovo njegovoj neoli-
beralnoj varijanti, uglavhom se svodi na argumente o socijalnoj
neosjetljivosti, ekonomskoj nejednakosti, izrabljivanju siromas-
nih zemalja Treceg svijeta, onecisc¢enju okolisa i sl. Sve su to oz-
biljne optuzbe, no one nisu ni blizu osudama kakvima su izloZeni
fasizam i komunizam. Doista, bilo bi krajnje nategnuto pripisati
zlo¢inacki karakter Skoli misljenja koja od Lockea do danas za-
govara autonomiju pojedinca, ravnopravnost svih ljudi pred za-
konom, slobodu govora i pravo na izbor politickih predstavnika.

Liberalna ideologija proizlazi iz tradicije prosvjetiteljstva koje
je tezilo oslobodenju ¢ovjeka iz okova feudalizma i vjerskog do-
gmatizma te pravu da svaki pojedinac bude slobodan traziti i
ostvariti sre¢u na onaj nacin koji smatra ispravnim. Te su ideje
prvi put kodificirane u engleskom Zakonu o pravima iz 1689,
a zatim i u americkoj Deklaraciji o neovisnosti iz 1776. i francu-
skoj Deklaraciji o pravima covjeka i gradanina iz 1789. godine.
Osim ideje o prirodnim pravima, liberalizam je razvio i prosirio i
ideju o toleranciji kao jednoj od klju¢nih ljudskih vrlina. Voltaire
u svojoj "Raspravi o toleranciji” iz 1763. godine pise: “Ne treba
velikog umijeca, niti narocite rjecitosti, da bi se dokazalo da kr-
$¢ani moraju tolerirati jedni druge. Jos i vise: kazem vam da sve
ljude treba gledati kao nasu bracu. Sto? Moj brat Turéin? Moj
brat Kinez? Zidov? Sijamac? Da, naravno: nismo li svi mi djeca
istog oca i stvorenja istog Boga?” (Voltaire, 1988:118).

Liberalizam je svoje zloCine
uglavnom izvrsavao u inozemstvu,
u (bivsim) kolonijama i takozvanim

"odmetnickim drzavama” (rogue
states) koje je valjalo ideoloski
preobratiti

Liberalizam ne samo da odbacuje apsolutisticku vlast i s
njom povezano drzavno nasilje, to jest teror, nego se protivi
i blazim oblicima drzavne intervencije u Zivot pojedinca. On
drzavu vidi samo kao instrument koji represivnim aparatom
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(policija, sudstvo) sprecava da apsolutna sloboda jednoga poje-
dinca ne ugrozi slobode drugih pojedinaca. Rije¢ima jednog od
najboljih poznavatelja liberalne politicke misli Norberta Bobbi-
ja: "Liberalizam je ucenje o ogranicenoj drzavi, kako s obzirom
na njezine ovlasti tako i s obzirom na funkcije. Uobicajeni pojam
koji se koristi za predocavanje prvog aspekta je pravna drzava, a
drugog minimalna drzava” (Bobbio, 1992:15).

Ukratko, liberalizam ne terorizira vlastito stanovnistvo ni u
teoriji ni u praksi. No $to je s njegovim odnosom prema sta-
novnistvu drugih drzava, pogotovo onih u kojima liberalizam
nije sluzbena ideologija? Tu liberalizam pokazuje svoje drugo
lice: tepih-bombardiranje (carpet bombing) Dresdena u veljadi
1945. (25.000 mrtvih), nuklearni napad na HiroSimu i Nagasa-
ki u kolovozu iste godine (vise od 200.000 mrtvih), pokolj civila
u korejskom Sinhonu* u jesen 1950. (prema sluzbenoj procje-
ni Pjongjanga, 35.000 mrtvih), pokolj seljaka u vijetnamskom
Maj Laju u ozujku 1968. (500 mrtvih), mucenja i ubojstva ratnih
zarobljenika u afganistanskom Bagramu i irackom Abu Graibu
2002. i 2003. godine i mnogi drugi zlocini diljem Azije, Afrike i
Latinske Amerike.

Odatle proizlazi da je liberalizam svoje zlo¢ine uglavhom
izvrSavao u inozemstvu, u (bivsim) kolonijama i takozvanim
"odmetnickim drzavama” (rogue states) koje je valjalo ideoloski
preobratiti. U toj se ¢injenici nalazi odgovor na pitanje zasto je
liberalizam izostavljen iz razmatranja o zlo¢inackom karakteru
ideologija: kako su se zlocini dogadali negdje drugdje, proci-
jenjeno je da za njih nije kriv liberalizam nego vanjska politika
pojedinih drzava, preciznije vanjska politika SAD-a i njegovih
saveznika. Ovisno o tome prihvacamo li takvo objasnjenjeili ne,
nude se dva moguca zakljucka.

Dva mogucda i jedan nemogudi zakljué¢ak

Prvi mogucdi zakljucak, koji se temelji na zlocinima i njihovim
Zrtvama, glasi da su sve tri spomenute ideologije zlocinacke.
Razlikuju se samo po tome $to je liberalizam zlocine pocinio
uglavnom izvan drzava u kojima je bio sluzbena ideologija (naj-
cesce u Aziji), komunizam uglavnom unutar drzava u kojima je
imao status sluzbene ideologije (ponajprije u Europi i Aziji), a
fasizam i u drzavama u kojima je bio na vlasti (Italija, Njemacka) i
u drzavama koje je pokorio radi koloniziranja i Sirenja “Zivotnog
prostora” (Afrika, Isto¢na Europa).

Drugi moguci zakljucak, koji se zasniva na teorijskim pret-
postavkama i programskim osnovama triju ideologija, glasi
da je samo fasizam zlocinacka ideologija jer se porobljavanje
i eksterminacija Zivota, koji je oznacen kao manje vrijedan ili
bezvrijedan, nalaze u samim temeljima fasizma, posebice u
njegovoj nacisti¢koj inacici. Stovide, borbu i istrebljenje po-
razenog protivnika fasizam slavi kao manifestaciju bioloske
nadmodiirasne superiornosti pobjednika. Nasuprot tome, ko-
munizam i liberalizam nisu zloc¢inacke ideologije nego ideolo-
gije u ime kojih su pocinjeni zlo¢ini. Naime, ni komunizam ni
liberalizam u teoriji ne predvidaju masovna ubojstva klasnih
neprijatelja i politickih suparnika, nego se zlocini pocinjeni u
njihovo ime mogu objasniti kao “uzgredne pojave” nametanja
ideologije u drustvima u kojima se zbivala revolucija (u slu¢aju
broj 10 - lipanj 2012.

komunizma) i nametanja ideologije u inozemstvu (u slucaju
liberalizma).

Nemoguc ili, bolje receno, logicki nekonzistentan bio bi za-
klju¢ak prema kojemu su fasizam i komunizam zlocinacke ideo-
logije, a liberalizam to nije, pa se potpuno izostavlja iz razmatra-
nja o zloc¢inackom karakteru ideologija. lako je to¢no da i u fa-
$izmu i u komunizmu postoji takozvani “objektivni neprijatel;j’,?
kao sto to Hannah Arendt (1996) uvjerljivo dokazuje u svojoj
poznatoj studiji o totalitarizmu, njemu te dvije ideologije nisu
namijenile istu sudbinu. Naime, Zidov mora nestati u nacisti¢koj
inacici fasizma isto kao $to kulak® mora nestati u komunizmu,
ali Zidov nestaje tako $to mu se oduzima Zivot, a kulak tako $to
mu se oduzima zemlja, $to ipak nije isto. Povijesna ¢injenica da
je tijekom dekulakizacije ubijeno mnogo kulaka ne izjednacava
fasizam i komunizam, jer njihova smrt nije utemeljena u mar-
ksistickoj teoriji nego je rezultat terora koji je bio specifican za
razdoblje Staljinove svevlasti. Dakle, zakljucak koji izjednacava
fasizam i komunizam, pritom uopce ne spominjuci liberalizam,
zanemaruje sli¢nosti svih triju ideologija kada je posrijedi zloc¢in
kao takav i, $to je jos$ vaznije, ignorira njihove medusobne razli-
ke kada je rije¢ o ugradenosti zlocina u njihove teorijske osnove.

Bilieske

1 Koristena je definicija Andrewa Heywooda o ideologiji kao
vise ili manje koherentnom nizu ideja koje osiguravaju osno-
VU za organizirano politicko djelovanje, bez obzira na to je li
ono usmjereno na oc¢uvanje, modificiranje ili rusenje posto-
jecega politickog i drustvenog sustava.

2 Analogija o otrovnim gljivama 1938. godine iskoriStena je u
djecjoj knjizi "Otrovna gljiva” (Der Giftpilz) Juliusa Streichera
u kojoj se djecu upozorava na opasnosti koje prijete od stra-
ne Zidova.

3 Analogija 0 ma¢kama i misevima 1970-ih je godina poslu-
zila kao osnova za Pulitzerom nagradeni crtani roman "Mis”
(Maus) Arta Spiegelmana u kojemu je umjetnik ispricao zi-
votnu pri¢u svog oca, poljskog Zidova Vladeka Spiegelmana.

4 Zlo¢in koji su americki vojnici pocinili u sjevernokorejskom
Sinhonu posluzio je Pablu Picassu kao povod za sliku "Ma-
sakr u Koreji". To je djelo ostalo u sjeni “Guernice” u kojoj Pi-
casso tematizira njemacko-talijansko bombardiranje baskij-
skog gradica za vrijeme $panjolskoga gradanskog rata.

5 Objektivni neprijatelj (ili nositelj tendencija) jest ¢ovjek koji
svojim pukim pripadanjem odredenoj rasi ili klasi predstavlja
prijetnju totalitarnom poretku.

6 Kulak je bogati seljak zemljoposjednik u Rusiji, proizasao iz
agrarnih reformi premijera Petra Stolypina s pocetka 20. stoljeca.
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