DUJE RENDIC-MIOGEVIC

PRILOG PROUCAVANIU
NASE RANOSREDOVJECNE ONOMASTIKE

Nase epigrafi¢ko i-arhivsko blago veoma je malo dosada iskoriSteno
za studij naSe narodne onomastike.!) Kad jedamput ovi dragocjeni izvori
budu i s te strane prouceni, prosirit ée se' znatno vidici i obzorje ¢ita-
'voj, do. danas malo poznatoj, kulturnoj bastini maSih predaka u
ranom srednjem vijeku. Ono neSto zanimanja sto su ga pojedini ude-
niaci pokazali za nasu stariju onomastiku, ne 'samo Sto-nije iserplo, veé
se jedva i dotaklo pitanja Sire onomasti¢ke problematike, koja se
dosada uglavnom svodila na inade vrlo zanimljivo leksikografsko istraZi-
vanje. Tako je Fr. Miklosié jo§ 1860. godine objavio svoju znamenitu
raspravu ,,Die Bildung der slavischen Personennamen® (u X. sv. ;,Denk-
sehriften der phil.-histor. Classe der k. Akademie der Wissenschaften®,
Wien), u kojoj raspravlja o etimologiji imena slavenskih naroda uopce;
1886. godine izisla je u 81. i 82. knjizi ,,Rada“ Jug. akad. takoder vrlo
vazna rasprava T. Maretiéa ,,0 narodnim imenima i prezimenima u
Hrvata i Srba“, sa specifi¢cnom tematikom iz podruéja onomastickog
blaga juZnih Slavena; -jedna od osobito vaznih rasprava, . osobito
za dalmatinsku onomastiku, jest studija K. Jireéeka ,Romanen in den
Stadten Dalmatiens wihrend des Mittelalters” (Wien 1903.), ma . da je tu
onomastici dalmatinskih Slavena (Hrvata) pripisan zaista nezavidan udio.
P. Skok, koji inade sistematski osvjetljuje pitanja nase starije onomastike

1) Kao &tampane zbirke izvora sluze uglavnom jos i sad stariji zborniei isprava,
osobito Radkoga ,,Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia®
(1877.), pa, kao nastavak ovih Documenta, Smiéiklasov ,,Codex diplomaticus regni
- Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae”, u éetrnaest svezaka (II—XV; 1904—1934). U ovom
sam se prilogu posluZio jo§ i zbirkom isprava, koju je izdao Kukuljevié: ;Codex
diplomaticus® regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae” (Monumenta. Slavorum meri-
dionalium II); dio 1. (1874.) i 2. (1875.). Ostale zbirke navodi SiSié u svojoj knjizi
nwPovijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara®, 1925, str. 19. i d. (Izvori hrvatske
historije). Ovamo pripada i SiSiéev ,,Priruénik izvora hrvatske historije* (1914.), koji
je jo§ i sad najpotpuniji zbornik hrvatskih epigrafiékih spomenika.



i toponomastike, najavio je svoj ,,Glossarinm mediae et infimae latinitatis
regni Chroatiae, od kojega je objelodanio jedan veéi fragmenat u sv.
L. ,,Vijesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku*, 1928-29., str. 127-
156.%) Pored ovih rasprava, koje, kako po svom opsegu tako i po nauénom
metodu, predstavljaju kamen temeljac nauénog obradivanja onomastike
Kkod “nas, rasijano je po nasim struénim éasopisima i zasebnim manjim
publikacijama mnostvo dragocjenih priloga ovom vaznom problemu, koji
jos ¢eka poslenike da ga sistematski 1 svestrano obrade.?) Jos
nismo ni izdaleka ostvarili ono, za ¢im je vapio jo§ Maretié, kad je u
predgovoru spomenute rasprave pozelio ,knjigu, koje jo§ mnasa
literatura nema, a to je potpuni kriticki urédeni onomastikon, koji bi bio
od. prevelike cijene koliko za filologa toliko i za istorika i etnografa®.
Jedan od posebnih zadataka bit ée svakako i taj, da se ispita, koliko je
humanizam razorio nasu stariju slavensku onomasti¢ku strukturu, ali o
tome ¢e biti prigode raspravljati u iduéim brojevima ovoga éasopisa.
NaSa narodna onomastika zanimljiva je i znaéajna, pored njenih
leksikografskih osobitosti, i iz perspektive kompleksnog organskog razvit-
ka — kao onomasti¢ka formula, ili, u sloZenijem izrazu, kao onomastic¢ki
sustav. — jer je ona svoj zakoniti i kauzalni preobraZaj zasnivala na
konkretnim historijskim faktorima politickoga, drustvenoga i kulturnoga
gibanja. Mnogi narodi, ubrojivéi tu i one koji su davno veé nestali s

. evropskog obzorja (kao Rimljani i.drugi), imaju veé odavna fiksiran

svoj onomasti¢ki sustav i njegovu kronologiju, pa je upravo krajnje
vrijeme, da se viSe paZnje posveti i razvitku nasé onomastike, koja je u
historijskim vrelima ostavila tako raznovrsne i bogate forme i, jo§ mnogo
prije renesanse, poznavala prezime, koje, po B. Mlghormuu,‘) ,,80l0° col
Itinascimento si fissa in gran parte d’Europa‘.

“?) Spomenuti fragmenat nosi naslov: Iz mojega ,,Glossariuma mediae et infi-
mae- latinitatis regni Chroatiae®, ,Glossarium® bi imao obuhvatiti, pored apelativa,
1 liéna 1 mjesna imena (vidi o. ¢. str. 127). Skok je objelodanio jo§ jedan odlomak
iz svoga ,,Glossariuma‘ u ,,Starohrv. prosvjeti“ N. S. IT (br. 1-2, 1928, str. 103—113}
pod naslovom ,,Curtis®; sr. i ,,Nast. vjesnik“ XXIII (1914.), str. 650 i d.

*) Osim u objelodanjenim fragmentima spomenutoga djela, bavi se Skok pro-
blemima hrvatske onomastike u yife svojih rasprava. Ovdje éu spomenuti jo§ samo
njegovu vainu raspravu ,Kako bizantinski pisci pi%u liéna i mjesna slovenska imena®
(,Starohrv. prosvjeta’ N. 8. I, 1927, str. 60-76 i 161-196.). Na ovem polju ustrajno.
radi i historiéar umjetnosti C. Fiskovié, koji i u ovoj najnovijoj svojoj radnji o
dalmatinskim zlatarima (u ovom &asopisu) daje novi vaZan doprinos. pitanju nade
kulturne i specijalno umjetnidke rehabilitacije v proslim stoljeéima. :

%) ,Enciclopedia Italiana“ (Treccani) sv. XXV s. v. ,Onomastica®. Skok, w
citiranom ¢lanku (;lz mojega ,,Glossariuma®...“, str. 140) navodi ,najstariji pri-
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Ovaj kratki prilog ozna¢enoj problematici dodirnut ¢ée se samo nekih:
pitanja, koja =zasijecaju u raniji period razvitka nasSeg onomasti¢kog
sustava, u kojemu mozZemo izluditi nekoliko faza, s jasnim oznakama
izgradene formule.

- Nedavno sam u -posebnoj studiji o ilirskej onomastici®) objavio
rezultate istraZivanja ovog istog problema s ovog istog podruéja, ali iz
mnogo starijega razdoblja, da su nosioci Zivotnih manifestacija
— u latentnoj opreci s tankim slojem etnic¢ki ¢istih Rimljana, kroz koji
ie strujala rimska kultura — bili Iliri, nasi neposredni pretete u ovim
oblastima. Ispitujuéi razvitak ilirske onomastike na ovom podrucju i
njene faze, koje sam pokuSao i kronoloski fiksirati®), upozorio sam na
zanimljivu srodnost, koja ilirska onomastiku — u stanovitom vidu —
pribliZuje sredovjeénoj hrvatskoj onomastici. Ustanovljenu srodnost
tumad¢im ponajprije sliénim Zivotnim uslovima, koji su hrvatsku sredo-
vjeénu onomastiku ubacili na put razvitka ilirske onomastike, a ne, na
~primjer, na onaj kojim je prosao razvoj rimskog onomastickog sustava,
temeljen na specifiénim oblicima drustvene organizacije. Ako dakle sredo-
vieténa onomastika i ostale Evrope pokazuje sliéne tendencije, to je samo
znak, da je novi etnic¢ki sloj, koji je prikrio podruc¢ja nekadasnje rimske
imperije, ovdje proZivljavao fazu svoje protohistorije, iz koje je potekao
— u svoje vrijeme — i onomastickisustav ilirskih plemena. Ilirsko-sta-
rohrvatske onomasticke analogije imat ée, bez dvojbe, i ponesto specifiéna,
jokalna kolorita, iako je ove direktne utjecaje tesko uoditi, kod tako ispre-
pletenih romansko-slavenskih odnosa u dalmatinskim gradovima.

Veé kod prve faze, koja stoji na pragu razvitka onomastiékih sustava
svih indoevropskih naroda (moja faza I A)7), prema ilirskim analogijama
u literarnim izvorima (na pr. Algalsus Liv, Bato Vel. Pat. i dr,
Epicadus Liv., Gentius Liv.,, Vel. Pat. i dr., Pinnes idem i dr.,

mjer za javlijanje posebnih patronimika unutar plemenskih imena“ na
podru¢ju hrvatske drzave (comes Jacobus Volkouig de genere Gus-
sich, u ispravi iz 1322. godine). Hrvatska plemenska imena (sr. u gornjem pri-
mjeru ,...de genere Gussich®), koja se u onomastitkom sustavu javljaju
istom od druge polovice jedanaestog stoljeéa, ne smiju se brkati sa spomenutim
patronimi¢kim jmenima (prezimenima), koja su ponegdje, istina, rezultat onoma-
stickog razvitka tek detrnaestoga stoljeéa, ali je proces njihova razvitka, uglavnom,
mnogo starijeg datuma. .

*) »llirska onomastika na latinskim natpisima Dalmacije” (posebni otisak iz
»Vjesnika za arheol. i hist. dalm.* sv. LII), Split 1948.

¢) 0. 'e. str. 19,

?) L. e.-istr. 20 i d.
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itd.)™) i u natpisima (Andes CILIII 10035, Panes CIL2456, Plator
CIL 9859, itd.) dao sam niz primjera sa nasih ranosredovjecnih epigrafic-
kih spomenika (izmedu ostalih:sub temporeWissasclavo duci
SiSi¢ Priruénik str. 119, 6, pro duce Trepimlero ib., str. 122, 9,

temporibus domno Brannimero dux Slcavorum (!)
ib., str. 123, 12, itd.) i poznati zapis na evangelistaru iz Cedada (Civi-
dale); u kojemu se spominju imena ¢lanova vladarske porodice devetog
stoljeéa (Domno Tripimero. Bribina; Terpimer. Petrus.
Maria. Dragouid. Presila itd. Siié Priruénik, str. 125.5) Ovaj
nacfin onomastickog izraZavanja ne gubi se ni u kasnijim stoljeé¢ima, kad
Jj2 veé usla u obiéaj slozenija formula, s patronimikom.?) Ova se tradicija
vodrzava osobito u nomenklaturi osoba, koje se u ispravama javljaju u
nekoj javnoj funkeiji. Tako, na primjer, u jednoj ispravi iz 1174
godine medu svjedocima nalazimo ova imena: Grubessa filius
Gauzul testis, Desimir filius Ussechna testis, Do-
broneg presbiter testis, et frater eius Petricha
presbiter testis, Dominicus presbiter téstis, Rados
filius Petrichna testis (Smiéikl. e. d. IT 131, str. 135). Ovaj
jedini primjer dovoljan je da ilustrira i opseg slavensko-romanske simbioze,
na koju se, u pogledu onomastike, osvrée Skok u svojoj raspravi ,,Dolazak
Slovena na Mediteran‘t?) : ,,Ta je zajednica iSla tako daleko da su dalma-
tinski Romani od Slovena uzimali onomasti¢ki sistem, hipoko-
ristike i njihove sufikse, Obratno, i Sloveni su uzimali romanska imena

7a) Toéne citate ima Krahe, ,Lexikon altillyrischer Personennamen, Heidelberg
1929, s, v,

%) 8r. i ,,Genealoski prilozi o hrvatskoj narndnoj dinastiji“ (,,Vjesnik zagr.
arheol. druftva“ N. 8. 1913, str. 5 i d.). Ovdje nisam uzeo u obzir ilirsko-slavenske
analogije u tvorbi najstarijih liénih imena (sr. u mojoj raspravi str. 7 i d.). Pored
literature na koju se tamo pozivam, sr. jod i Skekov élanak , Iz mojega ,Glossari-
uma. .. str. 128 (,,Najstarija slovenska liéna imena su kao i u ostalih indoevropskin
naroda sloZenice od dva elementa, n. pr. Pribislavy, Vlkomir i t d.).

9) Pod ovim izrazom ja uzimam prvotno samo ime oca (u genitivu) s dodatkom
filius ili bez njega (o ovome vidi niZe). Skok ga (passim) prosiruje i na imena
koja veé imaju oblik nadih prezimena (v. o tome bilj. 3); takova imena, naprotiv,
ja zovem (patronimicka) prezimena., Ne mislim time zanijekati istovetnost nasih
patronimika Bogdanovié i sl. s onima izragenim na latinskom jeziku u _ formuli
filius Bogdani, ali zato hoéu da upozorim na razliku u latinskim izrazima kao
sto su spomenuti oblik filius Bogdani i onaj, koji Skok ecitira (v. bilj. 3),
Jacobus Volkouig, gdje je hrvatski onomastiéki duh prodro i u latinsku
formaula. ; '

10) Pomorska biblioteka Jadranske Straze, kolo II, sv; I, Split 1934.
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1 od njih pravili svoja na naéin da bi ih teSko bilo kao romanska prepo-
7nati (o. c. str. 124). Ovog istog problema dotice se Skok i u jednoj
drugoj raspravi, koju je napisao u zajednici s Buliéem (,,Natpis Petra
Crnoga* u ,,Glasnika Z. m. B. i H.* 1918, str. 12, b. 1)*%) : ,,Dolazi dosta ée-
sto pojava, da sin ima sasvim hrv. ime, a predi jo§ romansko. U Zadru se
n. pr. u 12. stoljeéu sin zove hrvatski Grubega, a otac jos romanski
Gauzulus...: Grubessa filius Gauzuli.., Smisiklas II
132, 135, 180.“ Istu ovu pojavu zapazit éemo i u ilirskoj onomastici, s
itom samo razlikom, da ovdje gotovo u svim takovim slu¢ajevima stoji
romanizirano ime 'sina (kéeri) prema ilirskom imenu oca (sr. na pr.
Valens Varron(ig) f. princeps Desitiati(um) ,Spomenik
S. akad." XCIII 10). Romansko-slavenska simbioza -u dalmatinskim
grado’vima nije dakle bila jedini faktor, koji je utjecao na formiranje
naSeg sredovjetnog onomastikona. PreZivjeli stanovnici unutrasnjih,
planinskih i djelomi¢no jo§ neromaniziranjh oblasti antikne Dalmacije
stopili su se s doseljenim slavenskim masama, pa je u slavensku onoma-
sticku tradiciju i preuzete romanske forme dospio i po neki blijedi ostatak
prezivjelih ilirskih formi s podruéja nomenklature. Takovim ilirskim
onomasti¢kim ' reliktima smijemo, valjda, smatrati, s viSe ili manje
vjerojatnosti, i ovakova imena: Pinnez*) Smiéikl c. d. II 129, str.
180, Licca) ibid. 28], str. 300, Batoca*) ib., Pletto*) ib, i sli¢na,
u kojima je teSko prepoznati slavenski korijen. Dalja istraZivanja
sredovjecne hrvatske onomastike utvrdit ée bezuvjetno mnogo vise do-
dirnih to¢aka s ilirskim kulturnim i jeziénim krugom i izdvojiti iz naSeg
wromanskog! sredovjefnog onomastikona stanoviti novi broj imena, koja
je zasada jo§ teSko — da prenesem u ovo podruéje rijeéi prof. Skoka —
kao ilirska prepoznati. Ali, jo§ viSe nego sama izolovana imena, bit éemo
u  stanju toéno procijeniti, koliko su stare onomasti¢ke forme,
koje su stoljeéima Zivjele na ovim istim kompleksima kao rezultat dru-
8tvenog preobrazavanja ilirskih plemena, utjecale na naSu slavensku
onomastiéku strukturu, koja je, kako veé dosadaSnja ispitivanja poka-
zuju, morala naéi u njima stanovitu potporu i poticaj.

10a) Posebni otisak, Sarajevo 1918.
» 11) Za ilirsko ime Pinnes sr. Krahe, o. c., s. v. (str. 89).

12) Sr, u ilirsko-venetskom onomastikonu Licca, Liceo, Licans (Lie-
caus) i sl; vidi Krahe, o. ¢. str. 66 i d.

18) Up. ilirsko ime Bato; v. Krahe o. ¢. str. 17 i d. (8. V.)

1) Ime neobiéno podsjeéa na ilirsko Pletor (sr: Krahe, o. ¢. str. 85); za
t. zv. ,raddoppiamento” isp. primjer kod Skoka, ,Iz mojega ,Glossariuma®...", str.
131. Zanimljivo je, da sva tri zadnja imena pripadaju istom dokumentu — sa Krka
— iz 1198. godine.
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Za dalji razvitak ilirske onomastike imala je odsudno znalenje
pojava patronimika, koji je u ilirsku onomasticku formulu presao, valjda,
sa grélfog tla.**) U fazi I B ¢ okupio sam') mnogobrojne primjere s
dalmatinskih natpisa, kao: Iettus Dasantis CIL III 2768, Panes
Titi CIL III 2751, Maximus Beusantis ,,Glasnik Z. m. B, i H.
1906, 176, i sl. S ovim sam primjerima uporedio hrvatska imena, u for-
muli: Bosinus Goyslavi, Velcassus Johannis, Bubanna
Petri (Smié. c. d. IV 294), iznoseéi misljenje ,,da je ova formula kod
Hrvata nastala sekundarno, t. j. ispuStanjem prepozitivnog izraza filius
(napr.Jurislaus filius Slavogosti, Cod. dipl. IV 318), a ne,
kako pretpostavljamo za ilirsku onomastiku, obratnim putem®.'”) For-
mulu, kojoj pripada i spomenuti primjer Jurislaus®) filius Sla-
vogosti (isp. jos ove potvrde: Petrus filius domno Tripe-
1 e ro, na spomenutom evangelistaru iz Cedada, Codimir®) filius

Bogdani, Smicikl. c. d. IV 284, Radoslaus filius Petri-

- juppani, Raéki Docum. 71, str. 93, dodatak, Saracin filius
Slavizi iuppani ibid, Climin filius Desinne iuppani
ibid.) uporedio sam s ilirskim primjerima: Tattaris Veneti
filius CIL IIT 12800, Dasius Gemelli fil ,,Glasnik Z. m. B. i

H*, 1927, 267, Temus Annaei filia CIL III 12800 i sl., koje sam

svrstao u fazu I B b moje sheme.*”) Tamo sam upozorio i na izvjesnu
razliku, koja postoji u ovoj formuli izmedu ilirske i slavenske onomastike,
naime da ,,postpozitivni izraz filius, - a iz rimsko-ilirske formule u
nasim dokumentima stoji prepozitivno“.”') Primjeri, u kojima filius

15) Sr. ,Ilirska omomastika“ str. 26.

1¢) Ibidem.
17) Q. e. str. 28. — Do sliéne je konstatacije do3ao veé ranije i’ Skok (,,Natpis

Petra Crnoga“, str. 10, bilj. 10): ,,U dslmatinskim listinama kao i u talij. moZe ovaj
filius ispasti. Tako se piSe za index Grubessa filius Gauzuli a. 1172
Smié. II. 132. a. 1182 Grubescia Gauguli Sm. IL 180“

15y Ovo ime Skok (,, Iz mojega ,Glossariuma®,..“, str. 131) ubraja medu
»hibridna latinsko-slovenska imena®; to je ime izvedeno od Jura,.koje je opet samo
latinsko-kriéansko ime Georgius ,krontizirano u formi slov. hipokoristika® (Skok, 1. ¢.).

1) Ime vjerojatno treba éitati Godimir; nalazim ga kod Maretiéa, o. ¢. I str.
119 s. v. (sa znadenjem ,gratam pacem habens®). Sr. i* Hodimir (Hodi-
mirié), ibid. str. 120, s. v., sa znadenjem ,in peregrinatione pacem
habens” Up.s ovim oblik Bocdanus Smiéikl. ¢. d. II 226, str. 241. ;

20)° Ilirska onomastika® str. 31. — Skok (,,Natpis Petra Crnoga®, str. 10.)
upozorava, da ovako izraZena filijacija ,,opominje na sredovjeéni talijanski naéin: fi
‘Giovanni i na na3a prezimena Ivanovié, Petrovié, itd.“ O tome vidi i niZe.

) 0. c. str. 33.
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stoji, kao i u ilirskoj formuli, postpozitivno, vrlo su rijetki. Isp. Ego
Petrus Semiuiti filius Raéki Docum. 72, str. 94, Desimir
Smulle filius testis ibid. 61, str. 82. Ima ih ‘i u dinasti¢koj
nomenklaturi: Ego Cresimyr, Stephani regis filius Kukulj.
c. d. 1, CXXXV. Ovu formulu poznavala je i nomenklatura Zena; sr.,
Ego Nemira, filia Mesagalina (= Messagalinae) Ku-
kulj. c. d. 1, CLVL I u ilirskoj onomastici nomenklatura Zena isla je u
Tazvitku uvijek uporedo s nomenklaturom muskaraca (sr. veé¢ spomenuti
primjer Temus Annaei filia CIL III 12800). Ispustanjem izraza
filius, koji je imenovanu osobu strogo individualizirao u odnosu na
patronimik (na pr. filius Bogdani znaéilo je samo Bogdanov
£in), olabavila je ova veza, jer je sam oblik Bogdani u patronimiku
— kako je po svoj prilici i u primjeru ,in presentia...
Georgii Bogdani...“ Kukulj. e. d. 2, CCLVI — viSe naginjao
pravom prezimenu negoli starom individualnom patronimiku. U naSem
se jeziku taj proces odvijao ovako: Od patronimika Bogdanov sin,
koji je naSem nadinu izrazavanja stran; razvio se mnogo vise uobicajeni
oblik Bo gdanov, koji-se rano prometnuo u nasljedni patronimik; €. j.
u prezime, posto je izgubio svoje prijasnje individualno obiljeZje. Ovako-
vih prezimena, posesivno-pridjevske tvorbe, koja je karakteristiéna oso-
bito za bugarsku onomastiku, ima — jo§ i danas — i kod nas (sr. prezi-
mena Jankov, Petrov, Ivanov, MiloSev, Lukin i sl, kojih ima osobito u
Kastelima) ; no ona su ipak najéesée, i to vrlo rano, dobila hipokoristi¢ki
dodatak —ié*?), tako da naSa suvremena onomastika pozna u prete-
Znom broju imena kao &to su Jankovié, Petrovié, Ivanovié, MiloSevié,
Lukin-ov-i¢, Bogdanovié i sl.**) Mareti¢ je u spomenutoj raspravi (str.

#2) Skok (,Jlz mojega ,Glossariuma‘“...“, str. 132) naziva ovaj elemenat -, pa-
tronimiéki sufiks”, dok mu je Maretié (0. c. I, str. 86) to svojstvo porekao; sr. bilj.
28 ‘i moju ,Ilirsku onomastiku* str. 34, bilj. 31.

=) Skok (o. ¢. str. 137 i d.), uporedujuéi prezimena Ivanovié, Jovanovié, Petro-
vi¢ s imenima Ivanié, Jovanié, Petrié, zakljuéuje: ,Oba nadina derivacije izrazuje
sina, kome je otac Ivan, Jovan, Petar i t. d., dakle porodiénu filiaciju. U kasnijem
razvitko Ivanovié i t. d. zna&i pradjeda, koji se zvao Ivan i za koga se viSe me zna.
U stvari obje kategorije znaée isto. Samo je Ivanié deminutiv od Ivan, dok je Ivanovié
supstantiv od adjektiva Ivanov. Stoga kategoriju Ivanié i t. d. nazivam patronimigki
deminutivi, a prvu patronimi¢ki supstantivirani adjektivi. Oboje wrste derivacije
postojale su dakle za doba narodne dinastije. Kronologitke razlike izmedu njih, kake
izgleda nema"“. Maretié je, kako sam spomenuo, na ovo pitanje gledao malo drugadije,
tvrdeéi da imena kao Ivanié i sl. ,nemaju u sebi elementa, kojim se naznaluje pose-
sivmost” (o. e. I, str.86), a ,kako su po svome postanju sva nads prezimena nomina
patronymica, treba da se u prezimeau kojim esobitim sufiksom pokaZe posesivmost
t. J- da je X, sin Y-ov.* (ibid.).
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§4) dao ovu definiciju prezimena u naSem onomastickom sustavu: ,,Ime
j¢ u Hrvata i Srba ono kake koga zovu po njemu samomu, a prezime kako
Za zovu po ocu‘. Gledano, dakle, iz ove perspektive, ono ima tu funkeiju
i wformuli Codimir filius Bogdani i-u onoj Georgius
Bogdani (isp. jos: Damianus filius Sloradi Smidikl, ¢ d.
11183, str. 1371 Damianus Sluradi, ib. 127, str. 182). S ovim
sam komparirao razvitak ilirskog imena C ar vus, (,,Spomenik S. akad.” *
LXXXVIII 20), koje se, preko patronimika Carvi filius (sr.
Liccaus Carvi £ CIL VIII 9384), razvilo u ,prezime” Carvius
(sr.Plator CarviusBatonis, ,,Glasnik Z. m. B. i H:* 1906, 173) ;
no one ima i dalji razvitak — ma da mu se zasvjedoceni oblik javlja u
funkeiji cognomena — Carvanius (CIL III 8308).*)

Ovdje ne ¢u upustati u pitanje postanka hrvatskih prezimena, niti
¢u podvréi novoj analizi zapaZzenu pojavu, da medu njima ima i takevih,
koja ,,...ne pokazuju patronimi&ki karakter”, veé su ,,...iz obiénih
apelativa bila prenesena u podruéje liéne onomastike preko 1nd1v1dua]mh
nadimaka*.**) Ovakovim nasim prezimenima (Bogdan, Milo§, Rados itd.)
vdgovaraju ilirska: Mevertens (Apludus Mevertens Plado-
meni filius CIL III 6410), Druanus (Ritus Druanus Pla-
domeni f. CIL III 14316°), Dennata (Vendes Dennata
Andentis f. CIL III 13278) i druga, kojih nema osebito mnogo.?)
Medu imena; koja su se u naSoj onomastici osobito rado razvijala u pre-
zimena — a jos i-danas pokazuju takovu tendenciju — idu nadimei, koji-
ma obiluje nas onomasti¢ki rjeénik.?’) Ovo potvrduje, od davnine, zdravi
narodni humor i jetko, satiri¢ko ibanje mana i poroka. Takove nadimke
vidimo, na primjer, u imenima Juaniz (= Ivanié) Strunbrada
(podzup regis) Smiéikl. ¢. d. II 225, str. 241, Dabrana Vodo-
uari ibid, Petricha Grubinna ibid, i sl. Za ovakova imena u
ilirskoj onomastici isp. poglavlje moje rasprave: Imena-nadimei (str. 14).

Baecivdi i samo letimian pogled na nasu stariju dinasti¢ku noraen-
klaturu, zapaZamo, da je onomasti¢ka formula hrvatskih kraljeva mapu-

) 8r. ,Ilirska onomastika®, str. 34,

26) Ibid., str. 35.

20) L. ¢. — ,Prezime* je u ilirskome muzelo drugo mjesto u dvoélanoj (dvo-
imenoj) formuli; sr. jod ove primjere: Ap]udus Staticus CIL III 2778,
Turus Sarius ,Spomenik S. akad.“ LXXVII 3, i dr. 3

%) Sr. o o njima govori Maretié, o. ¢. I, str. 98 i d. — Skok (,Jz mojega
+Glossariuma*...”, str. 134) kaZe o njima ovo: ,Nadimeci kao kognomina poja-
vljuju se u zapadnoj Evropi podetkom 9 stoljeéa. Bife da i na#i nazivi stoje u vezi
s ovom onomasti¢kom strujom u Evropi“.
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stila jednostavni jednoimeni izraz sa spomenika staribh Zupana i knezova.
Dok nam se ovi zadnji javljaju samo pod svojim narodnim imenima
(ViSeslay, Trpimir, Branimir itd.), nomenklatura kraljeva pokazuje
nekoliko varijanata. Jedamput se oni spominju, kao i njihovi prethodnici
Xnezovi i Zupani, pod svojim narodnim imenima (,Ego Cresimir
rex Chroacie et Dalmacie* Raéki Docum. 52, str. 67, ,,...ego0
Suinimir, rex Chroacie Dalmacieque® ibid. 119, str. 145),
drugi put nose Cista kric¢anska imena?®) (sr. natpis na sarkofagu kraljice
Jelene: ,,...quae fuit uxor Mihaeli regi matergue

Stefani regis...” Sigi¢ Priruénik, str. 126, br. 17. Zvonimir se
takoder u jednoj ispravi iz god. 1169. (Kukulj. e. d. 1, str. 212) — dakle
retrospektivno — spominje pod kr&éanskim imenom Dmitar ,,...De-

metrium quondam Dalmatie Croatieque ducem..”).
Ne upustajuéi se u pitanje pokretnih sila, koje su hrvatskoj dinastikoj
nomenklaturi dale ovaj alternativni vid, navest éu ovdje samo nekoliko
vrlo karakteristicnih primjera, gdje su spomenuta oba vladareva imena,
i to tako, da se u%ednoj formuli naslo i narodno i kriéansko njihovo ime.
Formula Petar KreSimir ili Dmitar Zvonimir, koja je ulla
u nasu povijesnu literaturu, nije pouzdano historijski zajaméena®'), veé
vjestacéki iskonstruirani onomasticki izraz, potrebit, da bi se historijski
identificirao jedan ili drugi vladar, ¢ije se narodno ime viSe puta opetuje
u genealogiji hrvatskih kraljeva. Tako je, na primjer, kao rezultat dulje
naucne rasprave oko identificiranja dvaju vladara sa natpisa kraljice
Jelene (Mihael Stefanus) uSao u nasu historiju lik ‘dvaju, pod
ovim imenima inace nigdje ne zasvjedocenih, vladara, Mihajla KreSimira
i Stjepana Drzislava.®**) Hrvatski vladari, koji nam u svojim darovnicama
istiéu svoja imena, rabe za to vrlo zanimljivu formulu, koja nas Zivo
podsjeéa na ilirske onomasticke tradicije, posudene iz rimsko-gréke ono-
masti¢ke bastine. Petar KreSimir ovako spaja svoje narodno (staro) i
krééansko (novo) ime: ,,...Ego Cresimir, qui alio nomine

%) Skok je zapazio, da ,veé u doba narodne dinastife kr3¢anski onomasticki
sistem &ini konkurenciju slavenskome (o. c., str. 136; sr. i str. 131). Buli¢, Sto se
tice imend u natpisu kraljice Jeléne, napominje: ,Napis je kr3fanski, pa su u njem
narodna imena ispustena i za Jelenina supruga i za sina. (Sr. Izvjestaj o erkvi sv.
Marije od Otoka i nadgrobnom napisu kraljice Jelene, u ,,Vjesniku hrv. arheol.
drustva” N. 8. 1901, str. 226). :

ok} Koliko mi je poznato, protiv ove konstatacije govorila bi samo jedna isprava
iz 1065. godine, u kojoj imena Petra KreSimira nisu potpuno ispisana: ,Ego .pne-
dictus Pletrus) Cresimir...” Ra&ki Docum. 48, str. 64.

%) Sr, %i§ié , Genealogki prilozi* str: 64.



vocitor”) Petrus, Chroatorum rex Dalmatinorum-
que..." Racki Docum. 45, str. 62. Zvonimir se, takoder, u veéem broju
izdatih isprava spominje s oba imena, u formuli koja, uz stanovite
nijanse, ponavlja ovaj neobiéni izraz i oblik nomenklature njegova pret-
hodnika Petra KreSimira: ,Ego Demetrius, gui et Suinimir
nuncupor...” Ra¢ki Docum. 87, str. 103, ,,...ego...Demetrius
qui et Suinimir...rex"ibid, ,...ego0 Zuoinimir seu De-
metrius...rex Chrobatorum et Dalmatinorum...* ibid.
95, str. 111, ,Ego Suinimir qut ¢t Demetrius...rex to-
cius Chroacie simulque Dalmacie...” ibid. 99, str. 116.
Iz nmavedenih primjera jasno se vidi, da oba imena u istoj formuli imaju
gamo alternativnu vrijednost,'a ne suplementarnu. Vladar, koji
je uz svoje narodno ime uzeo i novo, kriéansko, postupio je donekle kao
i ona duhovna lica, koja, ulaskom u samostan ili usponom na najvisu ste-
penicu crkvene hijerarhije, svoje staro svjetovno ime zamjenjuju novim.
Kazem donekle, jer su hrvatski vladari pri tome zadrZavali i svoja
stara narodna imena, koja s novim krséanskim imenima 'dolaze, u gornjoj
formuli, alternativno na prvo mjesto.*)

Na ovu zanimljivu formulu imeni nasih vladara ne bih se detaljnije
osvrnuo, da-ona nema ocite analogije u ilirskoj onomastici. Ako su malo
prije spomenute analogije u razvoju ilirske i hrvatske sredovjeéne onoma-
stike sluéajne ili su plod opéeg razvitka indoevropske onomastike, analo-
gije, na koje €éu upozoriti, ukazuju na neki izravniji dodir. Ova dodirna
gtrana u razvitku ilirske i naSe sredovjeéne onomastike — izrazene u
oba sluéaja na latinskom jeziku, kojim nisu vladale ni ilirske ni slavenske
mase — temelji se na vrlo starom, rimskom, zapravo orijentalno-rimskom
(ier mu je porijeklo na istoku, u Egiptu, Siriji i Maloj Aziji) onomasti-
¢kom elementu, signumu, koji se rasirio po rimskom carstvu osobito
u toku tredeg stoljeéa. Jedan od karakteristiénih izraza kojima se sighum
kao novo ime veZe sa starim imenima, gqui et (pored toga 1 signo),
presao je i u ilirsku onomastiku, ali ne viSe u retenom svojstvu, veé u
novoj ad hoe stvorenoj formuli, koja predstavlja kompromis
izmedu nomenklature Ilira-barbara i Ilira-rimskih gradana. U ilirskoj
onomastici susreéemo ovaj naéin vezivanja starih nacionalnih imena s
novom, sluzbenom rimskom nomenklaturom na natpisima mornara, Ilira,

31) Tako i Kukuljevié, ¢. d. 1, CXLVIIL. — Kod S§isiéa, ,,Priruénik izvora® str.
249, dolazi ovdje vocor.

) Sr. veé navedene primjere ,Ego Demetrius, qui et Suinimir..*®
i,Ego Suinimir qui et Demetriuns.*
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" koji su pripadali floti u Misenumu. Primjeri, kao C. Ravonius Ce-
ler qui et Bato Scenobarbi CIL X 3618 = 2810, L. Talli
Valentis qui et Liccae Bardi f. ibid. 3468 = 2715, i sl. (ka-
kovih ima viSe u CIL X), u svojoj su interpretaciji mnogo blizi
nasim hrvatskim primjerima (sr. ,,...Suinimir qui et Deme-
trius...“) nego omima sa rimskih spomenika ostalog carstva, gdje
signum éesto predstavlja znamenje raznih udruzenja i pojedinih njihovih
€lanova.”®) Citirani primjeri iz naSih sredovjeénih isprava dopunjuju,
u neku ruku, staru ilirsko-rimsku formulu, jer onaj nesuvisli izraz qui
e t redovito sintakticki vezuju pogodnim glagolom (vocitor, vocor,
nuncupor). Ova nam konstrukeija uvelike pomaze, da bolje shvatimo
i protumaéimo spomenute ilirske oblike i da ih jo§ vise otrgnemo od bilo
kakove zajednice s orijentalno-rimskim signumom, § kojim imaju samo
prividnu, formalnu srodnost.

Spomenuo sam, zbog ogranicena prostora, samo nekoliko primjera,
sgdje se u ovoj formuli javlja nomenklatura naSih sredovjec¢nih vladara.
‘No da ona nije specificum samo dinasti¢ke nomenklature, veé¢ da joj
ima traga i u nomenklaturi ostalog Zivlja — zasada mogu upozoriti
samo na primjere koji potjecéu iz klase feudalaca — pokazuje i nomen-
klatura jedne poznate sredovjetne liénosti u Splitu, Petra Crnoga: ,,Ego
Petrus Cerni*) qui et Gumaii filius..” Racki Docum. 117,
str. 144. Govoreéi o odnosnoj formuli u razvitku  ilirske nomenklature,
napisao sam, da ona predstavlja ,,0osobit tip nomenklature, u kome su se
spojila oba gore spomenuta oblika, tako da se u jednu formulu slila i
stara i nova nomenklatura ovih ilirskih veslaca‘‘.?”) Analizirajuéi gornju

#) Sr. Diehl u ,,Rheinisches Museum® N. F. LXII, str. 390-420; vidi i Abra-
micev ¢lanak ,,Gréki natpisi iz Solina® III (u ,Vjesniku dalm* XLVII—XLVIII,
1024—1925, str. 9) i moju ,Ilirsku onomastiku®, str. 57 i d.

M) U starijoj jednoj ispravi iz god. 1080. (sr. Racki Docum. 111, str. 127)
dolazi u sliénoj formuli oblik Zerni. Ovaj kognomen je ,zacijelo identi¢an sa ime-
nima i nadimeima Cerne, Zirno, Zernus, Cernus, sto ih Jireéek II. 67. i IIL 17. u
ebilju potvrduje iz dalmatinskih listina i ispravno tumaéi od slav. érwns“ (,,Natpis
Petra Crnoga® str. 12). Na natpisu sarkofaga Petra Crnoga, iz sv. Petra u “Jese-
nicama, pokojnik se naziva samo Petrus (o. c¢. str. 5). Drugi dio nase formule
— u kome neki izdavaéi (kao Kukulj. e. d. 1, CCXIII, CCXV, Smiéikl. ¢.-d. passimy
Sisi¢ ,,Priruénik str. 276) redovito imaju oblik Gumay filius— ,valja“ — po
Skoku (o. c. str. 12) —_, shvatiti kao ,sin iz porodice Gumay < Geminiani (pl.)*. .
ali se ja ne bih slozZio s ovakovim interpretiranjem, te bih ostao pri obiénoj fili-
jaciji: Gumajev sin. Uostalom tu pretpostavku dopusta i sam Skok, kada (o. c.
str. 10) veli: ,Nema o tome nikakove sumnje, da se u Gumay ima traziti osebno
ime, u ovome sluaju ime oca ili preda Petrova®.

. 35y ,Ilirska onomastika', str. b57.
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formulu nomenklature Petra Crnoga, mogu samo da ponovim taj isti
zakljudak, naime da su se i tu stopila dva razli¢ita onomasticka izraza,
Petrus Gumaii filius (sr. Petrus Semiuiti filius) i
Petrus Cerni, u kome je drugi é¢lan Petrov kognomen (sr. Juaniz
Strunbrada).)

Zasada jo8 nisam uspio identificirati u naSoj starijoj, sredovjecnoj,
onomastici primjera, gdje bi od dvaju imena narodno (hrvatsko) bilo
prijevod romanskoga, ili obratno, kao 8to za to imamo potvrde u gréko-
rimskoj ili rimsko-ilirskoj onomastici (za ovu zadnju sr. ovaj primjer:
Aur. Secundianus qui et Itrius CIL III 38904).*) Ovo je,
¢ini se, proizvod i zaraza humanisticke epohe, koja je mnoga naSa imena
i ‘prezimena tako iskrivila, da ni do danas nisu precéiSéena od
pseudoklasi¢nih primjesa i vraéena nacionalnom onomastikonu. Kao ¥la.
si¢an primjer ovakova prevodenja imena i njihova oblaéenja u klasitno
ruho' citirat éu mnaslov hrvatskog prijevoda teolosko-pastoralnog djela
»Naein za dobro umriti. .. istumacen u Dalmatinski Yazik po Prisvitlom
i Priposctovanom Gospodinu ... Petru Gaudencziu to yesit®)
Radouciehiu Splichianinu Biskupu Rabskomu‘ (1657.).

Ovim prilogom zZelio sam postiéi dvoje: prije svega, brojnijim 1
niovim primjerima iz naSe stare sredovjeéne onomastike dopuniti rezul-
tate objavljene u spomenutoj svojoj raspravi o ilirskoj onomastici, i jo¥
jednom istaknuti potrebu, da se onomastiéka problematika jednog maroda
ispituje u ¢itavom njenom kompleksu, uzimajuéi posebno u ra¢un simbi-
ozZu (u naSem sludaju, konkretno, tragove ilirsko-romansko-slaven-
ske simbioze); drugo, htio sam potaknuti osobito nad mladi nauéni
nara$taj, da se lati zahvalnog i rodoljubnog posla oko obrade slavenske
onomasticke bastine. Posao je velik i skoro neiserpljiv. Slavensku ono-
mastiku poznamo uglavnom jo§ samo iz pionirskih radova devetnaestoga
stoljeéa. Na nama je, da njihov rodoljubni Zar prenesemo u danaSnjicu
i bogatu slavensku kulturu potkrijepimo novim potvrdama stvaralastva
i aktivnosti, koje nose na& slavenski peéat i punu slavensku afirmaciju
nasih zemalja od ranih stoljeéa srednjega vijeka do danas.

i) Upozorit ¢u ovdje na jo§ jedan primjer u listini iz’ 1059. godine (Kukulj.
c. d. 1, CXXXVII), gdje se spominje ,quidam Plato nomine qui et Bo-
nus Barrus cognomine”. Ovo nas upozorava, da formula nomen (= liéno
ime) 4 ecognomen (prezime) nije u ovo vrijeme joi osjeéala ni izrazavala évrsto
onomastiéko jedinstvo.

) Vise primjera donosim’u svojoj ,llirskoj onomastici”, str. 5S8.

%) Sr. spomenute izraze u latinskom obliku (seu, qui et).
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RESUME

.

CONTRIBUTION A L’fTUDE DE NOTRE ONOMASTIQUE DU HAUT
MOYEN -“AGE

Le développement actuel des études illyriennes, nous permet déja, dans
ies questions de la genése de certaines formes de l'ancienne onomastique
croate, de faire ressortir, a coté de la symbiose romano-slave, le
role joué par le fondement (substratum) illyrien ethnique.

L’anteur s’est efforcé, autant que le lui ont permis les limites de cet
article, de mettre en lumitre ces analogies slavo-illyriennes sans tenir
compte si elles sont entre elles en relation directe, étroite, ou si elles sont
seulement le reflet du développement général de 'onomastique inde-euro-
péenne.

11 a traité aussi ce méme probléme dans son ouvrage paru récemment
»L'onomastique illyrienne dans les inscriptions latines en Dalmatie’* (Vje-
snik za arheolog. i hist. dalm., Vol. LII, tirage a part, 1948).

Les questions, qui y ont été seulement effleurées, sont illustrées ici
d’exemplés plus nombreux et nouveaux.

Ajoutant un nouvel apport 3 la question des analogies dans' I’'onoma-
stique illyrienne et slave, 'auteur attire 'attention sur la formule qui, et
dans 'onomastique croate et dans 'onomastique illyrienne, représente un
compromis ou bien la synthése de systémes onomastiques différents:
Vétranger (c’est a dire roman-chrétien ou romain) et le nationmal. C'est
ainsi que dans la formule Ego Demetrius qui et Suinimir (nuncipor)
sont conservés, mais sous une forme alternative, le deux noms du souve-
rain: le nouveau nom, chrétien, et I'ancien, national. :

Cette expression inaccoutumée (qui et) dont il faut probablement
chercher l'origine dans le signum romain-oriental, nous la retrouvons dans
la nomenclature des matelots illyriens de la flotte romaine a Miséne, qui
en plus de leurs noms nationaux, en avaient recu un nouveau, dans Vesprit
des traditions de 'onomastique romaine, sans doute aprés étre devenus ei-
toyens romains. Par exemple C. Ravonius Celer qui et Bato Seenobarbi.

La formule citée; de Vonomastique médiévale croate, nous explique
les formes illyriennes analogues car, dans cette formule, on retrouve le-
plus souvent, reliée par les verbes ,nuncupor' ,vocor” et autres sembla-
bles, et par conséquent justifiée et comprehensible, cette expression ,qui
et d’habitude détachée et isolée.
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