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Prema podacima MMF-a od 1970. do 2008. u svijetu su zabi-
lieZzene 124 bankarske krize, 68 duznickih i 208 valutnih kriza,
$to je enorman porast u usporedbi s razdobljem od 1945. do
1970. u kojemu je zabiljezena samo jedna ozbiljnija bankarska
kriza, i to u Brazilu. S obzirom na spomenutu proliferaciju kriza
te intenzitet globalne financijske krize $to je pocela 2007, knjiga
Danija Rodrika Paradoks globalizacije: demokracija i buducnost
svjetske ekonomije iznimno je poticajna i analiticna grada koja
secira klju¢ne izazove s kojima se suoc¢avaju suvremene demo-
kracije i nacionalne drzave u "hiperglobaliziranom” svijetu koji
potresa najteza financijska kriza od razdoblja Velike depresije.
Dani Rodrik nalazi se, prema internetskoj stranici Ideas, na 14.
mjestu najutjecajnijih ekonomista u svijetu i predaje meduna-
rodnu politicku ekonomiju na JFK School of Government na
Sveuciliste Harvard u Bostonu. U akademskoj je zajednici po-
znat po nekonvencionalnom pristupu teoriji rasta i globaliza-
ciji, te kao autor ekonomske knjige desetljeca, prema izboru
Businessweeka, znakovitog naziva Has globalization gone too
far? Najaktualnije djelo iz njegova pera, Paradoks globalizacije,
u nacelu iscrpnije elaborira teze koje je prvi put iznio u svojemu
poznatom clanku How Far Will international Economic integrati-
on Go?iz 1999, s tim da su prilagodene novonastalim okolnosti-
ma u medunarodnim ekonomskim i politickim odnosima.

Oslanjajudi se na zapazanja Obstfelda i Taylora (1998) o stan-
dardnoj dilemi svake otvorene ekonomije koja mora izabrati
dvije od triju ponudenih opcija (mobilnost kapitala, fiksni devi-
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zni tecaj i neovisna monetarna politika), Rodrik razvija "poveca-
nu” trilemu s ozbiljnim politickim implikacijama. Naime, u raz-
doblju zlatnog standarda politicke elite odlucile su se za mobil-
nost kapitala i fiksni tecaj, Sto je iSlo ruku pod ruku s dubokom
ekonomskom integracijom i ulogom nacionalnih drzava pred-
vodenih nacionalnim elitama naustrb demokratskih institucija
i politike. Nakon konferencije u Bretton Woodsu Keynes i White
su se kao predstavnici pobjednickih sila odlucili za kombinaci-
ju neovisne monetarne politike i fisknoga deviznog tecaja uz
napustanje mobilnosti kapitala, a to se na politickom planu
reflektiralo oslanjanjem na demokratske institucije i demokrat-
sku politiku, uz istodobno napustanje cilja duboke ekonomske
integracije. Rodrik vodi ¢itatelja kroz povijest rasprave o pred-
nostima i nedostacima slobodne trgovine i mobilnosti kapitala
na iznimno ilustrativan i upecatljiv na¢in i dovodi ga do praga
novog desetljeca. Uzimajudi u obzir intenzitet i razmjer aktual-
ne krize s kojom se suocava svijet, autor upozorava na potrebu
odabira dvije od triju stvari koje ¢e odrediti prirodu politickih,
ekonomskih i socijalnih odnosa u nekoliko narednih desetljeca.
Konfrontiran s dubokom ekonomskom integracijom, suvereno-
$¢u nacionalnih drzava i demokratskim institucijama, Rodrik se
odlucuje za pledoaje u korist nacionalne suverenosti i demo-
kratskih institucija. Naravno, takav stav povezan je s njegovom
dijagnozom postojeceg stanja i nacina na koji je ono materijali-
zirano u svijetu trgovine i financija. U isto vrijeme autor je svje-
stan da je nemoguce smanijiti transakcijske troskove trgovinske
i financijske integracije na globalnoj razini stvaranjem svjetske
federacije zbog prevelikih razlic¢itosti u kulturi, navikama i po-
trebama razli¢itih dijelova svijeta. Osim toga, nemoguénost
uspostave federacije u kontekstu dubinske ekonomske integra-
cije oznacila bi de facto povratak na preddemokratsko razdoblje
zlatnog standarda u kojemu nije bilo sindikalne organiziranosti
i opcega birackog prava.

Neogranicena slobodna trgovina i liberalizacija kapitalnih
tokova nisu, prema Rodrikovu misljenju, univerzalno prepo-
rucljivi recepti. Globalizacija koja pokusava unificirati globalna
trziSta zapravo je paradoksalan proces jer pokusava negirati
globalnu trzisnu topografiju i razli¢itosti. S obzirom na nave-
deni sadrzaj, potencijalni bi citatelj lako mogao zakljuciti da
Rodrik zagovara temeljitu regresiju globalizacijskog procesa
i povratak na Bretton Woods iz 1944. No to uopce nije toc¢no.
Autor je svjestan svih prednosti koje je integracija na podrucju
trgovine i financija donijela milijunima siromasnih u zemljama
kao sto su Kina i Indija, ali postavlja opravdano pitanje je li se
moglo udiniti vise i bolje. Tu je i element nestabilnosti koji se
ogleda u broju duznickih, valutnih i bankarskih kriza s kojima
se suocava svijet nakon "Nixonova Soka" U knjizi je lako uocljiv
stav da autor brani globalizaciju od onih koji je najviSe ugroza-
vaju, a to su, prema njegovu sudu, hiperglobalisti i ekonomisti
"jezevi” koji su obi¢no opcinjeni jednom velikom idejom poput
samoregulacije trzista. Hiperglobalisti uvijek u prvi plan stavlja-
ju pitanje efikasnosti, slobodne razmjene dobara i usluga i neo-
granicene mobilnosti portfolio i greenfield ulaganja, cak i ako to
zahtijeva ignoriranje ili gazenje demokratskih praksi i institucija.
Rodrik, kao ekonomist “lisica’, uvjerljivo argumentira da hiper-
globalisti naglasavaju samo integracijske koristi i zaboravljaju
broj 10 - lipanj 2012.

postaviti klju¢no pitanje o legitimnosti i pravednosti takvih za-
htjeva. Prema istazivanju NBC-a i Wall Street Journala, postotak
Amerikanaca koji smatraju da je njihova zemlja profitirala od
globalizacija smanjio se od 2002. do 2008. sa 42 na 25 posto.
Autor smatra da ¢e erozija potpore globalizaciji zbog prisilnoga
institucionalnog izomorfizma i njezinih razornih posljedica u
slu¢aju neuvazavanja demokratskih teznji izazvati mnogo vece
stete u ekonomskom i politickom smislu nego proces kontroli-
rane globalizacije koji uvazava nekoliko temeljnih imperativa,
o kojima ce biti rijeci nesto kasnije. Dakle, Rodrik ne zagovara
povratak na razinu protekcionizma poslije Drugoga svjetskog
rata, ukidanje ulaganja u druge zemlje i povratak na autarkiju,
ali se zauzima za uvodenje kapitalnih kontrola koje trebaju za-
stititi nacionalne ekonomije od priljeva i odljeva Spekulativnog
kapitala. Takvi tokovi djeluju destabilizirajuce, a posljeduju ne-
kontroliranom aprecijacijom/deprecijacijom nacionalne valute,
inflatornim pritiscima i stvaranjem Spekulativnih mjehura koji
zavrsavaju implozijom. | kako je s time povezana svojevrsna afir-
macija demokratske politike?

Rodrik istice nekoliko imperativa koji su usko povezani s
ozivljavanjem demokracije. Trzista ne bi trebala biti iskljucivo
autoreferencijelna, to jest ne bi samo trebala legitimirati sama
sobe, nego bi to trebale ciniti i netrzisne institucije koje su pri-
marno organizirane u granicama nacionalnih drzava. Rodrik
potom pokazuje da ne postoji samo jedan put k prosperitetu
i razvoju, Sto je podrobnije elaborirao u svojoj knjizi One Eco-
nomics, Many Recipes, kao i to da svaka drzava ima legitimno
pravo zastititi svoje socijalne aranzmane i institucije kao dio de-
mokratskoga drustvenog ugovora. Istodobno, nijedna zemlja
nema pravo nametati drugim zemljama ili integracijama svoje
institucije i vrijednosti, kao sto je to vidljivo u slucaju trgovin-
skog spora izmedu EU-a SAD-a o hormonu rasta u americkoj
govedini i GMO sjemenu. Rodrik pritom ne zanemaruje vrijed-
nost medunarodne suradnje koja mora uspostaviti minimalnu
suradnju medu drzavama, svojevrsna prometna pravila po ko-
jima ¢e vozila nacionalnih drzava sudjelovati u procesu globa-
lizacije. Naposljetku, nedemokratske drzave ne mogu rac¢unati
na jednak tretman u medunarodnim ekonomskim i politickim
odnosima kao demokratske drzave, pri ¢emu misli ponajprije
na poziciju Kine. U uravnotezenoj analizi autor, pak, ne osudu-
je kinesko vodstvo zbog, primjerice, potcijenjenog juana, nego
iznosi provokativnu tezu da je kineski suficit u vanjskoj trgovini
posljedica ¢lanstva Kine u WTO-u koje joj ogranicava stimuli-
ranje vlastite industrije subvencijama i ¢vrstim mjerama indu-
strijske politike i upucuje je na potcijenjeni juan koji smanjuje
kupovnu moc¢ kineskih gradana i sprecava okretanje unutarnjoj
potrosnji. Takvo se promisljanje opravdano moze smatrati krun-
skim argumentom protiv one-size-fits-all pristupa globalizaciji,
koji je u ovome konkretnom slu¢aju doveo do goleme makro-
ekonomske neravnoteze na medunarodnoj razini.

No i nakon svega kriticki Citatelj ¢e jo$ uvijek u rezervi drzati
pitanja o globalnim eksternalijama, poput globalnog zagrija-
vanja i upravljanja zajednickim resursima. Na te dvojbe Rodrik
odgovara podjelom politika u cetiri kategorije. U prvoj katego-
riji nalaze se politike koje nemaju izrazene prekograni¢ne eks-
ternalije, poput obrazovne politike, i koje trebaju ostati u do-
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meni nacionalnih drzava. U drugoj kategoriji nalaze se beggar-
thy-neighbor politike ili politike osiromasenja susjeda, poput
njemackoga i kineskog trgovinskog suficita, koje zahtijevaju
koordinaciju zainteresiranih stranaka na bilateralnoj, plurila-
teralnoj i/ili multilateralnoj osnovi. Tre¢a kategorija odnosi se
na politike s unutrasnjim politickim motivima (beggar-thyself),
poput administrativnih, distributivnih i javnozdravstvenih po-
litika. Na tom podru¢ju Rodrik zagovara nacionalnu autonomi-
ju, ali odluke moraju biti rezultat uravnotezene demokratske
rasprave s uvazavanjem nacela transparentnosti i odgovorno-
sti. Cetvrta kategorija politika odnosi se na global commons te
ukljucuje zastitu okolisa i smanjenje emisija staklenickih plino-
va. Tu je nuzno zajednic¢ko djelovanje kako bi se sprijecio naj-
crnji scenarij, ali autor napominje da je pogresno koristiti ana-
logiju izmedu globalne ekonomije i globalnih javnih dobara.
Knjiga zavrsava s nekoliko konkretnih preporuka o transforma-
ciji medunarodnoga trgovinskog i financijskog rezima. Mozda
neocekivano, Rodrik naglasava potrebu za ve¢com mobilnoscu
radne snage kao $to je to bilo uobi¢ajeno u “zlatno doba” glo-
balizacije na prijelazu iz 19. u 20. stoljece i tako se svrstava uz
bok Josephu Stiglitzu, autoru koji naglasava vjestine i kapital
koji imigranti donose u zemlje koje su izvori medunarodnih
migracija. Posljednji dio bavi se integracijom Kine u svjetsku
ekonomiju, zemlje koja je najvise profitirala od globalizacije, ali
bi njezin uspjeh, ako izostane transformacija postojecih multi-
lateralnih aranzmana koji bi nacionalnim drzavama i samoj Kini
trebali omogucavati vise manevarskog prostora, mogao zape-
catiti sudbinu globalizacije.

Poruka knjige Paradoks globalizacije moze se sazeti rijecima
da je samo stabilna i zdrava domaca ekonomska politika temelj
otvorene medunarodne ekonomije i da su samo stabilne poli-
ticke zajednice temelj mirom prozetoga i stabilnog meduna-
rodnog poretka. Implikacije tih dviju teza Siroke su i vrlo zani-
mljive u kontekstu duznicke krize koja potresa eurozonu pune
dvije godine. Dubinska ekonomska integracija u domeni fiskal-

ne politike bez demokratizacije EU-a i nametanje tehnokratskih
rjesenja izvana, uz zanemarivanje domacih razvojnih potreba,
nije rjeenje za probleme u kojima se EU nalazi. Rodrik navo-
di EU kao primjer uspjesne regionalne ekonomske integracije
koja, medutim, u ovo krizno vrijeme pokazuje totalnu konfuziju
u odabiru dviju od tri ponudene opcije.

Uz sve ono $to je autor naveo kao dio fridmanovske hiper-
globalisticke zablude, sigurno je da bi u kontekstu europske
integracije na prvo mjesto stavio kombinaciju ekonomske in-
tegracije i demokratizacije EU-a, na drugo mjesto nacionalnu
suverenost i demokratsku politiku, a kao najnepozeljniji scena-
rij duboku ekonomsku integraciju i nacionalne drzave kao dio
integracije sui generis sputane luda¢kom kosuljom supranacio-
nalne politike bez demokratske legitimnosti ili "diktatom Mer-
kozy”. Autor kaze da nacionalnim drzavama na demokratskim
osnovama, ali ne nacionalnim drzavama kao kolonijama korpo-
rativnih struktura u postdemokratskom dobu, kao sto nam je to
distopijski u svojoj knjizi Postdemocracy porucio Colin Crouch.
Uz vrlo bogatu bibliografiju i mnostvo iscrpnih analiza u kojima
autor kristalizira svoje klju¢ne ideje jedno pitanje ostaje proze-
to enigmom: kako bi nacionalne drzave mogle vratiti mogu¢-
nost odlucivanja o klju¢nim pitanjima trgovinske, monetarne i
financijske politike? Neovisno o izostanku odgovora na to pita-
nje, Paradoks globalizacije jest pledoaje za spas demokracije i
jacanje nacionalne suverenosti u svijetu prepunom raznolikosti
koje se nece smanijiti u narednom stoljecu. Sukladno tome, kriza
se ne moze rijesiti velikim pogodbama na forumima poput G-20
gdje akteri najcesce gube vjerodostojnost i dragocjeni politicki
kapital, nego samo utvrdivanjem minimalnih osnova za dobro-
voljnu suradnju, poput poreza na financijske transakcije, revizije
osnivackog ugovora WTO-a i mogucénosti uvodenja kapitalnih
kontrola. Argumenti elaborirani u knjizi svakako su odli¢no po-
laziste za demokratsku raspravu o prirodi medunarodne mone-
tarne i financijske arhitekture i potrebi njezine temeljite trans-
formacije. u
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