STIEPAN. ANTOLJAK

PITANJE AUTENTICNOSTI PASKE ISPRAVE

1. DOSADASNJA NJENA IZDANJA I KRITIKA

Provala Tatara u Dalmaciju poznata nam je iz dvaju prvorazrednih
i suvremenih izvora: Rogerija, velikovaradinskog kanonika u ,,Carmen
miserabile’’, i splitskog arcidakona Tome u , Historia Salonitana ...
Medutim, jedan detalj u njihovom nadiranju u okolicu Zadra koji ujedno

. predstavija i zavénu fazu prodiranja u Dalmaciju, iznosi paska isprava
od 30. oZzujka 1244, kojoj se do sada nije posveéivalo paznje,
jer su madzarski i neki na$i histori¢ari pobijali njenu autentiénost i time
ioj obesna%ili sadrzaj. U ovoj radnji éemo se osvrnuti na njihove tvrdnje
i podvréi analizi historicitet prijepisa, iz ¢ega ée proiziéi da je isprava
vjerodostojna.

Najstariji prijepis paske isprave potjeée iz XVII stoljeéa, a nalazimo
ga u ,,Statuta Communitatis Pagip Venetiis 1637 na str. 149 do 154
ispod naslova ,,Privilegi della Cittd di Pago, et di quelli Nobili contro li
popolari, et etiam contro li Zarattini,

Ova su ,,Statuta® danas pohranjena w sveutiliSnoj i naradnoj biblio-
teei u Zagrebu pod signaturom R 26523 i prvi je na tu knjigu upozorio
L. Strohal, opisavsi ukratko njen sadrzaj.?)

Prvi prepisiva¢ pak ove isprave za koga znamo, bio je M. L. Ruié,
koji je tu darovnicu donio u rukopisnom djelu ,Osservazioni storiche
sopra l'antico stato civile et ecclesiastico della cittd, et isola di Pago
o sia dell’antica Kessa. Estratte da diversi Autori, Diplomi, Privilegi, et
alire carte si publiche come private, e seritte. MDCCLXXVI ab U. C.
CCCXXXIII, 4, (rukopis u nadzupskom uredu u Pagu).2) Tri godine
zatim (1779) napisaé je Ruié novo voluminozno djelo pod naslovom
»Delle rifflessioni storiche sopra lantico stato civile, ecclesiastico della .

.

eitta, et isola di Pago o sia dell’antica Gissa. Fazze a diversi Autori,

1) 1. Strohal, Statuti primorskih gradeva i opéina, Zagreb 1911, b50.
2) Isprava se nalazi na strani 86, 36a, 37, 37a.
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Privilegi, et altre carte Pubbliche e Private. Tomo Primo. MDCCLXXIX.
Ab. U. C. CCCXXXVL“),u kome je takoder donio ovu ispravu, nazna- -
éivsi da ju je prepisao iz paSkog arhiva.?)

- Kako su ova djela ostala u rukopisu, dugo se vremena nije znalo za
bitku kod ,nekog otoka gdje su se istakli Pazani.

Istom 1843. godine prepisao je madzarski akademik i historiéar
(GGustav Wenzel s ovjerovljene kopije u gradu Pagu ovu ispravu, ali je
u tekstu ostavio neke praznine, jer nije mogao sve proéitati. I tako ju je
prvi puta objelodanio u éasopisu madZarske akademije: Magyar tortenelmi
tar kotet, Pesten 1855, 173—175, a drugi puta u: Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus, Masodik Koétet, Monumenta Hungariae historica
— Diplomataria VII, Pest 1861, 149—151.

~Dvije godine iza toga je Ivan Kukuljevi¢ Sakecinski ba$§ odatle pre-
stampao ovu ispravu,®) iako je u dva navrata boravio u Drzavnom arhivu
u Zadru (1854 i1 1856 god.), gdje je imao u rukama Ruicevo veliko ruko-
pisno djelo ,,Delle riflessioni storiche .. .“.?)

Odatle je on prenio samo neke pasuse, u kojima Ruié pife, da se je
kralj Bela sklonio ispred Tatara na Vir, da se je ondje vodila bitka i da
je iza toga otiSao na Pag.”)

Kraéi sadrzaj iste isprave ob;;elodamo je Kukuljevié 1891 godine, opet
iz Wenzelovog ,,Codexa‘.?)

Medutim je paSka isprava nakon nekog vremena doZivjela prve napa-
de na svoju autenti¢nost sa strane madZarskih nauénih radnika, a napose
Paulera i J. Karicsonya. Pauler je ovu ispravu stavio u red dvaju franko-
panskih- falsifikata iz 1260. godine i naveo da je ona po 'njihovu uzoru
i sastavljena. Naglasio je, da i u ovoj listini jadikuje kralj kao Rahela, a
gamo mjesto Frankopana njegovi su spasioci Pazani.”)

Karacsonyi se slozio sa ovim prvim da je ona (a 8 njom i opis pomor-
ske bitke u blizini Paga) falsifikat i iznio je, da je to Skali¢evo djelo; u
svom zanimljivom popisu isprava za madzarsku i hrvatsku povijest pod

L IR e it (1) el “,—n‘

#) Od oveg djela sada se u arhivu J. akademije éuvaju samo dva sveska.

4) .Ona se nalazi u tom rukopisu na: I, 129—132 strane.

®) L Kukuljevié Sakeinski, Borba Hrvatah s Mongoli i Tatari, Zagreb 1363
godine, 81—83.

8) I. Kukuljevié¢ Sakecinski, o. ec., 39.

7) Kukuljevié¢ Sakeinski, o. c., 39, 40. ]

#) I. Kukuljevi¢ de Saccis, Regesta documentorum regni Croatiae Dalmatiae et
Slavoniae saeculi XIII, Starine XXIV, Zagreb 1891, 225, 226.

") G. Pauler, A magyar nemzet térténete az arpadhéizi kiralyok alatt IT, 1899 595.
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naslov ,,A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jeguzéke 1400 gt
(Budapest, 1902)."°) .

. Istom 1906. g'od.me Srmélklas je u svom ,,Codexu" objelodanio
ovu “isprayw po spomenutom Ruiéevom djelu ,Delle riflessioni stori-
che . ..“ i upotrebio je prvi svezak iz arhiva Jugoslavenske akademije,
a drugi iz sada8njeg DrZavnog arhiva u Zadru, gdje se je nalazila joi ona
i evjerovijena, ali bez datuma na latinskom i talijanskom jeziku.'’) Ujedno
je ispunio one praznine, koje nije mogao proéditati Wenzel, te uéinio neke
omanje izmjene.u tekstu,

Prije navadanja, gdje se sve nalazi i gdje je étampana ova isprava, '
Smiciklas, pod utjecajem madZarskih historiara, i bez ikakvog dokazi-
vanja, kaze za nju: ,,0¢it falsifikat negdje iz XV. vijeka kad su PaZani
nagtojali da se oslobode Zadra.“ Iza toga nabraja gdje se sve ona nalazi
i vidi se ocito da nije znao za njene prijepise u ,,Statuta Communitatis
Pagi' u sveuéilidnoj i narodnoj biblioteci, u ,,Osservazioni storiche...”
(1776) u nadzupskom uredu u Pagu ili za kopiju ovog djela iz polovine
XIX. stoljeéa u nekadasnjoj biblioteci'?) vise gimnazij(la u Zadru.*®)

Odmah po objelodanjenju ove isprave u navedenom ,,Codex diplo-
maticus”, pod dojmom tvidnje Smiéiklasa i jo$ vise madZarskih nauénih
radnika, F. Siié iste godine u svojoj knjiZici ,,Hrvatska povijest” spominje

.boj kod otoka Paga...izmiSljotine..., te da' se one...nalaze u
nekim ocevidno falsifikovanim... pagkim listinama...“.") /

Deset godina kasnije ponavlja sve to isto u knjizi: ,Pregled povijesti
hrvatskog naroda‘“ i dodaje ,,...da se to vidi iz Smiciklasovog komen-
tara ovim listinama u Cod. dipl. IV., 222.. .“ te da je kod tih ,falsifika-
~¢ija sudjelovao i poznata varalica Pavao Skalié (iz XVI. vijeka) ... %)

19) F.' 5i%i¢, LaZne, krivo odredene i nikako odredene isprave za hrvatska
povijest (1102—1400), Viestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog
arkiva V, Zagreb 1903, 220, 221. i

11) T, Smidiklas, Codex diplomaticus II, XVIiI, i IV, 220—222.

12) Izgorjela za vrijeme bombardiranja 1943. i svi su rukopisi, knjige, asopisi
i novine u njoj propali.

13) V. Brunelli, Catalogo sistematico dell’ i. r. biblioteca ginnasiale — provin-
ciale di Zara, Programma dell’ i. r. Ginnasio superiore di Zara pubblicata della dire-
gione ginnasiale alla fine dell'anno scolastico 1901—1902 XLV, Zara 1902, b4 i. G.
Praga, Il monastero di San Pietro in Istmo, Atti e memorie della societa dalmata di
storia patria, III—IV, Zara 1934, 170.

14) 'F. 8ifi¢, Hrvatska Povijest I, Zagreb 1906, 112

. 15) P, 5isié, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1916, 99.
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I{ Horvat, prihvaéajuéi za g'otovo sve ove Slﬁléeve tvrdnje, u ‘novom
izdanju svoje ,Povijesti hrvatske” napisao je da se iz sadrZaja nekih
listina uzimalo ,,da su Hrvati potukli Mongole u Podgorju i na Grobni-
ékom Polju, dapace i na moru kod Paga. Ali sve su listine krivotvorene
bas kao i ona kojom kralj Bela 7. listopada 1264, opisuje zasluge srijem-
gkih junaka: Kresa, KupiSe i Raka. Mi imamo za provalu Mongola savre-
mene ugledne pisce: M. Rogerija i Tomu Arcidakona. Ovi nam tadadnje
vijesti potanko opisuju, te sigurno ne bi bili zatajili spornenute pobjede, da
se u istinu dogodige*.’®) ; .

Szentpétery se je sloZio sa Paulerom, Karicsonyem i-Smiciklasont
da je paSka listina falsifikat, koji je raden i prema darovnici Trogirani-
ma od 18. III. 1242, godine, a nastao vjerovatno u XV, stoljeéu.’”)

U posljednje doba osvrnuo se i dr. A: Tresié¢ Paviéié, no kako mije
kriterijem i nauénim metodom uSao u ovo pltanJe, djelo mu se ne moze

. okarakterisati historiografskim.!*)

2. TEKST PASKE ISPRAVE

Uzeli smo za bazu prijepis padke isprave, koja se nalazi u Ruifevom
rukopisnom djelu ,,Osservazioni storiche...“**) bez onih ovjerovljenja na
latinskom i talijanskom jeziku, kako ju je donio Smiciklas.*®)

Isporedujuéi navedenu listinu u tom djelu sa ostalim prijepisima u
»Statuta communitatis Pagi®, ,,Delle riflessioni storiche. .., Wenzelovom
»Codexu, Kukuljeviéevoj radnji ,,Borba Hrvatah...“ i u Smic¢iklasovom
»Codexu“, zapazili smo da ima dosta bitnih razlika kod pojedinih rijedi
samoga teksta. 'Zato najprije donosimo sam tekst isprave iz Ruicevih
»Osservazioni storiche®, a u zagradama su citirane sve varijante.*')

Evo ga: ,,Bela D. G. Vngarie (Hun g arie, Hungarie), Dalmatie,
Croatie, Rame, Galitie, Lodomerie (Lodomiriae), Comanieque Rex.

1) R. Horvat, Povijest Hrvatske I, Zagreb 1924, 85.

17) 1, Szentpétery Arpid-Hizi kirdlyok okleveleniek kritikai jeguzéke I, Bud.apeat
1927, 227.

18) A, Tresié-Pavidié, Izgon Mongola. iz Hrvatske, Zagreb 1942.

%) 0. ¢, 36 36a, 37, 37a.

#0) T, Smiéiklas, o. ¢. IV, 222,

1) U pet ostalih edicija tekstova maéi éemo da je skoro svaka -druga -rijed
drukéije prenesena. Varijante' su najveéma ortografske naravi kao mna pr.:
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Omnibus Christi fidelibus presens seriptum inspecturis salutem in
omnium saluatore. Grata fidelitatis obsequia, que virtutum obtinent pre-
rogativam quanto®) largius®) exhibentur, tanto magis premiis gratiori-
bus sunt prosequenda et ipsa specialiter, que Regibus, et Principibus impe-
duntur speciali debent recompensari fauore ut affectus et fervor
(favor) obsequentium opportunum continue,”) suscipiat incrementum.
Quod*®) cum innumerabilis multitudo rabide (rahbidi) gentis Tarta-
rice propter humani generis sordidorum?®) (sordidum) scelerum
commissiones ex affluenti indignatione trium (terrestrium) ... (MACHI-
NARUM), et omnium Conditoris per limites**) (CLIM A TA) Regni
Nostri affligendo seuere profusa (perfusa) fuisset (fuissent), et nos
ina cum fidis Primatibus ipsius Regni Nostri atque Nobilibus extra
ipsam (NOST R A M) Monarchiam usque ad littora Pontus dire (p on-
tus dirre, Pontus dirae) persequendo ad quendam (Q U A N-
DA M) Insulam maritimam potenter impulendo coercisset (coerci-
#cet, coercissent) de qua vi extrahere satagendo per naufragium in
uos irruere conaretur (con a s s e t, conassent) ; ubi in conflictii certaminis
inter Nostrates et ipsos ultores inimicos diutius servato nostrorum (u o-
straerwum) funera corruentium more (mori) Rachelis jugule plange-

veliko mjesto malog slova i obratno (Rex:rez), izostavljanje diftonga (Servie mjesto
Serviae), oduzimanje ili dodavanje duplih konsonanata (Galliciae : Galitie), zamje-
njivanje ¢ sa t i obratno (Croatiae : Croacie), na ito se ne éemo ovdje osvrtati.

U zagradama:

1) gdje se varijacije drugih pet tekstova podudaraju ispisana je varijacija

velikim slovima.

2) gdje se slaZu Wenzel, Kukuljevié, Smidiklas i Statut oznadeno je vehki.m

kurzivnim slovima.

3) gdje se slaZu Wenzel, Kukuljevi¢ i Smiéiklas oznafeno je obiénim slovima

kao i izneseni tekst.

4) razlika koju ima samo Statut unesena je mstsvljenim slovima.

5) Ako je razlika u Rifflessionima, oznadena je rastavljenim obiénim kurzivnim

slovima.

#2) quando (Wenzel, Kukuljevié).

22) nemaju Wenzel, Kukuljevié, Smié&iklas.

24) continuum (Wenzel, Kukuljevié).

25) U Statuta-141, Wenzela, Kukuljeviéa i Smiéiklasa prije toga: Ad uninerso-
rum igitur noticiam harum serie peruenire quod..., u R. I, 129 bilo je ,,Quoniam®,
mo to je prekriZeno i mjesto toga stavljeno ,,quod*. Uz to je u rukopisu dodano i ovo
Sto ima Wenzel, Kukuljevié i Smiéiklas.

20) gordidum (Statuta 141, Wenzel, Kukuljevié).

27) U Rifflessioni I, 129 bilo je ,limites”, a zatim je ispravljeno u ,climata*“.
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bamus. Pater tandem ineffabilium misericordiam et pie consolationis
exercituumque Dominus qui cunctos in se sperantes etiam tempore
elisionis non desinit opitulando®*) sublevare jam mnobis precipitatis™)
(praec ipitibus) sue dextere virtutem porrigere dignatus est.
Quoniam™) ad refulciendum?®)  (refulcendum) nos, et corroborandum
exundique affluentes (affluenter, affluente) nationum diversarum
gentes (gente) nostre persone saluberima (saluberime) pro tutela
ad nos confluere®) dignitatus™) est; Inter quorum,*) cunctos Viri sagaces
omni fidelitatis nitore et probitatis decore fecundi fidelés Nostri Pagensis
Ciuitatis et Insule Ciues et (A C) Incole inter ceteros nonnullos aliarum?*)
Insularum habitaculo congaudentes armis bellicosis (bellicis) premuniti
et audaeia virili suffulti in eorum nauibus ipsos ut puta®) hostes jam
celerime versus nos nostram in offensam equoris per ambitum (amplum,
ampnem) natantes, nostro in aspectii vallantes, agrederunt, eosdemquée
¢rebrorum (crebrarum) telorum (telarum) missionibus®) feriendo, et
{ac) lanciarum (LANCEARUM) et (ac) aliorum Instrumentorum
ad id aptatorum (APT O R U M) grauibus (GENE RITBU S) ictibus
(ictubus) sauciendo (sauciando), Insule ab Introitu opprimendo,
compescere fecerunt (et); Sic stra,,, (strage) strage [0d ,sic" do
ssuffoeatis’ nema u St. 142], necis (ef mece) fere omnibus demolitis
atque Suffocatis pristine saluti et libertati (e x, ¢ x), et ipsorum merito
laudis preconio attolentis gestis facile (F E LI CI) victoria gaudentes
divinitus sumus restituti. In quo certaminis prelio multi ex ipsis Nostris
fidelibus coruerre, alii vero stigmata (stig ma) lethalia et grauia sustu-
lere (substulere) pro nostri honoris exaltatione soliique Rega-
lis iam precipitati (precipiti) subleuatione (subleuando) sane
perhibentur (periabentur, prohibente); Porro donec in ipsa Insula
profugi (perfugi) moraremur idem (/1D E M) nostri fideles Pagen-
sis (Pagenses) Ciuitatis et Insule vniuersalis Communitas-non coacti, sed

28) -opilando (EKukuljevié).

20) praecipitibus (Statuta 142), precipitibus (Wenzel Kukuljevié).

20) Nema kod Wenzela i Kukuljeviéa.

31) U Rifflessioni I, 180 tako ispravljeno, a refulcendum u Wenzela, Kukulje-
viéa i Smiéiklasa.

#2) Nema Wenzel i Kukuljevié.

38) Nema ,dignatus est’ Wenzel i Kukuljevi¢; est (Smiciklas).

34) Nema Wenzel i Kukuljevi¢; quos (Statuta 142). '

3) Nemaju Wenzel, Kukuljevi¢ i Smiéciklas,

38) Utpote (Wenzel), Kukuljevié nema, a Smiéiklas: utpota.

37y U Rifflessioni I, 130 prekriZeno ,missionum i ispravljeno u ,missium®.
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gratanter et letanter cuncta eorum bona (bona pro danaria, bona
porro) donaria (d éne) varia (waria ac victualim copiosam-
due, varia et vietualia), copiosamque victualium®) frequentivam (fre-
gquenciam) ministrationem (ministracionum) insuper et non modice (mo- ~
dicam) - quantitatis (quantitatem) thesauri,” ac*) pecuniarum (pecunie)
aequirendis stipendiariis = (stipendariis), armigeris expeditionibusque
ceteris juxta commodum, et honorem nostre Celsitudinis (caelsitudi-
nis)*) nebis offerre studuerunt. Quorum laudabilium obsequiorum eorum
ob merita volentes ipsos regalis doni patrocinio clementer intuere (intueri)
ipsam Ciuitatem et Insulam Pagi vocatam totalem et (ac) integram ac
sine exeptione (excepcione) et itervallo qualicumque sub terminis (ter-
minibus) et (ac) Confinibus, quos mare vallans conelusiuo (¢on clu-
stvo, CONCLUSIUE) gyro (gyruw, GIRO SUQO) ambit, et
concludit cum vniversis suis utilitatibus et pertinentiis (pertinentiis
prememoratis, pertinentiis prememonratis, pertinentis
prenominatis) Ciuibus Pagensis Ciuitatis et eorum vniversitati ipso
(ipsorumgque heredibus et posteritatum, i1pso-
rum videlicet, ipsorumque) nomine*) heredibus, et posteritatum
cunctis suecessoribus de beneplacito Serenissime Domine Marie Consortis
Naostre Carissime nec non Prelatorum et Baronum Nostrorum Consilio
prematturo dedimus, et ordinamus (d o n a m u s, donauimus) immg damus,
donamus,**) et in sempiternum conferimus possidendum (possidendi,
possidendam) temendum (tenendi, tenendam) atque habendum
{habendi, habendam) ita et tali modo et*’) ordine, ac omnibus illis
faliis) vigoribus, et Nobilium libertatum prerogatiuis ac honoribus, et
gratiis specialibus, atque solemnibus debeant atque possint, quibus ab
antiquo tempore potiti sunt, et prout ceteri Vrbani Sincero Nobilitatis
Titulo in Vrbibus liberalibus (liberis) atque Nobilibus Nostris videlicet
in ipso Regno Nostro Dalmatie existentibus frui et gaudere perhibentur.
Itaque (1P S A QU E) Vrbs Pagi vocata ac ciues et habitatores ejus hine
jugiter et in sempiternum sint et esse debeant solumodo (solum modo,
solummodo) Regalis Celsitudinis Iurisdictioni et servituti (serenitati)

38) Nemaju ovdje taj izraz Wenzel, Kukuljevié i Smiéiklas.

3?) Kod Kukuljeviéa et.

10) caelsitudinis (Statuta 143), celsitudinis (Kukuljevié, Smigiklas). '

41) Nemaju Wenzel, Kukuljevié, Smidiklas i Statuta 143.

47) Nema Statuta 143.

3) U Statuta 148, kod Wenzela, Kukuljevi¢a, Smitiklasa stoji ovako: ut in eadem
ot de iisdem frui et gaudere eo jure; modo et.
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speciali, et nemini alteri pertinentes obbedientes, et subjecti. Nec per nos,
aut quoscumque Succesoris Nostros Reges Vngarie (HUNGARIE), cui-
gquam (CUIPIAM) vel quibuscumque possit*) arendari, dari (D O-
N A RI), obbligari,*®) et aliqualiter in perpetuam hereditatem donari,
et ascribi vel pro honore temporali tradi (deri, t7adi) seu Dietioni
{dicioni) quorumcumgque subjici et a jurisdictione Regali‘®) predicta
" {possint) alienari.*’) Pro cunctorum (cunctorumaque),’®) et singu-
lorum (et) in his scriptis (scriptis nostris,seriptisNostris)
contentorum inviolabili observatione Vmiversis (VNIVERSOS) Nostros
Sucessores Reges Hungarie sub Diuine Majestatis obbedientia ed (et)
benedictione in virtuteque Paternali (PA RE N T A L I) .ejusque honoris
ademptione (adeptione, adempicione) obsecramus ne in aliquo eorum
Articulo pusillo*) uel majori contempnerentur (contemnentur, con-
temnerentur) aut®) prevaricarentur vel ad instantiam quorumcumque
incassum, et (aut) frustra redigentur (redigerent); quinimno
firma, et (AT QU E) rata cunctis temporibus futuris pariter et nomn
transgressa (tran g ressa) observentur. Vi igitur hec nostra donatio
et liberalitatum atque gratiarum prescriptarum (praefatarum) pre-
rogatiua robur sibi semper obtineant (o btineat, obtineat) firmitatis
presentes litteras concessimus duplicis Sigilli Nostri numinime roboratas.
Date (Datum) per manus Magistri Smaragdi Albensis Prepositi®*) Aule
Nostre Vice Cancellarii.

Anno Dominice Incarnationis M.C.C.X.L.I.V.**) (IIL**) Kalendas®') Aprilis
_Regni autem Nostri Anno Nono.**)

Ruié 'u oba svoja rukopisna djela (1776., 1779.) a onda i Wenzel i
Kukuljevi¢ donijeli su samo tekst ove diplome. Medutim je Smiciklas iza
toga takoder dodao i njeno ovjerovljenje na latinskom i talijanskom jeziku

44) Wenzel, Kukuljevié i Smiéiklas nemaju ovdje taj izraz.

45) Od ,,obbligari* pa sve do ,donari nema Statuta 143.

49) Statuta 143 te rijeéi nema.

7). U ovoj redenici drukéiji je raspored rije¢i kod drugih tekstova.
48) cunctorumque (Statpta 148, Wenzel, Kukuljevié).

49) puncto (Wenzel, Kukuljevié¢). =

30) Wenzel, Kukuljevié¢ i Smidiklas nemaju te rijeéi.

51) Kod Smiéiklasa preposito.

52) 1244 (Statuta 144).

53) 3¢ (Statuta 143), tercio (Wenzel, Kukuljevié), a Smidiklas: tertio.
54) Kod Kukuljeviéa: Kalendis. :

55) 9 (Statuta 144), IX. (Rifflessioni I, 182).



koje je uzeo iz Ruiéevog djela ,,Delle riflessioni storiche'.”") To je ovjero-
vljenje glasi ovako: ,,Ego Johannes Jadrulich quondam domini Johannis-
Francisci publicus auctoritate notarius Paghensis magnificaeque commu-
nitatis juratus praemissum privilegium cum omnibus supra contentis et
authentico in membrana cum sigillo pendente in capsa sanctuarii dictae
communitatis existente fideliter exemplavi, me subseripti, et apposui
signum mei tabellionatus solitum et consuetum in praemissof'um fidem etc.
ac sigillo magnificae communitatis Paghi communicaui et sigillaui. »

-+ Ed io Cristoforo Billini di v. r. nod. pub. di Pago giurato, ho copiato
dal sopraemanato carattere, e copia di signor Zuanne Giadruleo olim nod.
a me ben noto il suo carattere dalla cognicione del suo protocollo nota-
riare al quale ete., e perd in feda di veritd di mia mano affermato, e col
sigillo solito mio notarile roborate, e riconfemato col sigillo della magni-
fica communita‘“."”")

3. PASKA ISPRAVA JE AUTENTICNA

Veé iz ovog i ovakovog teksta padke isprave opaZa se, da ona ‘sada ima
mnogo viSe smisla i da je puno razumljivija i logi¢énija od one u napome-
rutim izdanjima. Da su tekstovi na ovaj naédin bili isporedeni ne bi zaista

' Smiciklas mogao onako olako tvrditi: ,,Kako je ova isprava ocit falsifi-
kat negdje iz XV. vijeka, kad su PaZani nastojali, da se oslobode Zadra*.**)
Isto vrijedi i za neosnovane i samo nabadene tvrdnje Paulera,’”) Kara-
esonya,™) Szentpéterya,®’) a naravno i za SiSiéa®®) koji je sve po Pauleru
i Karacsonyu razradio. Iz samog teksta isprave ofituje se da se je Ruié

%) U prvom svesku ovog djela od str. 129—132 nalazi se samo tekst pasSke
i@prave bez ovjerovljenja (Arhiv Jug. ak.). U II svesku (na str. 48—50), koji je
pohranjen takoder u arhivu J. ak., nema citirane isprave sa navedenim ovjerovlje-
mjem, iako Smiliklas naznaduje da se je posluZio tim sveseima. Bit ée da je samo
wpotrebio ovaj prvi svezak iz arhiva J. ak., a kao drugi mu je svezak bio onaj, koji
se¢ je do 1943. godine nalazio u biblioteci DrZavnog arhiva u Zadru pod slgnaturom
@. 8. Ovdje je dakle bila ta isprava s ovjerovljenjem.

57) T. Smiéiklas, o. ¢. IV. 222,

58) Smiédiklas, o. e. IV. 222,

59) @G. Pauler, o. c. II, 595;

%) Po Sidiéu u Vjestniku arkiva V. 220—21.

61) I. Szentpétery, o. e. 1. 227, i

o) §ifi¢: Hrvatska povijest I. 112 — Pregled povijesti hrvatskog naroda 99.

63) ,,...privilegium...et authentico in membrana cum sigillo pendente in
capsa sanctuarii dictae communitatis existente...” (T. Smiéiklas, o. c. TV, 222).
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tekstu i valjda po onom ovjerovljenom prijepisu prepravljena je ona ispra- -
va, koju je stavio u I. svezak svoga djela ,Delle riflessioni storiche”. ..
‘gdje je éak naveo da se ona ¢uva u paSkom arhivu.

PaSka pak isprava, koja se nalazi u ,Statuta“, kod Wenzela i Kuku-
ljeviéa, nastala je iz istoga izvora t. j. ovjerovljenog prijepisa u Pagu.
Ovoj je listini vrlo bliska i ona, koju je donio Smiéiklas, koji je, kako se
Cini, viSe vjerovao pri prepisivanju Wenzelu negoli Ruiéu.

‘Ona spada, 8to je samo po sebi razumljivo, u javne isprave i to u
cbiéne privilegije (litterae privilegiales) t. j. darovnice sa, dvostrukim
vostanim viseéim pefatom, a nosi oznake kraljevske kancelarije koje su
bile uobi¢ajene u periodu izmedu 1205—1308. Zato ona nema invokacija
veé odmah poéinje sa intitulacijom,’*) te ovdje dolazi i opéenita adresa i
pozdrav. U mjemu se izdavaé obraéa na sve, kojima ée isprava doéi, od-
nosno na sve kriéane.””) U kontekstu ili tekstu ovog privilegija arenga
sadrzava opéenitu filozofsku pravnu misao, kojoj je zadaéa da opravda
pravnu odredbu, zbog koje je nastala isprava. Ona nije u uZoj vezi sa
pravnim predmetom, veé govori samo opéenito.®®)

Iza ove arenge uvod u sam tekst ¢ini promulgacija, koja upozorava
javnost,na ispravu.’) Uz nju je i notifikacija, odnosno deklaracija.”)

+ Iza promulgacije kontekst ili tekst po€inje sa ,,Quod“ i u njemu
je sadrZan predmet isprave, pravni ¢éin, zbog kojega je ona nastala. Prvi
dio ovog teksta je naracija. Ona sadrZi motive ili ekolnosti, koje su utjecale
na odluku izdavaéa i uzrokovale samo izdavanje isprave.

~ Kakvo je ovdje uslijedilo darivanje kao nagrada za usluge uéinjene
kralju, to nam razjadnjava sama motivacija isprave. Ujedno se navada
da se je kralj posavjetovao sa svojim dostojanstvenicima®™) prije negoh
je uslijedilo darovanje. . )

Iza naracije™) polinje dispozicija™) i ona je najvaZniji dio isprave,
jer je izraz ofitovanja volje izdavaa da se izvrsi pravni &in.

6¢) Bela D. G. Vngarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Galitie, Lodomerie,
Comanique Rex... ' :

93) Omnibus Christi fidelibus presens seriptum inspecturis salutem in ommnium
saluatore ...

%6) Grata fidelitatis... sunt prosequenda...

87) Od: ...et ipsa specialiter... do: incrementum.

88) U nadSem tekstu donesenem iz Ruiga nema toga, ali zato u St. 141, R, I,
129, W-u, K-u i S-u glasi: Ad vniversorum igitur noticiam harom serie volumus
pervenire. .. _

69) ...de beneplacido Serenissime Domine Marie Consortis Nostre Carissime
ne¢ non Prelatorum et Baronum Nostrorum Consilio...

70) Ide od: Quod cum..., a zavriava sa: gaudere perhibentur.

71) Ttaque Vrbs...non transgressa obseruentur. .
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Na kraju teksta naznaéena su sredstva, kojima je isprava ovjero-
vljena, ¢ime je dobila punu vjerodostojnost. To je koroboracua, i ona sadrzi
zapovijed, da se isprava potvrdi peéatom.’™) ;

~Iza koroboracije dolazi datiranje,®) koje je sredstvo kontrole i ovje-
rovljenja. Uz to je naznatena osoba (ime, zvanje, dvorski poloZaj), koja
je upravljala kod izdavanja same isprave™), a ne sastavljaé i pisar.

Na kraju su vremenski podaci, koji se kod ovog privilegija sastoje
iz oznake godine po kric¢anskoj eri,’®) dana, radunatog po rimskom kalen-
daru™) i godine kraljeva vladanja.”™) .

Razmotrivsi sve nutarnje znakove™) ove isprave, moZemo mirne duse
zakljuciti da oni u svemu odgovaraju vremenu, kada je nastala, te da u
njima nema nidta sumnjiva sa diplomati¢kog stanoviita.

Kako mnemamo originala ove listine ili njena najstarijeg prije-
pisa, ne moZemo reéi nidta da li su njeni vanjski znakovi sumnjivi ili ne.
Nego kad su veé navedeni autori upotrebili izraz ,,0éiti falsifikat” i ,izmi-
Sljotine", morat éemo se pozabaviti raznim detaljima u tekstu isprave,
koji ¢e objasniti, da oni nijesu pristupili analizi do u tanéine da bi fo
tako kategoriéno mogli tvrditi.

U prvom redu opazit ¢emo da ona ima sasma pravilnu intitulaciju
i ¢ak ronaj dodatak ,,Cumanie, koji je Bela III (IV) tek 1235. godine
gam uveo.™)

Izraz ,,Vngarie'* ima i isprava izdana Trogiranima (18. III. 1242.),°)
‘a ,,Dalmatie, Croatie” kao i ,,Cumanieque‘***) nalazimo na viSe mjesta
u ,,Codex diplomaticus‘‘.*?) :

7?) Vt igitur...numinime raboratas.

71} Date...

) ...per manus magistri Smaragdi Albensis Prepositi Aule Nostre Vice
Cancellarii ...

78) Anno Dominice Incarnationis MCCXLIV.

7i) Kalendas Aprilis.

77) Regni autem Nostri Anno Nono.

78) Z. Tanodi, Zagrebacka ,zlatna bula", Vjesnik hrvatskog drzavnog arhiva
X1, Zagreb 1945, 1, 4—12.

) Z. Tanodi, 0. c., Vjesnik... XI, 6.

80) T. Smiéiklas, 0. c. IV, 146.

81}y U privilegiju stanovnicima Peste (24, XI. 1244.) Bela se takoder zove
;s Comanieque rex* (8. L. Endlicher, Rerum Hungariearum monumenta arpadiana,
Sangalli 1849, 466).

52) T, Smitiklas, o. c¢. IV. 135 (1241), 146°(1242), 218, 256, 258 (1244), 352
(1248), 433 (1250), 442 (1251), V, 2 (1256).
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Interesantno je'-da onaj izraz ,,Comanieque’ nemaju falgificirane
darovnice krékim knezovima, Skaliéima i braéi Kresu, Raku i Kupisi veé

samo ,,Cumanieque’, ,,Cumanorum® i ,,Comanie’, ,,Bulgarieque.’?)

Opéenita adresa i pozdrav, kao dio intitulacije paske isprave, ima
blize sli¢nosti sa nekim darovnicama®) zbog zasluga u doba Tatara, ah
ni jedna joj nije jednaka ili ista.

Vrlo znaéajna je pak velika sliénost njene arenge s arengom Beline
darovnice Trogiranima.®®)

‘Cudno je da ovdje nema notifikacije. No i kod drugih listina ona nije
navedena, pa ipak su one dosada vaZile kao ispravne.®®) Uostalom ona
ne mora mi biti.’")

Po svemu se ¢ini, da ju je Ruié pri prepisivanju nehotice igspustio.

Kontekst ili tekst ove isprave, koji sadrZava historijske é&injenice,
prvorazredan je izvor, vazan za razjasnjenje vrlo znacajnih pitanja iz doba
provale Tatara u naSe zemlje.

Ako pogledamo malo bolje na pojedine izraze u ovom tekstu, zapazit

.¢émo neobiéne sliénosti i &ak iste rijeéi, i to kod onih isprava ko;e su
falsifikati. _

Tako baS ima najsliéniji kontekst ona isprava, kojom Bela daruje

krékim knezovima povlastice za zasluge uéinjene u borbi sa Tatarima
(5. X. 1260).%%)

83) T. Smiéiklas, o. e. V, 173, 177, 179 (1260), 277 (1263), 308 (1264).

84) T, Smiéiklas, o. ¢. IV, 467, 470 (1251), 608 (1255).

88) T. Smiéiklas, o. c. IV, 146.

88) T, Smiéiklas, o. c. IV. 151 (1242 ?7), 163 (1243).

87) Z. Tanodi, o. ¢., Vjesnik...XI, 6.

88) ,..quod cum humani generi sordidis sceleribus preualesecentibus multitude
inestimabilis rabide gentis Tartarice ex affluenti indignatione trium machinarum
(con)ditoris per climata regni nostri perfusa seuere vlciscendo fuisset et nos wna-
cum fidis primatibus et egregiis nobilibus extra monarchiam nostram usque ad littora
pontus atrocissime persequendo in quandam insulam maritimam repulendo cohercisset,
«de qua eciam vi nos exstrahere satagentes per naufragium (!) i Xnos coruere conasset
ubi in conflictu certaminis inter nostros et ipsos et Tartaros serunato nostrorum cor-
ruencium (!) funera more Rachelis iugule (!) plangebamus, pater tandem ineffabili-
um misericordiarum et dominus pie consolationis, qui cunctos in se sperantes tempore
iribulacionis non desinit opitulando subleuare, nobis iam helisis et quasi precipitis
virtutem sue dextre porigere dignatus est: quoniam et ad refulcendum mos et eoro-
borandum... (T. Smiédiklas, o. e. V, 173, 174). Jof veéa je sliénost ove isprave s
ispravom u ,;Statuta®, kod Wenzela, Kukuhevréa i Smiéiklasa. Svakako je ova listina
radena po paskom privilegiju.
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Tekst slitan paskom kontekstu ima i darovnica Bele braéi Kresu,
Haku i Kupidi (7. X. 1264.),*) ali ni pribliZzno onako kao malo prije na-
vedena.

Izraz ,,humani generis“ i ,,rabide gentis Tartarice imaju falsificirane
darovnice Frankopanima od 1260., te Skaliéima od 1263. i braéi Kresu,
Kupisi 1 Raku od 1264.,°) a ,,Ex affluenti indignacione trium...“ i
napose izraz ,,...per climata. .. koji se nalazi u ,,Statuta®, kod Wen-
zela, Kukuljeviéa i Smiéiklasa, samo one od 1260. i 1264. godine.”)

Nadalje ,,extra ipsam Monarchiam usque ad littora pontus . ..“ imaju
sve one tri darovnice u ovakvom obliku: ,, ... extra Monarchiam nostram
usgque ad littora pontus...“.??) -

Sada se iz ove paSke isprave, koju mi ovdje donadamo, Jasno otituje
&to znaéi ,,extra ipsam monarchiam*.

Kukuljevié je to prevadao kao-da je Bela ,,pobJegao iz svoje kralje-
vine, na neki otok lezeéi blizu otoka Krka“, citirajuéi izraze iz darovnice
Pazanima i braéi Kresu, Raku i Kupisi.”)

Kukuljeviéevo tumacenje ovog izraza vise je magoli naivno, jer se
odmah iz teksta vidi, da je Bela bjezao izvan same drzave (... extra ipsam
Monarchiam..,) t. j. u Austriju.

Izraz ,ad quendam®) Insulam maritimam* imaju takoder sve tri
one darovnice, a samo prva (1260.) i ,,per naufragium®, dok treéa (1264.)
,,per uaria naufragia®.

Prva dva falsifikata (1260. i 1263.) imaju isti tekst i izraz ,,in
conflictu certaminis”, a ,,more Rachelis" samo one iz 1260.,°*) 1263.,°%)
1264.°7) i 1288. godine,”) dok samo jedna od frankopanskih falsifikata iz
1260. ima rijeé¢ ,,Rachel*.??)

Spominjanje, da se je kralj prije darovanja PaZanima posavjetovao
sa2 svojom Zenom Marijom, s prelatima i barunima, nalazimo samo dje-
e T LT LD . |

89) T. Smic¢iklas, 0. e. V, 308, 809.

90) T. Smiciklas, 0. e¢. V, 173, 277, 308.

") T. Smiéiklas, o. e. V, 178, 308.

92) T, Smiéiklas, o. e. V, 178, 278, 308. U darovnici Skaliéima éak mjesto
.pentus® dolazi izraz ,pontis® (T. Smiéiklas, o. ¢. V, 278).

98) I, Kukuljevié¢ Sakecinski, Borba Hrvatah..., 37.

94) Quandum (1260, 1264), quandam (1263) ('T‘ Smlélklns o. c. 'V, 173, 278, 308).

95) T. Smiéiklas, e. ¢. V, 174,

96) 1. Kukuljevi¢ Sakeinski, o. c., 39.

87) T. Smiéiklas, o. ¢. IV, 309,

98) C. Pasconi, Historicus Progressus Mariani Triumphi et Frangepanae
Amiciae Prosapiae, Venetiis 1744, 85, (more Rachelis).
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lomi¢no u dvijema falsificiranim dafovnicam"a krékim knezovima iz 1260.
godine, gdje se javlja kraljica, a u prvoj i prvaci kral;evstva Ugarsk&
(...primatum regni nestri Hungarie.,.), dok u drugoj samo baruni
(... baronum nostrorum fidelium . ..)**) — kao i u onoj iz 1288.") te
nesto, iako izmijenjeno i u ispravi, kojom kralj oslobada zagrebacke gra-
dane od poreza i tridesetnice u opsegu gvoje drzave (23. II. 1267.).2t)y

Kada dakle Klaié tvrdi da ovakve formule, kakva je u darovnici
za Senj, ,nema ni u jednoj darovnici kralja Bele III (IV)*, onda se je
prevario, kako se to iz gornjega jasno vidi. Nadalje Klai¢ navada da kralj
nije trebao ni savjeta ni privole supruge i baruna, jer je darivao-svoje
t. j. kraljevske posjede i gradove.'”) Ali kad se paskom ispravom daju
povlastice druge naravi, a to nije bilo u apsolutnoj kraljevoj moéi, onda je
razumljivo da je savjet i privola velikaSa nuZna éinjenica, i ona se ovdje
izri¢ito napominje. To govori ba$§ o pravilnom pravnom postupku, $te je
svakako u prilog autenti¢nosti.

Inace je sve ostalo kao i kod drugih 1sprava os8im onoga izraza
»Date”. Jedino u falmflcirano,] darovniei Skaliéima nalazi se ,Datas ..
per .. o) jyg njenom pu,]ep)su iz 19. stolje¢a u arhivu madzarske akade-
mije nauka , Datis®,'**) dok u prijepisu Beline isprave u korist grada Nina
od 26. VIIL. 1244. godine ima ,,Data“.*?) _

Drugdje se (¢ak i kod ustanovljemh falsifikata) ponavlja neprestano
samo izraz ,, ... Datum...“. Bit ée stoga da se je Ruié ovdje pri prepisi-
vanju isprave zabunio. A ako i'nije, to jos§ nije razlog, da se u nju mora
_sumnjati; jer zato u drugim njenim prijepisima stoji izraz ,,Datum®. |

Iza ,,Date per manus’ naznacen je kao dvorqlﬂ vxcekancelar magister
Smaragd, stolnobiogradski prepozit.

9¢) T. Smidiklas, o. ¢. V, 179.

100) T. Smidiklas, o. ¢. V, 174, 178, (1260).

101) C, Pasconi, 0. ¢. 85. .

102) T, Smiéiklas, o. c¢. V, 423. 424, Za ovu ispravu tvrdi Klaié da nije darovnica
veé povlastica, za koju je kralju bila potrebna zasebna privola kraljice i velikasx,
jer su oni uslijed toga gubili na mitnicama svojih posjeda. Klaié navodi i druge neke
povelje, gdje se spominju magnati i baruni, ali on kaZe da to takoder nisu darovmice
nego sudske odluke ili saborski élanei (Vj. Klaié, Darovnica kralja Bele HI (av)
krékim® knezovima za _Senj jest patvorina, Vjestnik kr. hrvatsko-slavensko-dalmatin-
skog' zemaljskog arkiva I, Zagreb 1899, 267). ¥

108) Vj. Klaié, o. ¢, Vjesnik... I, 267.

104) T, Smidiklas, o. ¢. V, 278 (1263).

105) [, Szentpétery, o. c. I, 425.

106} Prijepis u Drzavnom arhivu u Zadru. Inaée je donada T. Smiéiklas o. c.
IV, 241 i ondje stoji ,,Datum’.
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Majstor ABD : Bogorodica izmedu sv. Franje i sv. Vliaha u crkvi Dominikanaca

u Dubrovniku
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Tabla 11T

Majstor ABD : Sv. Obitelj u crkvi Gospe od Sunja na Lopudu







Tabla IV

1
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Freske Gaetana Garcia u crkvi Isusovaca u Dubrovniku







Kako ovo nije osobiti privilegij, potvrden zlatnom bulom, veé samo
obi¢ni s viseéim dvostrukim vostanim peéatom, to je u toj ispravi sasma
ispravno i naveden potkancelar, koji zamjenjuje kancelara.°’)

U nafem sluéaju spomenut je kao potkancelar Smaragd.’**) Bas
1244, godine postoje kao vicekancelari uz Smaragdal®®) i maglstn Achillis
i Farcasius, takoder stolnobiogradski prepoziti.*°)

Iza 1244. godine, istom 1248. spominje se Smaragd u jednoj ispravi
kao vicekancelar i prepozit, a 1253. kao sam bratislavski prepozit***) i
1264, opet kao vicekancelar i electus ,,Albensis Ecclesie, a 1255. kaeo
prepozit i electus.’**) Otada vrlo esto zamjenjuje kancelara, i veé 1256.
opet je electus®) i prepozit.’*) I 1257. godine spominje se kao prepo-
zit*’*), pa éak i electus ,;in archiepiscopum colocensem“*®), a 1258. opet,
kao prepozit*”) i ,electus Colocensis.’*®) Godine 1259. on je electus
»Albensis i ,colocensis“,'’*) a 1260. opet stolnobiogradski prepozit.'2°)

Svakako je ¢udno Smaragdovo napredovanje i naslovljavanje. No
vecina isprava, u kojima se on spominje, ipak su ispravne i u redu. Takav
je slu¢aj i s naSom paskom listinom.

107) Z. Tanodi, o. ¢, Vjesnik... XI, 8.

108) Ovo ime nose i svjetovni velikadi u MadZarskoj. Tako se 1205. spominje s
tlm imenom dvorski Zupan, a 1214, 1219—1221 godine bratislavski Zupan. (T. Smidi-
klas, o. ¢. III, 52, 130, 176, 184, 204).

109) Zatim se spominje u dosta sumnjivoj ispravi kao prepozit ,de Hanta"
takoder neki Smaragd (T. Smidiklas, o. ¢. IV, 266).

110) G, Fejér, Codex diplomaticus, 338, 339.

11) T, Smidiklas, o. ¢. IV, 870, 525.

112) G. Fejér. o. c. IV/2, 242, 288, 299, 369, 206, 818, 317 (ovdje je electus
colocensis) 820, 33b.

118) G, Wenzel, o. c. Misodik kotet, 267, 269, 271, 276, 278, (1256) — G. Fejér,
o. c¢. IV/2, 365, 390, 392. — T. Smiéiklas, o. ¢. V,- 6, 16, 17.

114) @G. Fejér, o. c. IV/2, 367—871, 378, 877—880, 387. — T. Smiciklas, o. ¢. V.
3, 9, 24, 80, 21, 33, 36, 40, 42.

118) T, Smiéiklas, o. c. V, 52, 66, 60, 62, 63, 65, 75, 77. — G. Wenzel, o. ¢. Misodik |,
kitet, 291, — G. Fejér, o. ¢. IV/2, 417, 425, 426, 433, 447.

118) T, Smigiklas, o. c. V, 68, 73. — G. Wenzel, o. ¢. Mdsodik katet, 281, 283. —
G. Fejér, o. c. IV/2, 420, 428, 424, 429, 430.

17) @, Fejér, o, c. IV/2, 460, 468, 465. — T. Smiciklas, o. ¢. V, 101, 105,

18 G, Fejér, o. ¢, IV/2, 452, 468, 464, — G. Wenzel, o, ¢. Mésodik kétet, 298. —_
T. Smiédiklas, o. c. V, 99, 100, 106.

19) G, Fejér, o. c. IV/2, 486, 498.

120) T, Smiéiklas, o. c. V, 185.
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Izraz ,,Anno Dominice Incarnacionis” s rimskom oznakom godine
nalazi se i u Belinoj darovnici gradu Samoboru iz 1242. godine i u darov-
nici banu Dioniziju iz 1244, godine, a ,,incarnationis dominice* u darovni-
cama iz 1250. i 1251. (dominici) i 1264. godine.’*') Ovako citiranje godine
»MCCXLIV* ima i u Belinoj darovnici gradu Vukovaru iz 1244. i djelo-
miéno u darovnici u korist bana Dionizija.*?*) Inade je uvijek ono ,detiri*
ovako: ,ITTI“ ili ,,1244" ili je ispisana cijela godina slovima.!?®)

Mozda je i ovdje Ruié svojevoljno stavio ovako tu godinu prigodom
prepisivanja, kako to éini ¢esto s drugim godinama u svom rukopisu,
odakle smo uzeli navedeni privilegij.

Oznaka Belina vladanja takoder je toéna, i time smo zavrili detaljni
pregled sadrZaja t. j. teksta ove isprave.

Nego zadto je ovako paska isprava opSirno igkiéena detaljnim
opisom bitke kod ,,nekog otoka® t, j. Vira? Mislim da je to zbog toga,
§to je njen sastavljaé Smaragd, kao stolnobiogradski prepo&t, bio u prat-
nji tadasnjeg dvorskog kancelara Benedikta, stolnobiogradskog preposta -
i kalotkog electusa, te je s njim pobjegao u Dalmaciju, kamo su donesene
iz Stolnog Biograda crkvene relikvije.”**) Bio je s njim valjda i u Tro-
giru,»*) a onda je s kraljevom pratnjom i s Benediktom putovao prema
sjeveru i doZivio pod Virom onu bitku s Tatarima, pa se nije lako mogao
otresti proZivljenih dramatiénih prizora. Stoga ju je tako mogao i Zivo
opisati, sluzeéi se dosta slikovitim izrazima, a naravno da se nije po obi-
¢aju onoga vremena i kao svefenik mogao tada okaniti poredaba iz ,,sta-
roga zavjeta®, prikazujuéi ofajno stanje kralja (more Rachelis jugule
plangebamus...), kao ni njegov vrhovni crkveni gospodar, papa Grgur
1X.,, kad tjesi Belu i njegova brata prigodom provale Tatara u Ugarsku.'**)

Ta i njegovi pretpostavljeni madzarski biskupi isto tako postupaju,
kada piSu pari8kom biskupu u vezi 8 provalom Tatara.'*")

121) T, Smidiklas, o. c. IV, 166 (1242), 234 (1244), 486 (1250), 444 (1251),
811 (1264). g

122) T, Smiéiklas, o. ¢. IV, 228, 234.

1228) T, Smidiklas, o. ¢. IV, 243, 244, 249, 256, 218, 226, 234, 240, 241, 245, 247,
252, 257, 269 (1244).

124) Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, MSHSM XXVI, Scriptores III,
Zagrabiae 1894, 178, 171.

125) T, Smidiklas, o. ¢. IV, 146—148 (1242).

128) T, Smiéiklas, o. ¢. IV, 130 (1241),

121) @G, Fejér, o. ¢. IV/1, 282—234.

130


http:DiQnizija.U2
http:yukova.ru

O istoj darovnici, po kojoj su sada PaZani imali sami jurisdikeiju
nad ¢itavim otokom, iako doduSe na kratko vrijeme, navada Rui¢ jod
jedan podatak i kaZe slijedeée: ,De anno 1244—30. Martis votata
fuit pro libertate habita cum Privilegio'*®) cum'**) Bulla pendente a Rege
Bela, et donatione a dicto Rege facta,’®) et Regina sua uxore de tota
insula Pagi,’™) dare et consignare ob reuerentiam et ad laudem S. Matris
Marie duodecim storia olei, et ut in lege legitur, ubi alia jura dicta Com-
munitatis annotata reperiuntur.‘::?)

Dakle od 1244. g., kada je izdana ova darovnica, zavjetovali su se
PaZani da ¢ée u zahvalu bogorodici davati 12 ,storia’ ulja, kako je to
naznaceno u zakonu,*®) gdje se i ostala prava opéine nalaze.

Sto nam ovaj podatak dokazuje? Da je ova isprava svakako prije
autentiéna negoli ,falsifikat’* i da je ¢ak napismeno u zakonu zabilje-
Zena ova obaveza, koja se vae od godine izdanja Belinog privilegija, a
da je falsifikat, ne bi bila svrstana medu ,,alia jura dicte Communitatis.

EKtomu u dukalu duzda Mihaela Stena PaZanina od 31. XII. 1409.
stoji ovo: ,,... Visis Litteris Nostris de Mense Martii et Februarii ex
quibus apparet lucide confirmationem factam a Nostro Domino in omne
jus, Decus et Libertatem, in quibus declarati fueritis et impressione exi-
gfitis ex’ multis Privilegiis, et maxime Regis Bele de anno 1244., Regis
Ludovici de anno 1376—1880. et Regis Sigismundi de anno 1397. et sub
sequentibus. Que priuilegia per Nos visa, et bene considerata . ..” 1*)

Iz samog ovog sadrZaja doznajemo da su se svi nabrojeni privilegiji
pazljivo ispitali i pregledali u Veneciji. Dakle onamo su PaZani donijeli
i originalnu darovnicu kralja Bele od 1244, godine, kako to oéito izlazi iz
teksta navedenog dukala.

U zlatnoj pak buli, koju je duZd izdao Rabljanima (80. XI. 1461.),1%%)
nalazi se ovo:, ... Viso preterea Regali Privilegio per Pagenses producto

128) privilegio (R. I, 128).

1) et (R. I, 128).
~180) facta a dieto Rege (R. I, 128).

131) Regina sua Consorte Maria de tota Insula (R I, 128).

132) M. L. Ruich, Osservazioni storiche..., 40.

123) U svom rukopisnom djelu, koje se éuva u arhiva Jug. ak., Ruié pise, da je
. prvu biljeiku uzeo iz ,,Capit. di Pago” (R. I, 128), koji se opet nalaze ispisani medu
Luciusovom rukopisnom ostavitinom u kaptolskom arhivu u Splitu.

184) M. L. Ruich, Osservazioni storiche..., 116 a.
135) Ovu je dukalu vidio Ruié i navada da je safuvana (M. L. Ruich, Osserva-
sioni storiche..., 182a).
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et ‘allegato Serenis. Bele Vngarie etc. Regis eisdem indulto tertio kal.
Aprilis 1244 per quod ob fidelia obsequia, et laudabilia opera, erga Maje-
statem Suam per eos ostensa et administrata, prefatis Pagensibus Civi-
tatem Pagi, et Insulam totalem et integram cum omnibus juribus et
pertinentiis suis dedit atque donavit..."“.2®)

Dakle i tada je joS postojao orlgmal ove isprave, i ‘da se je samo u
nju i malo sumnjalo, Rabljani bi je veé radi svojih privilegija, koje ovdje
navadaju od kralja KreSimira do pofetka XV. stoljeéa, s veseljem ispu-
stili, a ovako su je ba& zbog nesumnjive pravne moéi potkrijepljene auten-
ti¢no#éu morali uzeti u obzir. f

Nadalje, da li je ovjerovljenje ove listine na latingkom i talijanskom
jeziku, 8to ga donosi jedini Smiéiklas,**”) to¢no i 8to znademo o navedenim
notarima ?

Iz prvog ovjerovljenja kod javnog notara Ivana Jadruliéa uoluje se,
da se je original te listine s viseéim pefatom nalazio u sanduku sanktu-
arija spomenute opéine, odakle ju je on vjerno prepisao i ovjerovio.

Kada je to bilo? Po neznatnim podacima, Sto ih nalazimo u Ruiéa,
vodi nas to u XV. stoljeée. Prezime ,,Giadruleo doslo je od imena nekog
Giadrolea Radogostiéa, koji je Zivio iza 1400. godine.’*®) Notar Ivan Jadru-
lié**) njegov je potomak, a otac mu se zvao Ivan Franjo. I to je sve sto
0 njemu znamo.

Drugi ovjerovitelj bio je notar Kristofor Billini'**) (Billinich). Za
tu perodicu tvrdi Ruié, sluzeéi se Orbinijem, da potjefe od Slavena ,,Wil-
lini“, stanovnika brandenburike marke, koji su onda doSli u Dalmaciju.
Sam Kristofor Bilinié bio je pozmat sabiraé starina otoka Paga,**!) koji
je ostavio iza sebe neke biljeSke, pa iz njegova vrela potjeée i toboZnji
privilegij Aleksandra Velikog Ilirima.!*?) Kristofor Bilinié¢ je, kako sam
pife, prepisao i ovjerovio Jadruliéev prijepis navedene isprave, dodajuéi
da mu je dobro poznat njegov rukopis.’**) Po Ruiéu moZemo zakljuéivati
da je Bilinié¢ zivio u XVI. stoljeéu.**¢)

126) M. L. Ruich, Osservazioni storiche..., 182a, 189, 185, 183, 184, i R. II, 229.

27) T, Smidiklas, o. c. IV, 222. i

138) M. L. Ruich, Osservazioni storiche..., 166.

19) Sam Ruié oZenio se je 1768. godine s Klarom, kéerkom Ivana Antonija
Giadruleo (G. Praga, o. c¢. Atti e Memorie... III—IV, 170).

140) Smiéiklas, o. ¢. IV, 222.

141) M. L. Ruich, o. c., 164.

142) ]. Strohal, o. c. 52, -51.

143) T, Bmiéiklas, o. e. IV, 222.

144) M. L. Ruich, o. c., 164.
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~ Iako smo ovu ispravu sa sviju strana proutili, postoji jo& jedan
prigovor, o kome smo veé govorili. Naime, Sifi¢ tvrdi da je sadriaj paike
isprave laZan, ,jer suvremeni spljetski arhidakon Toma (t 1268),'*°) koji
opSirno govori o tatarskoj najezdi, nipoSto ne bi prefutio i zatajio tako
krupnih dogadaja, tada svakome CdZitatelju poznatih*.'?)

Je li doista tako? Da li Toma uvijek donosi vijesti o ,,vaZnim doga-
dajima‘, koji su se zbivali u Zadru i u njegovoj bliZoj ili daljoj okolici
(gornja Dalmacija) ? Pogledajmo dakle i to malo pobliZze. Da ne duZimo,
prijeéi éemo odmah na XII. i XIIIL stoljeée. Tako Toma ne zna nista
o triumfalnom ulasku Kolomana u Zadar (1105) ni o ponovnom njegovom
dolasku onamo i o sastanku crkvenog sabora (1111). On ne zna, da je
grad osvojio duZd Ordelaf Faledro,’*’) koji se je tada domogao Biograda,
Splita i Trogira*®) (1115/6), o ¢emu takoder ne piSe Toma.

On &ak ne zna ni za novu vojnu duzda Domenika Michielija, koji je
ponovno preoteo hrvatsko-ugarskom kralju Split, Sibenik, Trogir, a
Biograd do te melja razorio.***) Samo jednom relenicom navada, da je
papa Aleksandar III, dofao u Zadar,*°) a drugi izvori, i to bad strani,
o tome govore i te kako opSirno.**') Isto tako malo piSe o vladavini bizan-
tinskog cara Emanuela u Dalmaciji (1167—1180).**?) Toma nista ne zna
za historiju Zadra i okolice od 1180. pa sve do 1202, godine. Tako mu je
sasma nepoznata vrlo znaéajna i odluéna bitka kod predbreZja ,,Treni*
(1190), gdje su Zadrani sjajno porazili Mle¢ane.”*®) On uopée ni jednom
rije¢ju, nikada ne spominje Pag, Rab kratke, i to u dva navrata u XI.
stoljecu, Biograd samo jedamput u XII. stoljeéu, a Nin tri puta u prvoj
polovini XIII. stoljeéa. Ali zato dosta opSirno opisuje prvo podsjedanje
Zadra od kriZara (1202.),'**) o ¢emu piSu naveliko gvi tadadnji suvremeni
piseci i kroni¢ari. Njemu su nepoznati dosta vaZni dogadaji iza 1202. go-

14°) U svojoj knjizi ,,Hrvatska povijest” §ifi¢ spominje i Rogerija. No kasnije u
*svom ,Pregledu” citira samo Tomu, jer vidi da se je prevife zaletio u svojim tvrd-
njama. '

146) F. 8idié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 99.

147) V. Brunelli, Storia di Zera I, Venezia 1913, 298, 209, 326.

148) T, 8iSié, Pregled..., 81 82 i V. Brunelli, o. ¢. I, 827.

149) F. 5idié, Pregled..., 82.

150) Thomas Archidiaconus, o. ¢., T2.

181) V., Brunelli, o. ¢. I, 848—348,

163) Thomas Archidiaconus, o. c., 78.

163) F, Bi%ié¢, Zadar i Venecija od gedine 1159. do 1247., Rad Jug. ak. 142,
Zagreb 1900, 229—232.

154) Thomas Archidiaconus, o. c., 44, 53, 48, 86, 88, 179, 82—84.
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dine, s obzirom na taj dio Dalmacije,®) a tako i pismena odreka Andrije
I. (II), kojom se odri¢e Zadra s pripadnostima u korist Venecije (1216, ili
1217.g.).%%) Isto tako je dosta kratak u opisivanju nove pobune Zadrana
za provale Tatara (1242),'*") pa se radi tog njegovog propusta moramo
sluZiti viSe mletaékim izvorima, da objasnimo ove dogadaje.*®) Iz Tome
ne moZemo dozuati nista detaljnije kuda.su Tatari iSli po Hrvatskoj
i Dalmaciji, dok je kud i kamo rjecitiji, kada se radi o prilikama u Ugar-
skoj. Samo on tada i suviSe pretjeruje kada kaZe da su Tatari kod Peste
u jednom danu pobili vife od 100.000 ljudi. Nadalje on je samo onda
op8irniji, kada se radi o Splitu i njegovoj okolici, gdje je Zivio.***) Isto
tako Toma ne piSe nista o nagodbi Venecije sa Zadranima (1247).1%)

Sto moZemo dakle zakljuditi iz ovoga Sto je ovdje samo nabaceno
o Tomi? Toma je i te kako ,,presutio i zatajio tako krupnijih dogadaja, tada
svakom ¢itatelju poznatih“, pa je mogao presutiti i onaj o kraljevu bo-
ravku na Viru i o bici kod toga otoka.

Toma na pr. ni jednom rijeju ne spominje onu vaZnu i odsudnu
" bitku kod ,,Trenia*, o éemu nam govori suvremena isprava.’**) Po tome bi
se ono Sto SiSié kaZe za paSku ispravu i njen sadrZaj moglo i ovdje pri-
mijeniti i reéi da je i taj dogadaj i ona listina falsifikat. Medutim baS
Si8ié ne samo da ne sumnja u njenu autentiénost veé po njoj opisuje
tu bitku.1°?)

Mogli bi se jo$ navesti sliéni primjeri, kojima su jedini izvor isprave,
jer Toma o njima Suti. Ali mi drZimo da je ovdje doveljno pokazano
kako Toma ,ne bi preSutio i zatajio tako krupnih dogadaja...”, te da
Sisiéevo tvrdenje o spomenutom sadrzaju pafke isprave samo po sebi
otpada kao netoéno i ni¢im nedokazano.

Kakav je odnos ove isprave prema falsificiranim darovnicama kré-
kim knezovima (1260), Skaliéima (1263) i Kresu, Raku, Kupisi (1264)?
Buduéi da su one sve kasnije datirane, moZemo ustvrditi, da paska listina
nije nikako radena po njima, kako to kaZze Pauler,'**) nego obrnuto, barem _

156) ¥, 8isié, Zadar i Venecija..., Rad Jug. ak. 142, 235—261.

158) 8, Ljubié, Listine o odnoSajih izmedju Ju¥noga Slavenstva i mletatke repu-
blike I, MSHSM I, Zagreb 1868, 29.

157)- Thomas Archidiaconus, o. c., 183—186.

158) F, Hifi¢ Zadar i Venecija... Rad Jug. ak., 142, 264—272.

189) Thomas Archidiaconus, o. ¢, 171, 173—177, 167, 185—187, 191—200.

180) F, 3isié, Zadar i Venecija..., Rad Jug. ak. 142, 278, 274.

101) T, Smidiklas, o. c. III, 243—246 (1180).

1e2) F, BiBi¢, Zadar i Venecija..., Rad Jug. ak. 142, 232,

183) G. Pauler, o. c. II, 595,
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ona prva darovnica Frankopanima'®*) nadinjena je po njoj. Po ovom pak
frankopanskom falsifikatu'®) sastavljena je darovmica Skali¢ima, a mo-
%da i ona zadnja iz 1264. godine, jer su im svima medusobno tipi¢ni nekl
zajedniCki izrazi, pa ¢éak i1 same pogrjeske.

Da li je tko dobio sliénu darovnicu poput PaZana od Bele u Dalmacm"
Nitko ovako kolektivno osim Trogirana i hvarskih plemiéa u Djivi¢a. No
slobostine ovih drugih sasma su drugoga obiljezja, jer su oni veé bili
slobodni kraljevski gradovi i plemiéi, dok su PaZani tek ovom darovnicom
to postali i bili izjednadeni zajedno sa svojom opéinom s ostalim grado-
vima’ u kraljevini Dalmaciji, te izravno podvrgnuti pod vlast samogs.-
kralja.

Jo§ nas interesira, kada su ovu ispravu prvi puta upotrebili PaZani,
koliko puta i gdje, i da li je toéna Smiéiklasova tvrdnja da je ,oéit falsi-
fikat negdje iz XV. vijeka, kad su PaZani nastojali, da se oslobode Zadra®,
s ¢ime se je slozio i Szentpétery. :

Iako su ovu Belinu darovnicu imali PaZani, oni je nisu odmah dali
na potvrdu mletac¢kom duzdu, jer im je ovaj sigurno ne bi potvrdio, buduéi
da su se bili nedavno odmetnuli od republike sv. Marka. Svakako, su. jos
tada bili neprijateljski gledani, jer su do8li pod Veneciju ne dobrovoljno
veé silom ugovora.

Taj prisilni pasivni stav PaZana iskoristili su njihovi stari neprija-
telji Rabljani i Zadrani,” koji su odlu¢ili, da bez sudjelovanja paske
opéine podijele njen teritorij. U tu su svrhu &éak izabrali uz dozvolu
Venecije krékog kneza Fridriha za predsjednika mirovnog suda (1289).
I on je onda u mjestu StraZice u Novalji presudio konaéno Lun, Novalju
i Kisu u korist Raba.’*®) Svakako tom prilikom nisu.pitali PaZzane za
njihove privilegije, budué¢i da se je bez njih rjeSavala ova stvar. Stoga
oni nisu naravno ni onda donijeli taj Belin privilegij. Pa sve i da su ga
pokazali, ne bi imao nikakve vrijednosti, jer ga nije bila jo3 potvrdila
Venecija.

Medutim i 1292. godine, unatoé¢ onoj presudi od 1289., sud je ponovno
presudio i potvrdip zemlje na Pagu u korist Raba i Zadra,'””) koji je

184) T, Smiéiklas, o, ¢. V, 178—176.

162) Kako su krlki knezovi imali dodira s Pagom, napose bas na kraju XIIL
stoljeéa (M. L. Ruich, Osservazioni storiche... 42—46a), nije im se bilo tedko upo-
znati s tekstom Belina privilegija iz 1244. godine

108) T. Smiéiklas, o. e. VI, 624, 625, 634—640 i M. L. Ruich, Osservazioni sto-
riche..., 42—46a.

187) M. L. Ruich, Osservazioni storiche..., 48a—51 i T. Smiéiklas, o. e¢. VII,
89—94.
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stalno ugrozavao teritorij toga otoka.’®®) Naravno to se je dogodilo i opet
bez sudjelovanja PaZana, koji su kasnije do8li u krvavi sukob sa Rablja-
nima zbog Novalje. No konaéno su se ipak obje stranke, uz suglasnost
Zadrana, pomirile (1315).2°) Ali ni tada nije medu njima prestao spor,
Jjer se Rabljani nisu drZali ovog ugovora. Stoga su ih PaZani tuzili u Vene-
ciju, gdje se odludilo da se ona pogodba iz 1815. ima toéno izvrSavati i
gva nasilja ukinuti (1343). No rasprava pa ¢ak i sukobi medu njima
trajali su i dalje (do 1349).17)

Medutim su Zadrani uz pismeni pristanak Venecije ja¢e podvlastili
Pag, gdje je jedan njihov plemié od 1818. godine dalje bio knezom. Kako
je 13389. godine ponovno izbio spor izmedu obje stranke, Venecija je
pokusala u toj stvari donijeti neko rjeSenje. Ali je prije preslufavala i
Jjedne i druge sve do 1340, godine, kada je ¢ak poslala i svoje providure
da razvide na licu mjesta taj spor. Ujedno je slijedeée godine ponovno
izabran u tu svrhu novi odbor, koji se je zajedno s vijeéem u Veneeiji
pozabavio time. Tom su prilikom obje stranke donijele svoja prava i
listine.™) I ba& na kraju 1345. godine donesene su neke odluke mletackog
vijeéa, koje je ponovilo svoju odredbu o tome, da pasSki knez ima biti
zadarski plemié, ali zato mora vladati po statutu i obiéajima tog otoka.'™)

Medutim su Zadrani, koji su presli na stranu hrvatsko-ugarskog kra-
lja Ludovika, iskoristivii novi politiéki polozaj, ponovo nakon duZeg vre-
mena napali i opljatkali Pag. No uskoro je Venecija, pod ¢ijom je vlasti
bio Pag, izuzela ga od zadarske uprave.'™®)

Konaéno je po zadarskom mirovnom ugovoru od 18. II. 1358. god.
uz cijelu Dalmaciju, naravno i uz Zadar, doSao i Pag'™*) pod vlast kralja
Ludovika.™) Iste godine kralj vraéa taj otok pod jurisdikeiju Zadra,
koji je stao iznova stanovnike nemilice tladiti i krnjiti im slobostine.’™®)

18) 8§, TLjubié, Listine I, 192,

169) 7T, Smidiklas, o. c¢. VIII, 410—414. Zaéudo za ovu ispravu ne zna Ruié.

170) § Ljubié, Listine II, 172, 183, 184, 191, 193, 215, III, 110, 128, 133, 148—
1568, 160.

171) Mletacka vlada je 1343 i 1344 godine odredila za Pag, da jedan kljué od
koviega gdje su isprave i pefat, ima drZati kod sebe knez, a drugi prokurati opéine
(8. Ljubié, Listine, II, 102, 213, 214).

172) 8, Ljubié, Listine I, 269, II, 47—49, 564—62, 64—66, 68, 82, 83, 85, 86, 80—
110, 115, 120, 121, 131, 133, 136, 140, 141, 147, 149, 156, 167, 195, 212, 214, 226—232,
284237, 247.

173) M. L. Ruich, Osservazioni storiche..., 54, b4a, 56.

174) Tada je po prvi put spomenut ovaj otok u medunarodnom ugovoru.

176) 8, -Ljubié, Listine III, 368—371.

17¢) M. L. Ruich, Osservazioni storiche... 57a.
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Ni sada nisu mogli PaZani oéekivati da ée im Ludovik odmah po-
- tvrditi Belinu darovnicu ili dati im na osnovu nje neke povlastice
jer su do zadnjeg ¢asa stajali otvoreno protiv Zadra koji je bio uz kralja.
Stoga se ne treba ¢uditi da je ¢ak 1872. godine Kralj napismeno zajaméio
jurisdikeiju Zadranima nad tim otokom.””) Ujedno su Zadrani, na osnovu
lafnog prikazivanja svojih prava, dobili od kralja povelju, u kojoj su'
povmedena posjedovna prava Rabljana.'®)

Cetiri godine zatim (1376) uspjeli su paski poslanici Damjan Radosi
i Balbe Tufnié*™*) doprijeti do kralja u Budim, kamo su stigli i zadarski
poslaniei.Nakon 8to je vladar sasluSao obje stranke, a napose tuzbu Pa-
Zana, odredio je u dogovoru sa svojim velikaSkim vijeéem, da se sva privi-
legija, koja su dobili Zadrani, a uperena su protiv paske opéine i njene
slobode, ukidaju. Nadalje da ta opéina ima uZivati istu slobodu, ugled i
vlast koju i drugi njegovi dalmatinski gradovi, zaprijetivSi Zadranima da
se ne smiju mijeSati u paske prilike ni tamosnjim stanovnicima nana-
Sati ikakvu nepravdu ili Stetu.1®)

Iz ovoga se oéito vidi, da su paSki poslanici donijeli tada kralju onu
Belinu darovnieu, koju su s ostalim ispravama tako budno éuvali u svome
sanktuariju, te da je po njoj i nadinjena na najzbijeniji nadin ova mova
povlastica u njihovu korist.

U veé spomenutoj zlatnoj buli od 1461. godine stoji slijedece:
»++. Nec non viso et intelecto quodam alio Privilegio Regali Sereniss.
Ludovici Vngarie ete. Regis per quod de anno 1380, prefatis Pagensibus,®!)
mentionem Pagensium™?) agens de predicto Privilegio Sereniss. Regis
Belle Ciuitatem predictam et Insulam tradit, et donavit, eos a subjectione,
et Dominio Jadrensium penitus segregando et auferendo . . .“.2%?)

Time je kralj donekle nanovo i drugim privilegijem (alio Privilegio .. .)
od 1380, godine'**) potvrdio onu darovnicu kralja Bele u korist PaZana
i oslobodio ih od gospodstva Zadrana.

177) M. L. Raich, o. c., 67.

178) T, Smiéiklas, o. ¢. XIV, 435—437.

179) Bisanich, kako navada St. 144, R. 1., 286 i T. Smiéiklas, o. ¢. XV, 238.

~180) M, L. Ruich, Osservazioni storiche..., 7la, 72 i T. Smi¢iklas, o. e¢.' XV,
238, 239. ,Diploma hoc Privilegium", navada se u ,,Statuta“, ,extat registratum im
Canc. Capitulare Spalatensi, Anno Dno 1396 die 14 aprilis“ (St. 144).

181) Paghensibus (R. I. 289).

162) Paghensium. (R. 1. 299).

183) M, L. Ruich, Osservazioni storiche..., 185 i-R. II, 229.

184) o tom i R. I, 298.
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Evo i na temelju ovih dviju isprava, koje je dao kralj Ludovik,
otpada tvrdnja Paulera, Karicsonya i Smiliklasa, da je paska isprava
falsifikat. Isto tako Szentpéteryjeva i Sifieva, koji se je poveo za
Paulerom i Kariaczonyem. Ali kako Sidié nije naznadio doba, veé kaze,
da su to ,kasnije izmisljotine”, a dovada u vezu s njima i Skaliéa, moglo
bi se zakljuéiti, da je mislio.¢ak na XV, stoljeée. Time je joS vi&e zastranio
“u svojem tvrdenju kao i prije njega Karacsony.

Po smrti Ludovika Pag je odmah, za njegove nasljednice kraljice
Marije, doSao opet pod jurisdikeiju Zadrana, te mu ni sada ne pomogose
svi dosadadnji njegovi privilegiji, izdani u njegovu korist. Zadrani su
i8li u ovo vrijeme tako daleko da su sa toga otoka odnijeli u svoj grad sve
knjige 1 prijepise svih pisama u svescima paSke kancelarije (...le copie
de tutte le scripture delli Quaderni della Cancellaria de Pago),**) koje su
predali na ¢uvanje svome kancelaru Petru de Seseni.'®®)

- _Ali veé 1393. godine odmetnuSe se PaZani od Zadrana za vladavine
Marijina muza kralja Sigismunda i poslade njihove funkcionare sa otoka
kuéi. Naravno da im se za taj éin osveti strasno Zadar, koji uputi onamo
kaznenu ekspediciju. Konaéno je na intervenciju samoga kralja sazvan
opéi sabor u Ninu (2. VI. 1896.), kamo su gotovo svi dalmatinski gradovi
poslali svoje izaslanike. Pred ovim saborom, kome je predsjedao zagre-
backi biskup Ivan, otvoreno i iskreno iznijeli su paSki predstavnici svoje
zalbe protiv Zadrana, koji nisu podtovali njihovu starodrevnu slobodu i
kraljevske privilegije. Na kraju su zamolili sabor da ih oslobodi od zadar-
skog zlorabljivog gospodstva i stavi u isti red s ostalim dalmatinskim
gradovima, te da na taj nacin budu nezavisni i izravno podredeni kralju
na osnovu njihovih privilegija; a Zadrani neka im dadu dostojnu odstetu
i naknadu.

Na to su se zadarski poslanici pozvali na tri isprave kralja Ludovika
(1358, 1372), po kojima im je ovaj zakonito predao u upravu Pag, oprav-
davajuéi se od optuzbi predstavnika toga otoka. Naravno da su i oni
zatraZili da se Pag, na osnovu navedenih privilegija, opet podredi njima.

Sada je sabor pregledao brojne isprave, koje su prilozile obje stranke
da podupru svoje navode. I konaéno je dne 26. 1. 1396. godine proglasio

185) Ruié piSe da su to bili javni i privatni dokumenti (M. L. Ruich, o. e,-75).
Sve isprave paike opéine i pefat bile su pohranjene u sanduéiéu (casela), koji se je
nalazio u kneZevoj palad, a opéinska je kancelarija bila izvan nje. Godine 1844. odre-
dila je Venecija da se ima probiti zid, koji je dijelio paladu od nje, pa da se naéine
vrata, od kojih ¢ée imati jedan kljué knez, a drugi prokurator ili sudac opéime. (8.
Ljubié, Listine III, 213, 214).

188) M. L. Ruich, o. c., 74, 75, Tba.
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presudu, po kojoj se Pag odsada unaprijed i zauvijek oslobada vlasti
Zadrana i uvritava medu ostale slobodne i kraljevske gradove:Dalmacije.
Zbog Stete Sto su im nanijeli Zadrani, mogu se, odredio je isti sabor,
Pazani slobodno obratiti kralju za naknadu.

Ali s ovom odlukom nisu bili zadovoljni Zadrani, pa su uloZili utok
na kralja koji je 1897. godine doSao u Dalmaeciju.- No on ipak odobri
§to je zakljuéeno na saboru, a PaZanima potvrdi da uZivaju vjeéno svoje
povlastice, ipak uz neke obaveze.®")

Da li su Pazani na ovaj sabor donijeli sa sobom i isprave od 1244,
1876. i 1880. godine? Po svoj prilici i po svemu izgleda da jesu, ukoliko
one nisu bile tada medu pohranjenim arhivskim materijalom u zadarskoj
kancelariji, $to je manje vjerojatno.

Svakako je znacéajno, da su oni dobili parnicu i da su stavljeni po-
novno u red slobodnih dalmatinskih gradova, kako su to odredivale i
spomenute listine, a to mora da je uslijedilo onda na osnovu ranijih privi-
legija datih od kralja Bele i potvrdenih od Ludovika.

Da su Zadrani imali i najmanji razlog protiv Pazana i njihovih sta-
rih sloboStina, oni bi ga kao i Rabljani naveli i opovrgli. falsifikate,
jer se je i njihov spor vukao ¢ak od XII. stoljeéa. Medutim Zadrani se
samo pozivaju na listine kralja Ludovika, za koje ipak na saboru
nisu naveli, da im ih je isti vladar ponistio. I tako je padka opéina ostala
neko vrijeme slobodna i nezavisna, unato¢ stalnim ali uzaludnim intrigama
Rabljana i Zadrana na kraljevskom dvoru. Za Zigmundovog protukralja
Ladislava domogli su se Zadrani iznenada Novalje (1405). Nju im je ¢ak
isti protukralj i pismeno darovao (1406), 3to je silno ogoréilo Rabljane,
koji su na koncu ipak u tom sporu iznijeli pobjedu i dobili je natrag
{1407).2%8)

Kada je uz Zadar i Novigrad ponovno doSao i Pag pod Veneciju
1409.%*%) na osnovu prodaje kralja Ladislava, njen duzd je dne 31. XIIL.
1409. uputio pagkoj opéini slijedeéi dukal: ,,Michael Steno D. G. dux Vene-
tiarum etc. Egregiis et Prudentibus viris omnibus Nobilibus de Consilio
et Communitate Pagi'®) et aliis fidelibus de illa Civitate dilectis salutem
et dilectionis affectum. Visis Litteris Nostris scriptis de Mense Martii

187) G, Alaéevié, La Congregazione generale della Dalmazia fatta a Nona mel
1396, Bulletina di arheologia e storia dalmata, IV, Spalato 1891, 175, 176, 188, 189,
XV (1892), 14—16, 28, 29, 44—46, 59—61, 78—80, 93—96, 110—112, 126—128, 142—
144, 212, — M. L. Ruich, Osservazioni storiche..., 76a—88 i R. 1., 337—384.

188) M. L. Ruich, o. c., 91—04, 103, 185, 111a—113a.

180) J, Lueius, De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Vindobonae 1758, 253, 264.

190) Paghi (R. II, 4).

-
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et Februarii**!) ex quibus apparet lucide confirmationem factam a Nostro
Dominio in omne jus, Decus et Libertatem in quibus declarati fueritis et
in possessione'®?) existitis ex multis Privilegiis, et maxime Regis Bele de
anno 1244, Regis Ludovici de anno 1376—1380 et Regis Sigismundi de
anno 1397 et subsequentibus. Que privilegia per Nos visa, et bene consi-
derata, et attenta qualitate et fidelitate semper conservata et demo-
strata in Nos, et Nostrum Dominium,_ et maxime in adeptione Insule Arbi
apparet lucide Ciues illos fideles Nostro§, et tanta ostendisse quod digne,
et ‘merito obbligamur, vos et quemlibet vestrum continue tenere pro
cordialibus Nostris, et ut in Litteris Nostris scriptis sub die 29 curren-
tig'*®*) fidelitati Vestre: pro qua fidelitate amplissima scribimus et man-
damus dum certi essemus Egregiam Communitatem Vestram et Ciues
omnes in omne euentu fuisse et esse promptissimam ad  exaltationem
honoris et Culminis Status Nostri, quod sint et esse fidelitati vestre com-
mendate Ciuitates Nostre Jadre, None, Arbi, Chersi, Auseri,’**) ut in
omne euentu subuenire debeatis cum effectis promptitudine et fidelitate
vestra, et maxime ciuitati Nostre Jadre ad omnem requisitionem Recto-
rum nostrorum dicte Ciuitatis, pro qua causa seribimus dictis Rectoribus
Nostris Jadre pro securitate dicte Ciuitatis ut non eueniat sicut in elapsis
temporibus. Sed fidelitas vestra semper sit prompta, et bene disposita
custodiendi, et reparandi omnia que in damnum Nostri Domini (i) ocurrere
posunt, ita quod merito denuo obligemur, vos ét quemlibet vestrum con-
tinu tenere pro cordialibus Fidelibug Nostris, et quod Communitas vestra
semper causam habebit reperiendi Dominationem Nostram promptam?®®)
bene dispositam ad quemquam vestrum Commodum et gratiam. Date in
Nostro Ducali Palatio ultimo mensis Decembris M.C.C.C.C.I.X. Ind. I1.%1%%)
I ovim je, ukljuéivéi gornja obrazloZenja, bjelodano da paska isprava
nije falsifikat.

Svakako je vaZno da ju je duZd u originalu vidio i pazljivo ispitao
(...per Nos visa et bene considerata...) i nije joj nista prigovorio, veé
ie ¢ak na osnovu nje i ostalih privilegija potvrdio stara prava i slobo-
Stine paske opéine.

191) Februarii et Martii (R. II, 4).
192) in possessione (R. II, 4).
193) misli na svoje pismo PaZanima od 29. XII, 1409. (M. L. Ruich, o. c., 115a, 116).
194) Ausseri (R. II, B).
198) promptam et (R. II, B).
_196) M, L. Ruich, o. e. 116a, 117 i R. II, 4, 5. U rukopisnom djelu, koje je u
arhiva Jug. ak., navada Ruié¢ da se ta isprava nalazi u padkom arhivu vol. V. N.
Jacob. Cauco Co. ad. Car. 1274 (R. IL 4). '
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U XV. stoljeéu jos se dvaput navadaju isprave iz 1244. i 1380. godine,
i to je u zlatnoj buli od 80. XI. 1461., izdanoj sa strane Venecije Rablja-
~ nima,”’) pa u molbi padkih plemi¢a na mletat¢ku vladu 1475. godine,
kada se u prvom redu pozivaju na ispravu kralja Bele od 1244. godine,
zatim na isprave kralja Ludovika i Sigismunda.*®)

U tom stoljeéu prepisao ju je iz originala Jadrulié¢, a u XVI. stoljeéu
od njega Bilinié. A u XVII. stoljeéu izadla je kao prijepis u ,,Statuta com-
-munitatis Pagi“. Proutavajuéi ovaj statut, Lucius je 1672. godine zamolio
svoga prijatelja zadarskog kanonika Valerija Ponte da mu pribavi prijepis-
navedene isprave, ako ga nade, jer bi mu bilo silno drago da je vidi,**)
U XVIIL. stoljeéu prenio ju je Ruié iz paskog arhiva u svoja veé navedena
rukopisna djela.

Poslije toga se Belina darovnica viie ne spominje sve do druge polo-
vice XIX. stoljeta, kada ju je Wenzel Stampao na osnovu njenog ovjerov-
ljenog prijepisa u Pagu, ne poznavajuéi barem Ruiéeva rukopisna djela.

1%7) M. L. Ruich, o. c., 185 i R. II, 229.

198) Statuta communitatis Pagi (additiones ad pag. 198) i B. Poparié, Pisma
Ivana Luéiéa Trogiranima, Starine XXXII. Zagreb 1907, b8.

192) B. Poparié, o. ¢., Starine XXXII, 66. Interesantna je tvrdnja Dubrovéanina
Junija Restia (*1671—t6. IX. 1735) u predgovoru djela ,Croniche di Ragusa®
 da su Mledani odmah po izlasku iz Stampe Luciusovog ,De regno Dalmatiae et Cro-
atiae" izaslali u Dalmaciju tri sindika, koji su oduzeli svim onda¥njim opéinama sve
stare isprave, da se ne bi u Dalmaciji nifta znalo o starom vremenu (Chronica Ragusina
Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451) item Joannis Gundulae (1451—
1484), MSHSM XXV, Zagrabiae 18038, 11, 12). Iz ovoga podatka moZemo slobodno
ustvrditi da su i originalnu pafku ispravu 1z 1244. godine odnijeli naprijed spo-
menuti sindici u Veneeiju, gdje joj se zameo trag. Nadalje vidimo i iz Luciusovog
gore spomenutog pismsa, da je i on znao da nema u padkom opfinskom arhivu vife

originala.
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RESUME.

LE PROBLEME DE L'AUTHENTICITE DE LA CHARTE DE PAG

La plus ancienne copie de la charte octroyée par le roi Bela IV. a
la population de I'lle de Pag, remonte au XVII-¢ sidcle. A partir de Ia
seconde moitié du XIX-e sitcle, plusieurs historiens renommés, hongrois
‘ou croates, ont considéré ce document comme une falsification. L’auteur
de cet ouvrage compare diverses éditions de ce document et souligne les
variantes existant dans leurs textes. Ensuite, aprés en avoir examiné le
contenu il conclut qu’il correspond parfaitement A I’époque ou il a paru,
et ne présente rien qui, au point de vue diplomatique, puisse paraitre
douteux.

Le fait que Thomas I’Archidiacre qui parle longuement de 'invasion
tartare ne mentionne pas la bataille dont il est question dans ce document,
ne peut étre un argument acceptable contre son authenticité, car cet auteur
~ ne mentionne pas non plus beaucoup d’autres événements, genéralement
bien connus.

Par contre, la preuve de 'authenticité de ce document est dans le fait
que la population de Pag, dans sa lutte contre Zadar, en a souvent appelé
a la charte de Bela.

L’auteur, se basant sur d’autres arguments, ne fait que confirmer
son opinion que le document de Pag n’est pas une falsification.
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