
HRV ATSKA ESTETIKA U DOBA MODERNE 

Zlatko Posavac 

BuduCi da je esteticko-filozofska podloga realizma krajem 80-ih i 
pocetkom 90-ih godina 19. stoljeca hila u Hrvat~koj ziva povijesna zbilja, 
realizam je fakticno bio polazistem estetici Moderne. Ili tocnije receno, 
u pluralu: estetikama Moderne. Razvitak tece strukturiran dijalektlikom 
povijesnih antiteza, dijakronih i sinkronih, pa :::u stoga pojave hrvatske 
Moderne podjednako rezultat raznolikih svjetskih utjecaja kao sto 5U 

istodobno rezultanta kretanja unutar vlastitog imanentnog razvitka no
vije hrvatske umjetnosti. Svih umjetnostJ! - osobito knjizevnosti, a onda 
isto tako i kazaliSta. Zato nije prikladno nazivati epohu Moderne ,..zao
kret prema Europi« kao &to je to ucinio Barac, jer unaprijed stvara krive 
predodzbe o povijesnoj zbilji Moderne. Kao da je realizam bio pokret 
r.eke druge a ne upravo europske provenijencije!? Ili, zar hrvatski re
ne<>ansa, barok i klasicizam pripadaju nekoj drugoj kulturnoj sf en? 
Isto je s hrvatskom estetikom i proucavanjem njene povijesti: razvita~{ 
bns ne tece pravocrtno i u pravilnom usponu, ali podlijeze mijenama 
&to ih svugdje u svijetu specificnin1 nacinom determiniraju povijesni 
Procesi europskog novovjekovlja. Premda se pisalo bas svasta i kojesta, 
razvitak estetike u HrvatsknJ za vrijeme Moderne, i pored brojnih ino 
vacija, nije nikakav ,.zaokret«. No unatoc u novije vrijeme probudenorn 
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interesu za razmede stoljeca, estetike hrvatske Moderne ostala je ne
otkrivena, bez pravih interpretacija i s nerijetko apriori negativnim 
ocjenama: prekrivena prasinom, \'elom ignoracije i zaborava, kao da. je 
rJ.jec o ne znam kako udaljenom prast::trom razdoblju, a ne o bitnom 
razmedu sto]jeca, nezaobilaznoJ ir.trodukciji u nase vlastito stoljece. 

U cemu se Moderna razlikuje na prvi pogled spram prethodnog raz
doblja? Dok hrvatski realizam svoju filozofsku i esteticku podlogu ima 
u obrisima cjeline i sumativnom corpusu, dotle Moderna poznaje svoje 
teoretske pretpostavke mnogo bolje u relativno sirokom registru suvre
menih tendencija, i ako ne bas svih, a ono vise-manje barem vecinu 
najvaznijih europskih pojava; zajedno s nesporazumima i kratkim spo
jevima. Tvrdnja je, dakako, tocna utoliko ukoliko nikad ne gubimo s 
vida potrebne kvalitativno-kvantitativne proporcije: domace su pojave 
skromnije, cesto vrlo skromne, kadgod i oskudne! One variraju, od 
autora do autora, od opusa do opusa ili cak s neugodnim oscilacijama 
u odnosu izmedu pojedinih cljela i tekstova istih autora. 

U nutar hrvatske kulturne povijesti upravo se Moderna odlikuje 
razmjerno vecim brojem estetickih rasprava, traktata i doktrina. Ne 
samo tek manifesta, kritika ili prigodnih programskih clanaka. Za vri
jeme realizma-naturalizma u Hrvatskoj su konfrontirane uglavnom samo 
dvije pozicije posezuci tu i tamo 1.a ponesto razlicitim teoretskim upori
Stima; u doba Moderne aktivan je veci broj usporednih medusobno 
indiferentnih, tolerantnih ili direktno konfrontiranih nazora. Po svje
docenju sunemenog zapisa u Zagrebu su >>posvuda niknuli divlji este
ticari kao gljive iza kise, a kavane su se (doslovice !) orile od rasprava 
o pravom bicu ljepote".1 Pojava, koja je Matosa vjerojatno navela da 
u polemici protiv Marjanovica sroci ironicnu frazu ••kapuciner estetika«.2 

Matosevu primjedbu shvatiti nam je kao duhovitu objekciju i zadjevicu, 
i ni u kom je slucaju ne smijemo generalizirati. 

Usporedena s drugim blizim razdobljima, epoha Moderne u Hrvat
skoj bas prednjaci ozbiljnim, temeljitim, suvremenim i teorijski konze
kventno provedenim, a najvecim dijelom eksplicite filozofski utemeljenim 
estetickrim traktatima. Doduse, veci.lnom su to vasprave i clanai, svega 
nekoliko knjiga i samo jedno sustavno opsezno djelo. No bez obzira na 
to, kao i bez obzira na karakter zauzetih pozicija, bio bi apriorno i 
generalno negativan odnos prema epohi Moderne i njenoj estetici jedna
ko pogresan kao i nekriticno a£irmiranje. U povijesnom istrazivanju na 
pogresne zakljucke ne smije zavesti kvalifikacija pristajanja ili nepri-
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stajanja uz neku doktrinu, jer oi znanstvenost pristupa s minimumom 
potrebne nepristranosti tad bila izgubljena zauvijek. Zato i u histo
riografskim istrazivanjima estetike hrvatske Moderne valja teziti prvea
stveno prikazivanju esteticke refleksije kakva uistinu bijase u svoje 
doba, zbiljski nazocna i aktivna, a ne kakvom bismo zeljeli da je bila. 
Takav je pristup navlastito vazan u pionirskim pokusajima konspektual
nog prikaza, cime, dakako, nisu iskljuceni postulati kriticnosti. 

Proces transformacija estetickih doktrina tece korespondirajuci opcoj 
slici mijene umjetnosti prijelaza Realizma u Modernu. Procesi usporedni 
s opcim promjenama nacina misljenja koji ujedno znace mijene smje
rova specif~Cnih teoretskih interesa. Onli su najvecma popratnog ka
raktera, no katkad i pripravnog, neposredno determinatornog, tek tu i 
tamo anticipativni. U svakom slucaju vrlo simptomaticni za vladajuce 
nazore, a onda i tipove kritike. Pri tom su razaberivi neki jace nagla
seni problematski krugovi odnosno najcesce tematizirani problemi. 

Vazna je cinjenica kontinuiranje doktrine ret:tlizma i naturalizma, 
ne samo kao pukog reziduuma, nego kao aktivme komponente, sa S'talru:>
vitim inovacijama i ocito naglasenijim naturalisticidm, ali bojama Mo
derne obojenim crtama. Najv.a:lnlijom je odrednioom defrirruiJti,vna relat1Vti
zacij·a estetskog, relativizacija pojma ljepote. Nadalj1e, opcend,to je poZIIlalta 
polarizaaija psilhologijski orijenrtirane odnosno psihologisticke i subjekti
visticke estetike spram objektivisticke; jace isticanje psihologizma u 
odnosu na prethodno jace naglasavan sociologizam. Psihologizam je na
ravno, vee bio integralnim dijelom realizma, no u doba Moderne sve mu 
je izrazitijom crtom subjektivizam. U sredistu paznje umjetnosti, kritike 
i teorije umjetnosti dolazi subjekt, individuum, njegova cuvstva, raspo
lozenje trenutka, impresija, Stimmung, erotika, privatnost, estetika do
Zivljaja i novog senzibiliteta, umjetnost »duse« i »nerva«. Protiv racio
nalizma i znanosti (-.bankrot znanosti•• !) sve agresivnije trazi pravo 
glasa iracionalizam, dok se u taj zamrseni kompleks postupno sve vise 
interpolira filozofski, esteticki, a onda i umjetnicki vitalizam. Zacudno 
je nazocna, cak forsirana, koegzistencija demokratizacije i aristokrati
zacije umjetnosti, kao i antiteticnost problema internacionalnog i na
cionalnog karaktera umjetnosti (dakako u korist razlicitih, nimalo jedno
znaanih n:i svagda transparentnih ideologija). Istodobno se javnlja•ju 
?0 Vi oblici historizma: u no vim oblicima umjetnicke prakse, a takoder 
1 novim zahvatima teorije. Specifican splet relacija budi u tome kon
tekstu smisao za povijest hrvatske estetike. Doduse, tad se ne konsti-
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tuira njezina historiografija, niti je bilo pokusaja pisanja prikaza povije
sti neceg sto bi moguce bilo nazvati hrvatskom estetikom, ali su zato 
napisane prve, cak razmjerno brojne studije o pojedinim hrvatskim 
esteticarima ili ponekom njihovom djelu. Tipican je, osim toga, za 
hrvatsku Modernu opCi kurs naglasenog estetizma i (ili) artizma cemu 
kao razumljiva paralela (ne u smislu korespondentne adekvacije !) koegzi
slira velik broj rasprava o estetskom odgoju, skolskom i onome van 
skole; popularnih, no i vrlo vrijednih, strogo i najstrozije strucnih. Po
java sama po sebi ... }ogicna«, no ponesto »devijantna-. u eri opadanja 
intenziteta sociologistickog pristupa umjetncsti. 

Nije moguee reei da je umjetnost Moderne potpuno izgubila smi
sao za politicke odnosno socijalne teme i probleme, ali je takoder istina 
da u slucajevima kad nije direktno angazirana cesto sluzi kamuflazi. 
Ideoloski je i socijalni interes modificiran, manje izrazit. Hrvatska Mo
derna, koliko dosad znamo, nije izgradila nijednu esteticku doktrinn 
kionzekventno sociologisticke, socijalno angaZirane ili sUene orijentacije 
ukoliko tip sociologizma ne tradira iz epohe realizma. No hrvatska Mo
derna lansirala je i jednu ideju na kojoj bi joj zbog dalekosezno tema
tizirane problematike mogla pozavidjeti rnnoga kasnija generacija. Izre
kao ju je za ekskluzivizam optuzeni M&.tos. Misao glasi: .-znajuCi da je 
svaki pravi umjetnik radnik, zavidimo vremenu kada ee svaki radnik 
biti umjetnik-..3 Matoseva formulacija iz 1905. nije bila samo usputna. 
Kad bude 1910. odusevljeno pisao kako Je Crnc1c >+realist mora-. ujedno 
moderan, impresionist i modernist, a kao umjetnik pri radu solidan rad
nik, Matos izjavljuje: >+Umjetnik je radnik, a svaki pravi radnik je 
umjetnik u nek11 ruku. Moderni radmk, radeci posao koji ne razumije, 
nije radnik, vee mehanizam«.4 Teoretska eksploatacija teme ove Mate
seve igre rijeci :;:>okazat ce tijekom 20. sloljeea svu tezinu polczaja i 
dubinu krize umjetnosti; pokazat ee takoder kamo su vodile teorije i 
doktrine sto ih forsira Moderna. Jer jedno bijahu felje i lucidne anti
cipacije, iskrene i fingirane, a drugo fakcitet. Bas stoga je vazno raz
vidjeti kakav je konkretno bio esteticki kompleks na razmedu stoljeea, 
sto tvrde i kako se javljaJu rasprave i autori, kako se aktualiziraju 
doktrine pripadane est e tic i hrvatske Moderne?! Barem u najopee
nitijim potezima. Unaprijed je tek metodoloski potrebno upozoriti ·
radi uklanjanja moguCi.m nesporazumima - da ovdje nije rijec o poja
vama u sferi umjetnickog stvaralastva, o strujama i pravcilma, o >>1zmima« 
umjetnosti starim i novim, vee o teorijama u smislu esteticke refleksije. 

68 

II 

Kao povijesno razmede izmedu Reaiizma i Moderne, za razliku od 
starije periodizacije, valja uzeti sto je moguce raniji datum, cemu idu 
:we vise u prilog nove kulturnopovijcsne spoznaje; konkretno, situirati 
ga negdje oko devedesete ili pocetkom 90-ih godina 19. stoljeea. To vri
jedi pcdjednako za teoriju kao i za sve umjetnosti. Razdoblja se mectu
:.obno .. preklapaju« ali mijene se mogu identificirati. 

Jos pocetkom 90-ih godina STJEPAN MILETIC (1868-1908), kreeuei 
u susret svojih uspjeha, pise disertaciju Die aesthetische Form des 
abschliessendes Ausgleichs in den Shakespearischen Dramen, 1892, posve 
u duhu tradicionalnog herbartizma. >>Realizam« kao formalizam herbar
tovske provenijencije u to je doba jedna od •>-sluzbenih teorija hrvatske 
pedagogije i estetike. Medutim bas u to vrijeme ee herbartizam u Hrvar.
skoj dobiti novu povijesnu antilezu; ne otvoreno antagonisticku, nego 
privlidno asiJmiJ.atorsku. Estetika koja markira pi'iij~l.az iz rezdoblja re
alizma u epohu Moderne Javlja se neopazice, jedva primjetna za suvre
menike, pa i kasnije za historiografe, tako da je do danas ostala nepra
vedno neuocena. Ranija je od pokreta ... mladih«, a zastupa je pedagog 
i psiholog LJUDEVIT DVORNIKOVIC (1861-1933), ciji je opus jedan 
od nekoliko najvaznijih priloga estetici hrvatske Moderne. Relativno ka
sni datum Dvornikovieeve knj1ge Essayi iz podrucJa psiholoske pedagogi
Je i estetike (1905), nije presudan. Datumi objavljivanja ranih teksto
va, odlucujucih po Dvornikovicev nazor, padaju krajem 80-ih i pocetkom 
90-ih godina 19. stoljeca, pa su lako npr. evidentno zrele teze ugledale 
svjetlo dana 1893. u xaspravi pod naslO'vom Uzgojni dojam lijepe knjige, 
zatim Uzgojna vrijednost bcsne, 1895, a takoder i u clanku Pedagoslw 
pismo, 1891 Svojim evolucionizmom Dvornikovic je direktni nastavljac 
svjetonazornih v1dokruga realizma. Kao pozitivi'>tiC!ki psihologist rastace 
herbartizam ustajuCi protiv metafizike u znanosti. Konzekventni je 
negator !dealistickog moralizma i didakLizma umjetnosti. U estetici redu
ci:rn gnoseoloSku determinanibu i afirmim ernlooiju, euvstvo, doiiV'ljavanje 
kao pravu sferu estetskog, izvodeei je iz nagonske podloge ljudskog biea.5 

Bitna ulogB estetskog nije spoznaja, koja je samo kontemplativna, nego 
f.e ocituje u pokretackoj, moLornoj sposobnosti nase psihicnosti. Suh
jektivnost emocija nasuprot >>Objektivnosti« spoznaje u estetskoj sferi 
clni onaj odlucujuci momenat obrata estetike reali:~ma u estetiku Modernc, 
mjestimice nacelno, a mjestimice u aspektu neoromantizma.6 
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~da rezimira 5V10je nazore 0 psiholoskim osnovama estetickih osje
caja Dvornikovl.c ih svodi na dvije tocke: >+1. Estetski osjecaji osnivaju 
se na CUVStYU ugodOOSti, koje nastaje iz niza dojmova i djelatnosti COV

jeka, sto pogoduje njegovom opstanku i dobrobiti. 2. Estetski osjecaji 
nastajl: iza kako su stanovite djelatnosti covjeka smjerajuci prvobitno 
na neposredno uzdrzanje covJeka presle u njegovu naviku, te se upra
vile na predmete i pojave koje s namirivanjem tih prvotnih potreba t!e 
::.toje u izravnoj vezi.«7 Spregu s nagonskom sferom podvlaci Dvorni
kovic osobito u pogledu tjelesne ljepote, npr. zenskog tijela; smatra 
evidentnim da estetski dozivljaj ima u tom konkretnom slucaju svoje 
podrijetlo u spolnonl nagonu. 

Svojim tezama Ljudevit Dvornikovic anticipativno je priredivao te
J·en za kasniju recepciju freudizma u hrvatski kulturni obzor. Ne pri
kriva oslonac na Spencera, no u okvidma pozitivizma je prilagodljiv, nije 
skucen i aktivno korespondira idejama Moderne. U pogledu modernosti 
upravo mu je klasicnom teza: vee ••sama namjera da se u podobi lijepe 
knjige podaje grada moralnom obrazovanju, jest koli s gledista fakticnc 
potrebe posve suvisna, toli sa psiholoskog stanovista posve neopravdana 
i neprirodna«.s Ljudevit Dvornikovlc poglcdat ce otvoreno istini u oci 
konstatiravsi kako ce i oni koji citaj'c~ »od zabave . . . volit uzeti u ruke 
Monte Christa ili Krvavu r·uku, nego 1i Zice svetaca«.9 Time ne samo 
da je u hrvatskom jezicnom podrucju po prvi put teorijski dotaknut 
smisao svega sto je popularna umje~nvst i onog sto moderna teorija 
zove »Trivialkunst«, nego je ujedno teorijski naceo problem demokra
tizacije umjetnosti. Pri tome Dvornikovic ne zaboravlja iluzionisticki, 
fantazijski karakter umjetnosti: »Uzitak lljepe knjige stoji u tom, sto 
nasa zivotna djelatna snaga slobodno i neograniceno sudjeluje umislje
nim nacinom u prilikama, sto nam ih produkt lijepe knjige predocuje. 
Tim sudjelovanjem udovoljuJe se zivotnom nagonu, poteklom iz spoznaje 
svijeta oko nas«.1o Vvlacenjem vitalistickih komponenata u esteticki fe
nomen Dvornikovic pogada jednu od sredisnjih duhovnih odnosno svje
tonazornih dimenzija Moderne uopce, ali pri torn ne propusta konsta. 
tirati psiholoske mornente identifikacije i kompenzacije sto ih prepoznaje 
u strukturi estetickog fenomena kao njegovu pragmaticku funkciju: »Mo
gucnost uzitka u beletristickom proizvodu stoji u prvom redu do su
kladnosti njegove gragje s materijalom nase spoznaje. u drugom je redu 
potrebito da je ta gragja udesena tako da je moguca obmana, kojom se 
prenasamo iz zbiljskog u misljeni svijet, gdje mozemo slobodno upo-
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trebljavati onaj suvisak stecenog materijala spoznaje, sto ga u zbiljskom 
zivotu tek ograniceno i prigodice mozemo upotrebljavati«.11 Sumarno je 
moguce konstatirati: ako je pozitivizam u hrvatskoj estetici dao rezulta
ta, onda je to prije svega teorija Ljudevita Dvornikovica. 

I u drugim se od ramje postojecim pravcima pocinju zbivati prom
jene. Difuznu, ali utjecajnu neoskolastiku vee je 70-ih godina ANTUN 
KRZAN na zanimljiv naain modrl.fiai!I"a korektivom scijentifiziranrog ra
ci onalizma, da bi zatim ANTUN BAUER (1856-1937) pocetkom 90-ih 
godina dao u hrvatskome jeziku prve sustavne (visokoskolske !) preglede 
neotornisticke metafime i theologiae naturalis: Naravno bogoslovlje, 1892. 
i Open metafizika ili ontologija, 1894. Poglavlja o problemu ljepote ti
picna su za tu orijentaciju. Valja imati na umu da Bauerovo inoviranje 
neoskolastike u neotomizam nije prosk bez trzavica: neki su zagrebacki 
teolozi, poimenice Fran Barac, a time indirektno i njegov mentor Bauer, 
optuzeni zbog - modernizma. 

Premda smisaono ukotvljen na planu teologiJe i filozofije izraz »mo
dernizam« nije slucaja.n, a u stanovitoj mjeri, uvjetno, paralelan je fe
nomenima modernizma na podrUCJU estetike. Jednu od pojednostavljenih 
paralela moguce J€ vidJeti u tvrdnji da je temelj vjeri cuvstvo, a ne 
racionalna spoznaja. Zbog toga je vazno razumjeti smisao kontraverza 
modernizma u filozofiji (npr. imanentizam) jer daju specificno svjetlo 
za bolje razumijevanje izmedu ostalog i estetickih sukoba. Najbolje su 
objasnjenje komentari vaznih enciklika za neotomizam pape Lava XIII, 
A eterni Patris (1879), a kasnije za modernizam pape Pija X, Syllabus, 
Pascendi dominici gregis i De modernistarum doctrinis (1907). 

PripisujuCi Baueru da je mentor »modernisticke« disertacije i da 
stiti »moderniste« ocito se iz nekih razloga smjeralo na ucenjacko-teolo·
sku diskvalifikaciju Bauera, htijuCi mu pripisati oznaku dogmatskog za
stranjenja i okvalificirati kao disidenta. Medutim Bauerove teze ne izlaze 
iz okvira uobicajenih dogmi, pa ni dogmatskih nazora o estetskom. 

Ljepota je po Baueru objektivnog karaktera, identicna je s istinorn 
i dobrotom, a podlijeze spoznajama uma. Premda objektivna, ljepota 1l 

ak~u kontempliranja probuouje -.cuvstvo milja« sto ukazuje na okolnost 
kako je uzeta u obzir i subjektivna strana estetickog fenomena. Ipal~ 
dominira shvacanje: »I rna predmeta koji su uvijek i svakome lijepi i 
mili, kao i nepvomjenj~vih sto ima pravila estetskiih, sto je z:naik, da je 
ljepota nesto objektlvno, i da lmacle ontoloski osnov u samim pred
metima«.12 
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Inaugurator herbartizma u hrvatski kulturni zivot 70-ih godina 19. 
stoljeca, ISO KRSNJ A VI (184:5--192'7) 90-ih godina korigira, modificira 
i dopunjuje svoje nazore vezivanjem bastine velike svjetske iradicije 
uz moderne poglede.13 Raniji formalizam zamjenjuje tvrdnjom da »umjet
nost izrazava cuvstva«. 1 ~ Teze Krsnjavog su razasute u brojnim polc
mikama, navlastito LiJwvnim krHMmma, no takoder i po neproucenci.nn 
rukopisima, pismima iii cak putopisima (npr. Listovi iz Slavonije, Iz 
Dalmacije i dr.) Krsnjavi je sirokog obrazovanja i prilagodljiv, sklon 
intuicijama i neposrednim dojmmrima vise ncgo dedukciji. Ali je u 
svim njegovim radovima rijec o koherentnim 3hvacanjima, s jasnim ci
ljevilma, a ne slucajnostima i zbrci. Zlonamjerno je prog~asen konzerva
tivnim. Krsnjavi bijase medu malobrojnim koji je u sukobima hrvat
skih umjetnika trazio modalitete pomirbe i kompromisa ne osporavajuci 
nuznost progresa i razvitka. 

Razliku spram vlastitih ranijih gledista i kriticnost prema herbar
tizmu posvjedocuju vlastite rijeci Krsnjavog iz 1902: ,.znanost estetike 
jc, opasna, ako hoce da stvara vjecne, uvijek vrijedne zakone ljepote. 
Estetski sud ne osniva se na prizvuku formalnih osjecaja, kako Herbart 
uci, nego ima dublje korienje. Oblici umjetnine upravo su izravno izraz 
osjecaja, kao sto je riJec izraz misljenja«.15 Krsnjavi ne petrificira u 
mladosti primljene nazore, nego u osobnoj evoluciji nastoji oko inovacija 
u skladu s duhom vremena. Jedan je od malobrojnih izl:zetaka u Hrvat
skoj, osamljen i neshvacen, cak izrugivan, koji je pokazivao puno teorij
sko i pmkticno razumijevanje za pojave novih medija, kad o njima 
ni u svijetu nije sve bilo na cistu. Krsnjavi se rijecju i djelom zalagao za 
promicanje fotografije, dijaprojekcije, reprodukcije umjetnina, kinema
tografije, moderne tipografije, opreme knjiga, umjetnog obrta i designa 
svake vrste. Prem se jos uvijek ponavljaju omalovazavajuce i bas ne
prija1leljske ocjene o Krnnjavom, u novije doba javljaju se druga&ja, 
k.r!iticki opravdanija pozitivna misljenja.16 

Zanimljivo je da iz herbartskog kruga dobivaju esteticke impulse i 
pripadnici radikalne nove generacije. Ne zna se, jedva se zna i propusta 
se spomenuti Cinjenica da mladi BRANIMIR LIVADIC (1871-1949) kod 
sedamdesetgodisnjeg Roberta Zimmermanna brani 1894. u Becu tezu s 
karakteristicnim naslovom Das Wesen des Lyrischen. U toj su zanim
ljivoj mladenackoj raspravi prepoznatlji vi temelji kasnijih njegovih broj
nih istupa s karakteristikama modernih pogleda, spominjanjem vaznih 
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suvremenih teoreticara, kao i s polemickim stavom prema simplificiranim 

oblicima pozitivizma. 
Buduci da nije objavljena tiskom, Livadiceva je disertacija zanema-

riJvana, premda bas svojim ran~m datumom, 2l!latno prije javnih iswpa 
modernista, ukazuje na teoretske preokupacije, moguca polazista i kasniju 
orijentaciju. Livadic vrlo rano poznaje Crocea i postat ce sljedbenik nje-

govih teza. 
U doba Moderne, osim teze o slobodi stvaranda (sto je ujedno i 

naslov najzanimljivijeg njegovog (;lanka) Livadic je pristasa i braniteij 
csteticizma, u stanovitoj mjeri estetskog hedonizma i estetickog kozmo
politizma suprotstavljajuci se pocetkom 20. stoljeca tezama juguslaven
skog nacionalizma. Smatra da ce umjetnost postid svoju svrhu kad njena 
djela ··budu zahvacala cuvstva i misli svega covjecanstva u nekoj inten
zivnosti i plasticnosti«.17 Zastupao je autonomiju estetskog i umjetnoSitli 
clr:leci da su »trazbine morala unesene s nepravom u tumacenje pojma 
ljepote«.18 Pri formiranju postulata .-ljudska dusa neka bude predmct 
svega naseg umjetnickog rada« nastoji biti u skladu s tecevinama mo
derne psihologije, ali ustraje u tezi da je ••ljepota ipak u umjetnosti 

prvo i glavno«.19 
Podatak o Livadicevoj disertaciji vrijedan je s~omena ier je malen 

broj -.mladih« imao teoretsku naobrazbu. Obratno, samo cetiri godim~ 
stariji ANTE TRESIC PAVICIC (1867-1949) bio je mozda i suvise 
opterecen teorijom, ali u tradicionalnom, donekle popularno-skolskom 
smislu. Zastupa klasicisticke poglede pa je ujedno najistaknutiji pred
stavnik neoklasicizma u doba Mod erne: i u estetici i u knjizevnosti. 
Vrhovno nacelo kalokagatije zastupano je vee i u prvoj seriji nastavaka 
Rane otacbine (1897), a dakako i u drugoj (1899): zatim u specijalnim 
raspravama, takoder u romanu Moe Ljepote, pa poput Krsnjavog, Matos<l 
i drugih u putopisima (Poleti oko Biokova, Preko Atlantika i dr.). Izmedu 
ostalog navlastito se bavio problemima katarze, pa mu rasprava Katarsa 
i tehnike Katarine Zrinjske izlazi u casopisu •>mladih« ··Zivot«, iako je 

ostro napao secesiju. 
Premda je mijenjao politicka uvjerenja i stranke, u estetickom pog-

ledu Tresic PaviCic uglavnom je ustrajao na jednom zauzeboj tradicio
nalistickoj poziciji. Otud i njegov sukob s ••mladima« sto ga sadrze 
Rane otacbine, a isto tako i poznata Konferanca o izlozbi hrvatskih 
umjetnika, 1899, gdje Tresic izjavliuje: ... Nu jos uviek meni se cini naj
dublja definicija lijepog, ona Platonova: splendor boni et veri, jer za-
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ista ne mogu pomisliti iJepote u naravi, ni u ljudskoj umjetnosti, gdje 
ne bih nasao u skladu ta dva pojma i vidio gdje sa njih bljeska nesto sto 
me obcarava, i sto nazivljemo ljepotom.«20 Nesta kasnije Tresic komentira 
vlastito stajaliste: ··Dobrota i Istina divne su, ali ja ljubim vise ljepotu, 
iako kada se zadubim mislju u tajne odnosaje tog trojstva, znam da su 
bar sve jednake vrijednosti, ako mazda dobrota nije prva sucnost svega, 
a Istina i Ljepota njezini atributi«.21 

Jos za vrijeme izlazenja Tresiceva casopisa ••Novi Viek« u Zagrebu 
se zbiva poznata i po svojim umjetnickim, socijalnim i politickim poza
dinama prilicno zamrsena - secesija. Pojavila se sva sila polemika, 
clanaka i traktata pro et contra, Tresiceva je konferanca samo jedan od 
napada. Secesija nastupa s dosta manifestnih clanaka, no toord1jski je 
utemeljenih malo. Medu tekstovima je evidentno najznacajniji rad sto 
ga 1898. pod naslovom Secesija objavljuje IVO PILAR (1874-1933). Za
jedno s nekim drugim clancima, osobito onim u sarajevskoj >+Nadi«, pod 
naslovom Zagrebacki Zitemrni pokret Pilarov ·•manifest« pruza najbolji 
(suvremeni) uvid u kompleks problema >>nove umjetnosti«.22 Imamo li 
na umu i neke kasnije Pilarove rasprave razaberiva je stanovita filo
zofija individualizma i voluntarizma pozitivisticko-pragmatisticke pro
venijencije kao podloga estetickih nazora. 

Tek se u novije doba promijenio vrijednosno negativan stav prema 
umjetnosti na prelazu 19. u 20. stoljeee, osobilbo spram ••Jugendstil.Ja« 
tj. art nouveau, kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, pa se takoder pro
mijenilo poimanje o karakteru i zamasitosti Pilarovog programatskog 
teksta. Unatoc stanovitim nedosljednostima Pilar je dovoljno jasan i od
reden u afirmiranju nove umjetnosti kao i novih estetickih nacela. Na
kon sto je iznio negacije, to jest ono sto >>Secesija« nije i ne zeli biti, 
Pilar piSe: »Pozitivni elementi recimo osnovni zahtjevi 'secesije' jesu 
ova cetiri principa, prvo: umjetmk mora imati apsolutnu individualnu 
slobodu stvaTanja, drugo: treba ujednostavtirti spoljailnje forme, treee: 
valja saddaj umjetnosti obogatiti i cetvrto: umjetnost valja rasiriti u 
sve slojeve pucanstva .... 23 Dok prvo nacelo zastupaju tako rekavsi svi 
>>mladi«, u cetvrtom je izrecen dosad premalo uocen zahtjev demokra
tizacije umjetnosti u doba kad je - kao jos dugo poslije - isticano 
nacelo aristokratizma i ••kule bjelokosne«. Pilar pise da okrepu, sto je 
pruza umjetnost »trebaJU najvise oni, koji najvise pate: tezaci, ruko
djelci, radnici. Secesija hoce i njima da dade dio. Usavrsi li se umjet
nioka reprodukcija i pritegne li se umjetnost da nam ukrasi sve potre-
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buce svagdanjeg zivota, da se i to postici. I plakat na uglu, javna zgra
da, spomenici, svaki kamen na cesti, rna kako jednostavan, neka ima 
svoju umjetnicki savrsenu formu«.24 Kao malo tko Pilar je dobro shva
tio nove prti.ncipe moderne umjetnosti, novu li.nterpretaaiju naCela »Ge
samtkunstwerk«, nove medije (reprodukcije plakata), nove stilske deter
minante (nacelo pojednostavljenja forme!), a uz Krsnjavoga i Viktora 
Kovacica medu rijetkima principe modernog funkcionalizma: »Mi ne
cemo da je nase pokucstvo prenatrpano rezbarijama ... Nase pokucstvo 
ima biti tek udobno i trajno, lijepo i prakticno.«25 

- Zato ne smije -
barem iz povijesne distance i u kulturnopovijesne svrhe - biti poisto
\'jecena secesija, kao ciJepanje Drustva umjetnika s pokretom, kao sto 
pokret isto tako valja razlikovati od teorijskih i umjetnickih inovacija, 

jos vise od rezultata. 
Osim slobode stvaranja i autonomije umjetnosti za nastup moder

nista vazan je momenat relativizacije ljepote. Jednu od varijanata za
stupa knjizevna kritlka veCinom pod utjecajem pozitivisticke tradicije 
i estetike koja se oblikovala u krilu pozitivizma, no vrlo razlicitih pro
venijencija i, dakako, raziicitih intencija. MILAN MARJANOVIC (1879 
-1955) je pozitivisticki eklektik s dosta neuravnotezenim nazorima, po
nekad vrlo nejasnim. U punom jeku Moderne ipak je dao nekoliko iz
java u kojima se razabire njegova esteticka pozicija: »Pogresno bi bilo 
poimati ljepotu kao nesto objektivno, mimo i izvan nas. Ljepota je izraz 
za izvjesnu emociju, za izvjesno stanje i raspolozenje nase duse koja 
moze da nas uzbudi raznim vanjskim sredstvima. -- Netko nalazi ljc
potu u ovom, drugi u onom. Ljepota je subjektivna. Ako svi kulturni 
!judi drze neke stvari lijepima, to moze da bude prqdukt naslijeda, od
goja, naobrazbe, lo je neki consensus. Ali to nije apsolutno. Ljepota 
nije tako srecna da bi bila 'objavlje:la' .... 26a Vise publicist nego knjizev
nik ili teoretik, Marjanovic se u literaturi angazira zapravo iz politickih 
razloga u ime jugoslavenskog nacionalizma; pragmaticki oslonjen na 
sociologizam u kritici ne zazire od suvremenog subjektivizma i relati
vizma, da bi kasnije zaplovio u - mistlcizam. 

Nemoguce je ovdje nabrojiti sve autore i pozicije aktivne u kontro
verzama. Bilo ih je dvadesetak, mozda i vise. Svaki tekst saddi zanim
ljivih pojedinosti, koje omogucuju dublje uvide u pravo stanje stvari, a 
djeli kompleks zbivanja nije do danas nigdje integralno i nepristrano 
?svijetljen sa svih potrebnih strana, ni u prikazu u svim konzekvenci
]ama, a koje su sezale do prvog svjetskog rata ... i dalje. Neposredno 
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su angazirani s razlicitih nijansama i pozicijama tekstovi koje pise Mi
hvoj Dezman, Marijan Derencin, Ksaver Sandor Gjalski, Vladimir Je
lovsek, Guido Jenny, Srecko Albini, Ivan Krnic, Viktor Kovacic, Brani
mir Livadic, Mllutin Cihlar Nehajev, Milan Marjanovic, Antun Gustav 
Matos, Milan Ogrizovic, Petar Skok, Martin Sabic, Franz Selak, Milan 
Saric, Zvonimir Vukelic (Zyr Xaqula), Marija Juric Zagorka i dr. Ima 
znatan broj tekstova potpisanih s pseudonimom iii bez potpisa (npr. ci
jele serije u Mahnicevoj >>Hrvatskoj strazi«). Polemike osim toga vade, 
i opet s razlicitim intencijama i polaziStima Franjo Kuhac, Celestin Me
davie, Isidor Krsnjavi, Josip Frank, Antun Radic, Ante Tresic Pavicic, 
Hinko Hinkovic, Stjepan Korenic, Jaksa Cedomil, Jovan Hranilovic, Ke
rubin Segvic, Natko Nodilo, Franjo Markovic, Gjuro Arnold, Albert Ba
zala i dr.26b 

Ostam.emo li kod ~rnventarizJranja za estetiku b:arem najrelevanilmlijlih 
teoretskih tckstova, spomenuti je jos jednu disertaciju kojoj je autor 
MILAN SUKNIC. Ona nije izradena u Becu kao Livadiceva nego na 
Zagrebackom sveuciliSrbu pa utoliko vise zavreduje hisboriografSikru 
paznju. Premda je fragment 0 estetskoj masti objavljen jos 1897, cini 
se da su temu aktualizirale debate oko secesije, pa 1900. izlazi Suknicev 
sollidnom akribijom izveden, a irnforrnartlivno zanimljiv »<prtilog teO!I'ij:i eu
tenja«, sto ce red prilog teoriji emocionaliteta. Rasprava je objavljena 
pod naslovom Cucenje u psihologiji, estetici i etici, neopravdano zane
marena u kulturnopovijesnoj historiografiji. 

Herbatisticka metologija sugerira kako bi mazda inicijator temati
ziranja kategorijalnih podrucja maste i cuvstva mogao (kao mentor) biti 
FRANJO MARKOVIC {1845-1914) - posve u f'kladu s nekim glavnim 
komponentama modernizma! No Markovicevo je znacenje za hrvatsku 
estetiku daleko vece od ove iii one pojedinacne sugestije i njegovog an
gaziranja na kontroverzama lVIoderne. Medutim, prema Franji Marko
vicu se interpretacije i prikazivaci odnose nepravedno sto je narocito 
vidljivo imamo li na umu njegovo veliko djelo Razvoj i sustav obcenite 
estetike (1903). Iz okolnosti da je zastupao stanovit oblik herbartistickog 
formalizma i da se suprotstavio tzv. >>mladima«, zatim zbog prilicnog broja 
literarnih i kritickih promasaja, pogresno je izvesti negativnu ocjenu o 
svim njegovim naporima na polju teorije, navlastito estetike i filozofije. 
U tom pogledu prim!ijetiti je pro prrirrno: kao cjelina ostadose MarkiOvicevi 
radovi do danas neprouceni. brojni od njih doslovce nepoznati.27 Mnogi 
su ocjenjivani bez razumijevanja. K tomu Markoviceva Estetika ne smi-
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je biti prosudivana u kontekstu dnevnih polemika Moderne, a niti (je
dino !) pod vidnim kutom tekuce umjetnicke kritike. Treba je vidjeti u 
svjetlu doprinosa razvitku teoretskog misljenja u Hrvatskoj, ne samo 
u datumu njenog pojavljivanja kao knjige, nego i u povijesnoj perspek
tivi nastanka. Za hrvatsku je kulturu, naime, to djelo doista od kapi
talnog znacenja: i svojim historiografskim i svojim sistematskim dije
lom; jer uci temeljitosti, korektnosti, a prije svega smisaonoj dosljed
nosti, dakle sustavnosti teoretskog (apstraktnog) misljenja. Osim toga 
usprkos ponekoj tu i tamo manje uspjeloj prevedenai Hi neologi:amu Es
tetika je Franje MarkoviCa trajna poucna paradigma postene teznje 
cjelovitog, ali minucioznog apsolviranja filozofske i esteticke termino
Iogije, nastojanja da se u hrvatskom jeziku izrazi svaka teorijska misao. 
Zato je potrebno naci prave modalitete pristupa prosudbe Markoviceve 
uloge kao t eoreticara 19. stoljeca, koji omogucuje suvremeno ulazenje u 
dvadeseto, a ne traziti ono cega nema, nego bas ono po cemu je njegovo 
djelo vrijedno. 

Nema nikakve sumnje da je Markovic kao ucenik Roberta Zimmer
manna bio pod utjecajem {ili cak sljedbenik) njegove herbartisticki ute
meljene formalisticke estetike. Previda se, medutim, i ne spominje 
kako tu teoriju Markovic ne prihvaca doslovno, nego se spram nje ad
nasi kriticki. U enciklopedijskoj biljesci o Markovicu opravdana je (ali 
osamljena) suzdrzljiva formulacija kako njegova estetika stoji »pod zna
tnim utjecajem Herbartova ucenika Roberta Zimmermanna ... 28 Dakle ne 
slijepo i apsolutno epigonstvo. 

Pazljivijem citatelju ne mogu ~zbjeCi refleksi suvremenog psihol<o
gizma (empirijske i eksperimentalne pozitivisticke psihologije) u Marko
vicevoj estetici. Protivi se Zimmermannovom rigoroznom lucenju estet
skog od etickog, ali zajedno s njim smatra da »prvotni (osnovni) esteti
cki oblici«, kojih je kao i kod Zimmermanna pet, determiniraju ljepotu: 
,.oblik jaCine (podpunosti), oblik sklada, oblik prilicja, oblik pravilnosti 
i oblik uspostavljena sklada (konacna skladna izmira)«.29 Za razliku od 
7:immermanna smatra kako je oblik pravilnosti vrhovna kategorija i 
Obuhvaca cetiri temelJna oblika. Vazno je, medutim, upozoriti na neke 
po svemu sudeCi neshvacene i pogresno tumacene bitne aspekte u Mar
kovicevoj estetici. On se doduse zalagao za univerzalisticko poimanje 
IJepote smatrajuci kako »ima obci ljudski i svedobni ideal ljepote«, ali 
s~. pretjeralo pripisujuci Markov1cu do<>lovnu simplificiranu apsolutiza
ClJU takvog stava. Markovic naime doslovce kaze da se »mogucnost ab-
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straktnog nekog obeenita uzora ljepote ne maze razlozito tvrditi« jer 
··uzor ljepote maze za nas ljude biti samo relativan«.30 A to je nesto 
sasvim drugo spram onaga sto se vee desetljeCima (napamet) prepricava 
o Markovieu. 

Prikaz i strucno-kriticka interpretacija Markovieevih estetickih na
zora neobavljena je zadaca. Koliko god nema smisla poricati brojna 
••mrtva« i suhoparna mksta (osobito u kritici), treba tacna prosuditi teo
rijsku vrijednost sustavnog Markovieeva napora zajedno s teznjom da, 
koliko je moguee, asimilira nove tendencije, ukljucivsi cak i one na r az:
medu stoljeea. Prem nije rijec o tome da se suglasimo s Markovieevim 
nazorima, duznost je upozoriti kako je mnoga lucidna i moderna opser
vacija (pored tradicionalnih) u njegovoj estetici ostala zanemarena i za
boravljena.31 

Nakon sto je izisla Markovieeva Estetika, zapoceo je aktivno obje
lodanjivanje svojih estetickih pogleda GJURO ARNOLD (1854-1941). 
Djelatan kao rilozofski pisac vee ranije. pocetkom stoljeea sudjeluje u 
estetickim konlroverzama. I u slucaju Arnalda, kao i kod Markoviea, 
pogresno je sud o njegovom slabijem pjesnickom talentu prenositi na 
podrucje teorije. Premda nisu nosene modernim tendencijama, esteticke 
rasprave sto ih Arnold objavljuje pocetkom 20. stoljeea ruisu bezvrijedne 
i u mnogom su pogledu instruktivne. Nisu slijepe za suvremene teme. 
Otklonimo Ji naivnost da nas pozitivan sud o Arnoldu obvezuje na pri
stajanje uz njegova rjesenja, mirno mozemo konstatirati visok stupanj 
angaziranosti, a u nekim raspravama i govorima visoku strucnu, sto ce 
reCi teoretsku razinu. Kao malo koja doktrina u nas Arnoldove su este
ticke rasprave poucne, gotovo skolski primjer, koji obara predrasudu 
da estetika maze opstati bez filozofijske fundiranosti.32 

Potcjenjivanje Arnoldovih pogleda proizlazilo je dijelom jos iz ci
r.jenice, da je kao tradicionalist, branio pozic'ije .-starih«. Pa ipak nje
gova razmatran)a teoretski nasto]e zahvatiti sve najvaznije esteticke 
probleme mjesta i vremena gdje nastaju. Rasprave poput Umjetnost 
prema znanosti, 1906, zatim n.iegova iziaganja o narounoj umjetnosti 
kao i neki drugi predsJedniCki govori u Matici Hrvatskoj 1903. i 1904, 
pa zatim svojedobno aktuelna tema Moze li umjetnost zamjeniti vjeru. 
1908, primjeri su korektnih filozofskih rasprava. Aka i nisu prozete mo
dom vremena, u svojem su tl'adicionalistickom, tu i tamo naivno-skol
~kom obliku svejedno superiorne nmogoj »modernistickoj« povrsnosti. 
Isto vrijedi za neka druga podrucja i Iilozofske discipline.33 
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Kao filozof zastupao je Arnold spiritualisticki pluralizam. Iz na
knadne perspektive, kad se govori o stilskom pluralizmu Moderne, ova 
verbalna korespondencija nije nezanimljiva. U estetici se izjasnjavao pro
tiv formalizma. Nije se protivio autoritetu znanstvene spoznaje, pa je 
zastupao si.nte:~ru djelatnosti genija umjetnosti li genija znanosti. U ana
lognoj relaciji kategorija istine i ljepote vidi sansu da :;e ostvari idealni 
realizam odnosno realni idealizam. Nadalje po Arnoldovu se shvaeanju 
.. }jepota imade smatrati simbolom dusevnosti i eutilnom manifestacijom 
idealnosti - otkud prirodno slijedi, da nije milota izvanje forme, ni po
redaj elemenata u skladne skupine, niti uopee cutilno kakvo drugo dra
zilo, cime nas umjetnicke tvorevine zacaravaju - nego da je to redovito 
dubljina nji hova znacenja«.3!' Zato umjetnik treba ••znatne ideje«. Na isti 
nacin »Zato ne maze nista biti lijepo, sto Ujedno nije istinitO«, a da to 
istodobno ne znaci »da je sve istinito ujedno i lijepo«. Buduci pak da 
sama ideja kao apstrakcija treba osjetilni oblik, to Arnold odreduje za 
ona doba vaznu relaciju oblika i sadr:laja: »ldeja mora sasvim pronicati 
formu, a forma mora sasvim odavati ideju.«35 

Unatoc kadgod preuskoj dosljednosti u svom tradicionalizmu Arnold 
je znao biti prilagodljiv suvremenim tezama. Ne propovijeda vjecnost i 
stalnost pravila ljepote i umjetnosti: »Modifikacijama su podvrzeni i za
koni prirodni, a kako da ne budu umjetnosti.«36 Unutar ekspliciranih na
zora nastojao je razviti program stvaranja narodne, nacionalne hrvatske 
umjetnosti i konzekventno ga obrazloziti teoretski, pokusaj, koji, aka i 
nije bio prozet duhom perspektiva novog doba, nije nezanimljiv. 

Pocetkom 20. stoljeca poceo je izlaziti, sit venia verba, prvi hrvatski 
filozofski casopis pod imenom »Hrvatska straza«. Obavijen cudno glasnim 
izvikivanjem hrvatstva i netolerantnog katolicizma taj ekstremisticki or
gan slovenskog biskupa Mahnica mahnito je napadao sve sto je iole bilo 
znamenitije i vrijedno u hrvatskoj kulturi na prijelomu stoljeea. Ne samo 
sto napada Kranjceviea, Novaka, Matosa i dr., nego su napadnuti cak i 
ljudi poput Arnalda ili biskupa Bauera. U estetickom pogledu »Hrvatska 
straza« zastupa sturi neoskolasticki esteticki idealizam. Ipak, istini za vo
lju valja reei kako je proucavanje tog ocito artificijalno forsiranog caso
pisa korisno i poucno: cak nuzno. Osim dragocjenih indicija za osvjetlja
vanje ideoloski komplicirane situacije u doba Moderne, moguee je u »Hr
vatskoj strazi«, unatoc svemu, naiCi na poneke vrijedne priloge, na cas
tan, posten rad, izvan spletl\.arske .. mahnicevstine«. 

79 



Medu mnostvom clanaka i rasprava estetickog karaktera u Hrvatskoj 
pocetkom 20. stolJeca na stanovit nacin pokazuje sumu promjena estetickih 
nazora traktat 0 umjetnosti, sto ga kao pristasa ••starih« 1906. objav
ljuje mladi ALBERT BAZALA (1877-1947). Neka ranija kao ni nekoliko 
kasnijih estetickih Bazalinih razmatranja nisu toliko karakteristicna za 
povijest estetike, dok su prvi njegovi Lekstovi s tog podrucja, kao i po
kusaji kritike - prakticno bezvrijedni. Kao kulturnopovijesni, a za po
vijest hrvatske knjizevnosti, £ilozoiije i estetike interesantan dokument 
zanimljiva je polemika »Moderni« i narodna knjizevnost, 1904. Pravu pak 
esteticku poziciju donose ponesto eklekticki pisana, ali fizionomijom izdi
f~·rencirana i teoretski £undirana, vee spomenuta razmatranja 0 umjet
nosti. Rasprava tlemonstrira dominantan polozaj psihologizma u to doba, 
i\to ga Bazala otvoreno deklarira i u nekim formulacijama III knjige po
znate Povijesti fiZozofije, 1912.37 U raspravi 0 umjetnosti Bazala nasuprot 
objektivisticki koncipiranim estetikama razmatra subjektivnu stranu pro
blema u stvaralackom i primalacko-dozivljajnom aspektu podjednako. 
Ujedno referira o nekim suvremenim europskim doktrinama, izmedu os
talih npr. o Einfiihlungstheorie, koja na taj nacin ulazi u obzir esteticke 
refleksije u Hrvatskoj. Na zalost Bazalin psihologizam ne nastavlja se na 
posao koji je zapoceo Ljudevit Dvornikovic; ne spominje ga, premda je 
vjerojatno poznavao njegove radove. 

Obrazlazuci potrebu metodoloskog obrata odnosno mijene predmeta 
istrazivanja od estetike objekta prema estetici subjckta Bazala uzima kao 
upori!He konstataciju: ••Neuspjeh obJektivne estetike pokazuje, da je ne· 
moguce spoznati umjetnicki objekt prije nego provedemo analizu psihic
kog stanja, prije nego spoznamo osebujnost doJma, sto nam od nekih 
objekata nastaje. Zasluzan bio je stoga korak Kantov kad je uzeo za isho
diste istrazivanja sud, veleci da ljepota ne pripada stvarima nego dusev· 
nom sopstvLl.«38 Bazala se doduse poziva na Kanta, no Bazaline teze idu 
smjerom psihologizma i tako nastavljaju, prihvacaju i u neku ruku dovr
savaju vee obavljene predradnje usmjeravanja estetike Moderne u tom 
pravcu. Stoga tvrdi: ••Umjetnost nije dakle nista, sto postoji neovisno od 
nas; umjetnost neovisna od neke umjetnicke svijesbi. nije umjetnost.«39 

Bazala prihvaca cuvstvo kao centralnu kategoriju estetskog, pa umjetnika 
tretira kao tvorca, koji ljudima daje ••nov zakonik cuvstva .. 40 unutar za
jedinice kojoj pripada - zajednice nacionalne i cijelog covjecanstva. 

U svim izlaganjima Bazala nastoji oko dojma spekulativne metodolo
gije i estetike, no karakter pozicije zapravo je samo definitivna potvrda 
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psihologizma kojem je pridan dignitet filozofijskog izvoda. Kulturnopo
vijesno je time eksplicite formuliran obrat estetike objekta prema estetici 
subjekta, koji je na stanovit nacin bio korak naprijed, ali korak, koji je 
zajedno sa svim sto se dogodilo u doba Moderne, dalekosezno, jednostrano 
determinirao kasnija shvacanja. 

Makar i skromnije pretenzije na relativnu potpunost historiografskog 
pregleda estetickih doktrina u doba Moderne moraju jos jednom spome
nuti u doba Mod erne doista veliku akti. vnost katolickih krugova na pod
rucju estetike i teorija pojedinih umjetnosti. U prvi mah se cini kao da 
su katolicki orijentirani pisci u glavnom ponavljali uvijek iste tvrdnje, ali 
pozornije promatranje pokazuje pored stalne temeljne srodnosti brojne 
diferencijacije; takoder inovacije. Pojave pocetkom 20. stoljeca nije mo
guce ·,rise shvatiti jedino kao ncotomizam. Neistraz.eno je u kakvim rela
djama stoje pojave u Hrvatskoj oko 1900. sa pokretom poznatim pod 
francuskim nazivom renouveau catholique, no i !1ekim drugim pojavama 
u ostalim d1jelovima Europe. 

Pocetkom 20. stoljeca u katolickoj estetici brojni tekstovi bez oznake 
autora neprekidno zastupaju ••idealizam u umjetnosti«. Teza je u Hrvat
skoj poznata vee ranije, a u doba Moderne dobiva sad jace sad slabUe 
izrazenu koju od tradicionalnih crta. Godine 1906, kada je urcdnik »Hr
vatske straze« bio ANTE ALFIREVIC, doktrina ima slijedecu formula-
ciju: »zadaca (je) umjetnika, bio on slikar ili kipar ili pjesnik ili glazbe·· 
nik: on mora u nama jak i neobican dojam ljepote prouzrociti, pa zato 
nam mora prikazivati vecu, uzviseniju ljepotu , mora prirodu shvatiti te 
nam ju predoCiti u onim momentima, gdje ona pokazuje neobicnu izvan
rednu ljepotu, a buduci da su ovi momenti u objektivnoj prirodi rijetki, 
mora ih umjetnik <>tvoriti subjektivnom svojom stvaralackom fantazijom, 
koja u prvom redu sacinjava umjetnicki dar. - Hocemo li to jednom ri
jecju izraziti treba kazati: umjetnik mora prirodu ideaZizovati, mora svoj 
predmet podici do ideala, do idealne ljepote, i to na temelju istine, jer ne 
smiju prirodu preinaciti ili patvoriti nekakavoj prividnoj ljepoti za 
ljubav .... 42 

Izmedu veeeg broja ka11o1iokft Ollijentwarn:ih pisaoa u mladoj se gene
raciji, navlastito mladenackim spisima, istice LJUBOMIR MARAKOVIC 
{1877-1959). Nastojao je, koliko je mogao, fiksirati cjelovit esteticki na
zor, ujedno je zahvatio u mnoge aktualne probleme, doticuCi niz konkret
n.i_h aspekata, ukljuCivsi njihova prakticna rjesenja. Programatsku i teo
l'lJsku intenciju ima knjiga Novi zivot (Sarajevo J 910), koja naslovom 
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saddi aluziju na svojedobno kratkotrajni casopis zagrebackih modernista 
pod imenom »2ivot<•. Fizionomiju mladenackih Marakovicevih pogleda 
pregnantno izrazava kratko predavanje s naslovom Knjizevno pitanje, 
1910, gdje se zalaze za stanovitu vrstu klasicizma, zapravo neoklasicizma 
prema helenskom uzoru, koji zajedno s nacelima ideala i harmonije, pa 
dakako i kalokagatije, treba biti temeljem za »rad oko jedinstvene kla
sicne narodne kulture«.43 Marakovic je protiv pretjeranog realizma, no isto 
tako i pretjeranog subjektivizma kao izrazite crte modernizma; zastupa 
tezu ravnopravnosti idealizma i realizma. Isti kompleks problema dotic,~ 
raspravom K problemu hrvatske drame, 1910, gdje izricito dolaze do izra
zaja helenski uzori: zalaze ::;e za modernu obnovu kora grcke tragedije, 
koji bi u modernoj drami bio vox populi. Vrhun.::em drame imale bi biti 
svecane narodne igre, priredene jednom u godini, na kojima bi se prika
zivala 'hrvatska drama u najuzem smislu', hrvatska drama par exel
lence . . . « 44 

Od !judi koji pozivom i djelatnoscu nisu bili teoreticari, a ciji je rad 
nuzno pribrojiti relevantnim estetickim refleksijama Moderne, mora ju 
biti posebno harem spomenuti - ukoliko vee 0 njima nije bilo govora -
jos neki knjizevnici odnosno knjizevni kriticari kao npr. Milan Marjanovic, 
Milutin Cihlar Nehaje;v. Fran Galo'Vii.c, Fran HrCic, pa noV'i.naor Fkanj1o Selak 
i dr. U tom je aspektu neusporedivo najznacajniji od svih ANTUN GUSTAV 
MATOS (1873-1914). Stanoviste, sto ga je izgradio kao kriticar, knjizev
nik i neumorni polemicar koherentna je smisaona \ misaona cjelina kojll 
je mozda najuputnije nazvali art-izam. Za razliku spram predbacivanog 
mu esteticizma, obicnog arttzma i formalizma. Dalek je bio i simplifika
cijama i ekskluzivizmu larpurlartizma. Esteticki, a time ujedno i kri
ticarski dio Matoseva opusa jest i ostaje, kao i onaj cisto knjizevni, po
nos novije hrvatske kulturne povijesti. Usprkos cinjenici da je kao zivotni 
opus ostao torzo zbog prerane smt'ti pjesnika. Danas viSe nije sporno Ma
tosevo povijesno kljucno i estelicki najvise mjesto za epohu Moderne, pa 
eventualne sumnje najcesce imaju neke druge, a ne vrijednosne razloge. 

Poznavatelji Matoseva pera i Matoseva djela opravdano ce stoga, 
mirno i bez kolebanja, no i angazirano moci konstatirati da su .-Matosevi 
temperamentni principjelni eseji ... tekstovi koji su usmjerili razvoj hrvat
ske knjizevne misli za desetljeca, (i) koji ni danas jos nisu nista izgubili 
na svojoj aktualnosti«.45 

Ponekad se govori o Matosevu formalizmu, pa je u kontekstu pre
gleda povi.jesti. estetiike potrebno upozoriti kako u slueaju Mli!toSa nide 
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rijec o teorijskom, filozofsko-estetickom formalizmu, nego prije svega o 
Matosevom insistiranju na sto je moguce vecem savrsenstvu forme, tj. 
perfekciji umjetnickog izraza. Razumljivo je stoga sto visoko cijeni umjet
niCki poziv kao i rad umjetnika (artizma !), uzdizuci umjetnost i ljepotu 
medu najvise vrednote. Premda je Matos poklonik ljepote, harmonije i 
sklada, ne valja ga svrstavati u estetkizam, a s obzirom na povijesne 
relacije bio je na putu kao malo tko da intuira bitnu epohalnu mijenu 
koja se zbivala s umjetnoscu i estetskom sferom. 'I'aj momenat je u Ma
to.Sevinn nazorilma previden, a vaian je podjednako u kulturnopoV'ijes
nom kao i teoretskom, estetickom pogledu: »Dok je nama ljepota tek 
apstrakci;j'a iiWi puko liime za 1i:zvjesne senzaai~e, dioik je ljepova nlilffia u nalj
boljem slucaju tek ideal, Helenu ona bijase zivot, istovetna s istinom, i 
cirkulirala je kao krv kroz inlimnost njegova vjerskog, spekulativnog 
i moralnog bica.«46 

Povijesna uloga Matose...-a prelazi okvire knjizevne povijesti. Osim 
sto je u hrvatsku knjizevnosl uvea niz novosti zahtijevajuci iznad svega 
vrijednosne kriterije,47 njegovi su se zahtjevi odnosili ujedno i na druga 
podrucja umjetnosti, na tako rekavsi cijelu esteticku sferu zajedno s ino
vacijama u domeni esteticke refleksije, pa je tako i stvaralastvom i mislju 
bio jedan od ne samo evidentno najtale'lti.ranijih, najpotpunijih, nego ta
koder intelektualno najpotentnUih, a ujedno i najtipicnijih reprezentanata 
hrvatske Mod erne ;48 po umjetnickim dometima za svoje doba, u Hrvat
skoj, nenadmasen. 

III 

~dkruZi li se jedn!im pogledom sarrnK> sklioomo namaoona sfera este
like Moderne - uopce ne svih autora, jos manje svih zanimljivih tekstova 
- razabiremo kako hrvatska Moderna nije bila bez doktrinalne, teoretske 
i filozofske podloge u izvornim razmatranjima domacih teoreticara. Niti 
rnanjka teorijska podloga vecini zbilJski djelatnih struja, niti se teorija 
~alazi u izolaciji spram u.mjetnickih stremljenja. Pridodaju li se tome, kao 
~to treba, sve suvremene iniormacije na hrvatskom jeziku o svjetskim, 
:!esto oas najvectm filozofima i estettcarima, kojima su doktrine bile u 
opticaju, a neke i ekstenzivno prikazane (poput Nietzschea npr.), slika bi 
Postala jos potpunija. Prem se ne more ~eOi ik'ailro nije bilo dezoriljen
tacije i nesporazuma - informiranost nije bila neznatna! 
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Pa ipak, predodzba o povijesnom razdoblju Moderne postala bi neto~ 
ena kad bi se prffiutjele brojne intelektualne pu~otine, ilnsufioijenoije ~ 
konfuzije. Neke doktrine manjkaju! Razdoblje je puna paradoksa, tes~ 
koca i nerijesenih problema koJi ce Listiti ubuduce ne samo slijedece raz
doblje nego cijelo 20. stoljece. Samo radi primjera dovoljno je podsjetiti 
na koegzistenciju procesa demokratizacUe umjetnosti sa forsiranjem este
tiokog artistokratizma. To nisu nikakvi provincijalni specijaliteti Zagreba 
nego u skromne prilike projicirane iste povijesno paradoksalne antiteze, 
kakve »fabricira« moderna europska povijest. 

Posebne je i dosta specificne teskoce teorijskom radu stvorila bas u 
doba Moderne - filologija. Navlastito Mareticeva Gramatika i stilistika 
1899, pa Broz-Ivelmvi6ev Rjeenik I-II, 1901. Nap.isati Stilistiku, kakvu je 
poslije Sladovica, Macuna, Jurkovica, Vebera, Kurelca, Starcevica, Senoe, 
Badalica i Ante Kova~ica, a u vrijeme Kranjcevica, Matosa i Vidrica na
pisao svrsetkom 19. stoljeca Maretic zapravo je - nacionalna sramota. 
Stilistika mu nije samo sastavljena neoriginalno, nego ie mucava i neuka, 
pa nije cudno sto je doziv]ela poraznu kritiku suvremenika. Jednu od njlh 
napisao je i logicno argumentirao ANTE RADIC (1868-1910), a objavio 
je 1901. u casopisu ••Vijenac«.49 Premda je Radic zauzimao negativan stav 
prema modernoj umJelnosti, secesionistima i osobito spram Jugendstilu50 
njegova je kritika suvereno protivljenje grubim simplikacijama Mareti
ceve kvazistilistike. Radic doduse polemizira i protiv Gramatike,51 ali se 
u povijesnom pregledu estetickih nazora Moderne moze donekle mimoici 
taj komplicirani problem pa ostati samo pri napomeni o stilistici koja iz 
lingvistickog podrucja prelazi takoder i na esteticko. Doduse, Mareticeva 
je stilistika nastala u osloncu na njegovu Gramatiku i na neki je nacin 
njen integralni dio (dovodeCl je u pitanje), tako da u toj svezi ne moze 
biti posve zanemariv ni gramatikalni aspekt kontraverze. lpak, dostatno 
je ovdje ukazati na strucno-esteticku i znanstveno-metodolosku insufici
jenciju Mareticeve Stilistike kao jednog od niza fatalnih raskoraka i pa
rado!{sa Moderne, na oskudnosti i nisku razinu jedne znanstvene disci
pline bas u epohi zrelih umjetnickih i teorijsko-estetickih rezultata. 

Stvari ne stoje bolje, na ialost, ni s Broz-Ivekovicevim Rjecnikom.5la 
Neshvatljivo je kako se na pragu 20. stoljeca - poslije Vrancica, Vitezo
vica, Della Belle, Jambresica, Belostenca, Patacica, Stulija, Voltica, Katan
Cica i Suleka - mogao pojaviti Rjecnik »knjizevnog jezika« (!?) s dva 
mn1aSna toma U kiojem ima cak Osa!ll1naest (18 !) Pijeffi odnosno izvedenica 
kao sto su govno, govnarija, govniti, govnovic, govnonosa itd ... ali ne-
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ma rijeci kao sto su kazaliste, slikati, slikarstvo, kipar, kiparstvo, glazba, 
glazbenik, graditeljstvo itd ... Taj isti Broz-lvekovic ima dvanaest (12 !) 
rUeci za plemeniti clio tijela koji zovemo guz, uz »varijetete« kao guzica, 
guzicetina, guzicic~ .. :. zaje~no .~. glagol~kom .~menicom (!) guze.nje, .ali 
nema - izuzev pJesmstva 1 knJ1zevnost1 - mJednu apstraktnu 1memcu 
za pojedine grane umjetnosti. Anno Domini tisucu devet stotina i prve.5

2 

s gorcinom je moguce pomisliti difficile est satiram non scribere, samo sto 
:r.aista nije lalw s takvim vokabularom pisati esteticke traktate. Buduci 
pak da se rijec i misao nalaze u tijesnoj vezi, pitati je kakvi su misaoni 
horizonti mogli biti dodijeljeni anima koji bi pristali na netom opisanu 
drasticnu amputaciju velike leksikografske povijesne tradicije i vee po
stojece terminoloske prakse. U takvoj situaciji pomisljati na svjetski rang 
estetike prvorazredan je vileski podvig. 

Filologija nije osamljena u stvaranju konfuzije. Kao malo koje raz
doblje Moderna je hrvatskoj kulturi »darovala« danas tugaljivo komicne 
debate »o nuditetima«. Upletene su citave serUe »estetickih« teza u pole
mike pro et contra golotinje, u prvom redu likovnih umjetnosti. Debata 
je ocito izvirala iz sasvim u:;kogrudnih moralistickih pobuda, mjestimice 
bila sasvim prizemna, Cime je odaju neki znakovi da je naprosto (mazda) 
podmetnuta. No u prilog dijela sudionika prijepora valja reci kako je 
upravo Moderna problem definitivno apsolvirala. Da pojava nije hila 
efemerna slucajnost, vidljivo je u perzistenciji potrebe daljnjeg elabori
ranja iste (Hrl. srodne) tematike: hrvatska umjetnost do dan as nije saswm 
na cistu s razlikama izmeelu puke prirodne tjelesnosti, ljubavi, erotike, 
seksa, rafinirane putenosti, produhovljene senzualnosti, lascivnosti, porn(>
grafije itd. Upravo je Moderna u Hrvatskoj taj problem pomakla s mrtve 
tocke premda je najvecim dijelom, upotrijebimo li blage izraze, hrvatska 
umjetnost i dalje ostala u svakom pogledu vrlo sramezljiva, stidljiva, 
premda nije salonska. I da je u erotskom pogledu - premda je temati
zacija erotike jako naglasena crta Moderne - ostala bez narocite fanta
zije. Cak nije ni prokreativno stimulativna, da bi kasnije poslije seksu
alne revolucije, ostala bez pravog smisla za diferencijacije. 

Neprikladna je, nadalje, u kulturnopovijesnom pogledu - bila i os
:Ula - podjela generaoija Moderne - na tzv. »staJre« i »ml.ade«. Kontra
mdiciranih primjera je u izobilju: Gjalskom su pedeset i cetiri godine kad 
~e kao vee postariji konzervativac pridruzuje mladima, dok mladi Mar
Janovic stoji uz mlade propagirajuCi prilicno stare teze. Mnogi se pi::;ci 
nalaze na strani tzv. mladih pozivajuCi se na teze starih, kao Nehajev na 
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Gjalskog, dok se mnogi od mladih poput Bazale, zastupajuci novije, npr. 
»mlade« psihologisticke teze, otvoreno nalaze na strani starih ... itd., itd. 
Ali ono sto se mozda cinilo suvremenicima prikladno kao zivotna prag
matika prihvatila je, na zalost nekriticki, kasnije znanstvena historiogra
fija. Pojednostavljena dihotomija zapravo zastire, prekriva, da ne kazemo 
sakriva zbiljsku ideolosku, teoretsku i umjetnicku kompleksnost: i poli
ticke i socijalne i esteticke povijesne zbilje. Pojmovni je par u razvrsta
vanju aktera Moderne u »stare« ii ..anlade ... mistifikacija i simplifikacija. 
'treba ga objasniti, jer je kulturnopovijesni fakat, a onda otkloniti kao 
samo tobo2nju pomoc u ozbiljnim razmatranjima. • 

Povijesna zbilja u doba Moderne daleko je kompliciranija od puke 
bipolarnosti »starih<< i »mladih«, tradicije i novoga, hila ona misljena kao 
dijakronija ili sinkroruija, d1i oboje zajedno. Pluralizam kao k'Cllrakterist:i:ka 
razdoblja Moderne nije samo izrazen mnostvom umjetnickih pravaca i 
razlicitih, paralelnih i divergentnih struja, nego se taj pluralizam pojav
Ijuje takoder na planu estetickih doktrina kao i u sferi politickih stra
naka. Izmedu svih tih aktivnosti, pravaca i grupa razlicitih podrucja nije 
utvrdiva jednoznacnost korelacija, premda »konfuzija... nije hila bezraz
lozan kaos: u toj manipuliranoj zbrci bijase logike i sustava, bojati se, 
u manjim kulturnim sredisiima mozda i vise nego u velikim. 

Zadaca je <kulturnopovijesnih istrazivanja utvrditi sto je moguce vise 
i sto veci broj sto pouzdanijih korelacija izbjegavajuci pojednostavljenu 
identifikaciju da SU »mladi« znacili progres, a »Stari« konzervativnost. 
Takve su podjele in ultima linea »bioloske.. i u kulturnopovijesnim raz
matranjima jedino se toleriraju kao pomocna, radna metoda. U okvirima 
hrvatske kulturne povijesti bas tada se, u doba Moderne javljaju impli
kacije, koje, osim usmjerenja, uvjerenja 1 stranackih pripadnosti, na svje
tlo dana definitivno iznose problem ranga, vrijednosti, strucnosti, stupanJ 
profesi.onalno savladanog »zanata<<, ••europska mjerila .... Na planu teorije 
takve su implikacije mozda najvidljivije: kadgod su hili pristase »mla
dih«, a kadgod »starih« 1li bez potrebnog obrazovanja, iii pak bez pri
rodno-instinktivnog intuitivnog razumijevanja povijesnih perspektiva, 
pisuci uporno i obilno, a ne brinuCi se za dosizanje ranga teorijske 
koherencije. Ponekad su »konzervalivni·< stari, koji dakako nisu hili 
avangarda, drzali dostojanstvo struke, teorije i filozofije na onom rangu 
koji bi zadovoljavao »zakone umijeca« u bilo kojem vecem kulturnom 
centru Europe, a »mladi« se probiJahu talE>ntom. No bilo je i obrnuto, sa 
i bez talenta. Ako je dakle nuzno govoriti o »zaokretu prema Europi·· 
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onda je to visina kriterija, razina, ne orijentacija. Pa ni sarkasticna objek
kcija o »knjizevnicima od dva relka« nije nastala slucajno, jer su mnogi 
od nHh to i ostali do u duboku starost. 

U prosudbu Modeme nisu se rnijesale samo ideoloske i esteticke su
vremene predrasude, nego i naknadne, pa su mnogi aspekti kritickog 
uvida do dan as osta!i problem: u objasnjavanju funi.<cija pojedinih opusa. 
orijentacije i shvacanja, no i u prosudbama intelektualnih uvida faktic
nih usmjerenja i htijenJa, rezultala, promasaja i dometa zbiljske talenti
ranosti - ''.ajedno s naporom da se uklone talozi mocnih masinerija hva
ljenja i kudenja nagomilamh iz poznatih ili kamufliranih razloga, pri 
cemu su ovdje nabrojane samo ncke, tako rekavsi elementarne aporije. 

Za svu kompliciranost povijesne, kulturnopovijesne, ideoloske i este
ticke zbilje u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, a u Zagrebu kao 
i u ostalim kulturnim sredistima Europe - si licet parva componere ma
gnis - respektabilne m pronicavo-sarkasticne objekcije Roberta Musila 
iz romana Covjek bez svojstava. Zagreb i Hrvatska integralni su dio K. 
und K. Monarhije i europskih zbivanja, pa veCi dw svega sto se tice Ka
kanije nece biti bez refleksa ni u Hrvatskoj. Problem faktora proporcio
nalnosti zajedno s koeficijentima specificnosti ne smije biti previden, ali 
ni korespondentna dijagnosticka slika ne moze biti zaobidena. Njena je na
zocnost popudbina u 20. stoljecc. Sumarno izgleda ovako: (nakon sto jc 
general Stumm) »Zavrsio inventuru po<;tojecih zaliha srednjoeuropskih 
ideja, ne samo da je morao na .:;voju veliku zalost ustanoviti da su pune 
proturjecnosti i suprotnosti, nego je na svoje veliko cudo otkrio da se te 
kontradikcije, ako ih poolize ispitamo, pocinju medusobno ukidati ... Na
sem je stoljecu poklonjeno mnugo velikih ideja, a uz svaku je ideju milo
stivi usud nasem vremenu dao i protuideju u ism mah, taloo da se u njemu 
jednako dobro snalaze individualizam i kolektivizam, nacionalizam i in
ternacionalizam, socijalizam i kapitalizam, imperijalizam i paciiizam, ra
cionalizam i praznovjerje, cemu pridolaze jos nepctroseni oblici bezbroj
nih drugih aktualnih suprotnosti. To nam se cini vee tako naravnim kao 
dan i noc, toplim:t i studen, ljubav i mrinja, i kao sto u ljudskom tijelu 
pregibni misici odgovaraju opruznim ...... 53 

Projekcija na prilike u Hrvatskoj otkriva da svi ekstt·emi nisu bill 
tako jako nazocni, a ni zbiljski zastupljeni, odnosno harem ne zastupljeni 
u svim razioama jednako. Ivljestimice su aktivni samo informativno, mje
stimice fizicki, negdJe kao svjetonazor, negdje kao politika, katkada este
tika, no ponekad samo poetika ili kritika. Razumijevanje situacije moguer~ 

87 



je t<>k na temelju poznavanJa konkretno zatecene povijesne zbilje, koja 
ni svim talentima ni svim doktrinama nije pruzala jednake sanse. Manj
kalo je stosta od punoce, perfekcije i noviteta. No nije vladala pustos. 
Kao generalnu karakteristiku moguce je za esteticke doktrine reci kako 
je pozitivizam razarr.o idealizam, ali nisu tradirane pragmaticki uporabive 
komponente pozitivizma nego naprotiv idealisticki aspekt pozitivistickog 
psihologizma: subjektivizam. Povijesno je stoga obilje doktrina ostaviJ<) 
povisene kriterij~, no i nove oblike dezorijentacije dok se islo ususret 
ekspresionizmu, novom objektivizmu i dekorativizmu, te socijalno i na
cionalno impregniranoj umjetnosti, vidljivo ili nevidljivo determiniranoj 
kataklizmom prvog a onda i drugog svjetskog rata. 

Potpuna interpretativna elaboracija i stroga kriticka ocjena hrvatsk~ 
estetike u doba Moderne, njena izdiferencirana vrijednosna, teorijska i 
kulturnopovijesna prosudba zaJedno sa neophodnim radom na komple
tiranju faktografije i ekstenzivnog, sto potpunijeg, adekvatno-pouzdanog 
prikaza trajnim je ciljem i :t.adacom svakog daljnjcg studijsko-istrazivac
kog mupora. Zasad su ovdje naznacene pojedine kri1liCke koordinate i naj
nuznijc markacije prosudbenog orijentiranja. Prvenstveno je bilo nuzr.o 
insistirati na iznosenju elementarnih informacija, na pokusaju ocrtavanja 
sto je moguce sireg dijapazona fakticnog stanj'a u sferi zarte0en:og i ope
rativnog teorijskog arsenala estetike hrvatske Moderne ... A da bi se pre
rna dobivenoj slici zauzeo sto primjereniji stav, treba imati neprestance 
na umu kulturnopovijesnu, politicku i socijalnoekonomsku limitiranost 
mjesta i vremena, kao ujedno i limitiranost ovog pregleda dosegom dosad 
obavljenih istrazivanja.S4 

Tek nakon solidnog upoznavanJa grade na razini teorije moguce je 
poduzeti preciznije, c.;pecificirane i radikalne kriticke zahvate. Nije stoga na 
odmet koristiti se analogijom tj. nacelnom slicnoscu situacije i prosudbom 
kakva se kristalizirala za knjizevnost: ,.lVfoderna (je) ostavila mnogo otvo
renih pitanja, ali je njezin prodor u literarno nesumnjiv ... ss Premda se 
ne smije pomisljati na doslovnije analogije izmedu teorije i umjetnicke pra
kse (jos manje bi metodoloski bio dopustiv doslovni paralelizam), ipak je ri
jec o korespondentnoj prosudbenoj strukturi: Moderna je u Hrvatskoj raz~ 
doblje definitivnog prodora u relevantnu kompleksnu sferu esteticke reflek
sije odnosno teorije kao estetike - izrazene nacionalnim jezikom. Kamo sre~ 
ce da je u doba Mod erne bilo nekih uvida koji evidentno manjkaju, kamo 
srece da je tu i tamo bilo dubljeg poniranja ili vise sirih vidika s veCih 
visina - bile bi ustedene mnoge suvremene, a onda i kasnije, povijesne, 
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u mnogom, a ne jedino estetiCkom i umjelnickom pogledu sudbonosne za
blude. Ali taj deficit ne smije zastrti ono sto je ipak bilo postignuto, sto 
je bilo i ostalo rezultat usprkos naizmjenieno kobnim povijesnim paigrr-a·
vanjima pozitivnih i negativnih predznaka u ne uvijek i1i harem ne na 
prvi pogled transparentnom obilju raznovrsnih teza Moderne. 

Na kraju ne bi smio ostati pogresan dojam da raznolikost estetickih 
nazora, pravaca i rjesenja samo povecava ionako saroliku zbrku kakva 
se kadgod stvara kao slika hrvatske Moderne, u kojoj npr. i Bogner, po
red sve ostroumnosti, prvenstveno vidi ,.konfuziju«. Valja istaknuti: ovaj 
skicoznL rna i nepotpun pregled estetickih nazora poduzet je s punim 
uvjerenjem kako je u vi d u esleticke doktrine, njihovu zbiljsku fenome
nalnost, no i njii1ovu duhovnu, fi~ozofsku sirukturu, jedan od nezaobilaz
nih i k tome jedan izmedu pouzdanijih nacina da se umanji broj nejas
noca i dobrim dijelom veliki broj samo fiktivnih paradoksa utkanih u 

hrvat<>ku Modernu. 
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46 MATOS, Antun Gustav, Knjizevnost i knjizevnici. Glas Matice Hrvat
ske, Zagreb II/1907, broj 9-12, SD 1973, IV, str. 289; PSHK, 1967, broj 65, 
AGM, II, str. 330; HKK, 1962, IV str. 37-38. 

47 0 knjirevno-povijesnoj uloZii Matosa i osobitoj stilsko-ekspresivnoj fun
keiji njegovog beletristickog opusa vidjeti eseje Ivo FRANGES, Stil Matoseve 
novelistike, 1963; takoder A. G. Matos, Jesenje vece, 1958. Obje stucmje sada 
u knjizi FRANGES, Matos, Vidric, Krleza, Zagreb 1975. 

48 0 Matosevu konceptu umjetnosti Zlatko POSAVAC, Art-izam AGM-a, 
iii o tome kako je Antun Gustav Matos shvacao i tumacio umjetnost, casopis 
»15 dana«, Zagreb XVI/1973. broj 4-5, str. 28-33. 

49 RADIC, Ante, Mareticeva stilistika Vienac, Zagreb XXXIII/1901, tako-
der SD, 1938, knj. XIV, str. 271-294; o stilistici takoder knjiga XV, str. 
23-24. 

50 RADIC, Ante, »Zivot«, tj. smrt hrvatskog preporoda, Zagreb 1899; SD, 
1938, sv. XIV, str. 13-31; Radic nema dovoljno jasne i kriticki diferencirane 
uvide ni u »kulturno nasljede« ilirizma (pretezno negativno !), ni u kom
pleksnost, a donekle ni u zamrsenost ideolosko-estetickih struktura Moderne. 
Njegov je spis jedino zanimljiv kao izvor informacija i kulturnopovijesni 
dokument, koji osvjetljava neke momente inace skrivene ispod povrsine 
uobicajenih predodZaba. 

51 Nije bez povijesne vaz.nosti primijetiti, a u ime znanstvene akribije do-
dati, da je Antun RADIC takoder napisao recenziju: Rjecnik hrvatskog jezika, 
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Sakupili i obradili dr F. Ivekovic i dr Ivan Broz, Obzor, Zagreb 1901, br. 
103; SD, 1937, XV, str. 59-65. - Prikaz upozorava na poneku manjkavost 
Rjecnika, no u biti je pozitivan i razlikuje se od negativnog stava spram 
stilistike i gramatike Mareticeve. Sto je Radica »prevelo zednog preko vode .. 
bilo bi brzopleto interpretirati bez konkretnog istrazivanja; po prirodi stvari 
argumenti bi pro et contra morali biti analogni, ako ne cal:: isti kao i protiv 
Maretica, odnosno njegove Gramatike i Stilistike. 

52 Evo nekoliko primjera s podrucja estetike i teorije umjetnosti: u 
Rjecniku ima gluma, glumac, glumiii, ali nema glumiste; ima pozornica, no 
nema nd kazaliste ni pozoriste; ima slikar, slikarica ( !), slikarski, ali nema 
slikarstvo; ima kip, a nema kiparstvo; nema govornistvo, glazba, graditeljstvo. 
Slicna je stvar s internacionalizmima: ne znamo zasto ima poeta, poeticki, 
poetski, ali nema drama, dramski, skulptura, sku!ptorski, etc. Od »specijal
nijih« nema rijeci masta, mastati, mastovit, (ni starije razmniva), nego samo 
mastanije (u znacenju opsjena) i uobrazilja (rusizam prema njemackom Ein
bildungskraft). - Da ne bude nesporazuma s primjerima govno i guz (kojih 
je daleko vise uzmu li se u obzir slozenice kao naguziti se i sl.), potrebno je 
pripomenuti kako nije rijec o hipokriziji odnosno toboznjem prigovoru sa 
stanovista da u Rjecniku ne trebaju »<ruzn~ ili ,..prostack~ rijeei, tj. da se 
stvari ne bi smjele imenovati pravim imenom. Naprotiv! Prigovoriti je Rjecni
ku jednostranost: miliji mu je guz, a izostavlja sva »bogatstva jezika« za 
spolne organe muske i zenske - u cemu nismo siromasni! - izostavljajuci 
takoder sve »narodne glagole.. za »ciniti ljubav«. Puritanizam !? Jednom 
pretjerani, drugi put »kroz prste .. ! Ali najtezi je prigovor kako manjka sva 
kulturoloska ,f urbana terminologija potvrdena kroz nekoliko stoljeca leksi
kografije i knjizevnosti. - Ilustraciju za nazocnost problema i povijesnu dis
krepanciju tendencija nalazimo u zapisima Miroslava Krleze, Djetinjstvo 
1902-1903. Krleza zapisuje sjecanje kako mnogi ...... neologizmi za nas nisu 
bili artificijelne tvorevine, 'kovanice', nastale tek prije jednog decenija, nego 
zive slike koje se podudaraju s nasom predodzbom 0 pojavama, 0 predmeti
ma i o pojmovima. Nama rijeci, kao 'kolodvor', 'glazba' ili 'stozernik', nisu 
bile lingvisticki problemi, nego neposredne plasticne zive slike, sastavni dio 
naseg urbaniziranog nacina izrazavanja, one su postale konvencijom u koju 
nitko nije sumnjao, o cijoj problematiri nitko nije razbijao glave. sastavni dio 
naseg izrazajnog inventara«. (Objavljeno u casopisu »Republika« 1952, citi
rano prema PSHK, knj. 92, 1973, Krleza II, str. 300-301). 

53 MUSIL Robert, Covjek bez svojstava, (preveo Zlatko Gorjan), Riijeka 
1967, I. dio, cap. 85 .. str. 336-367. 

54 Moze izgledati neskromno, ali je nuzno expressis verbis upozoriti cita
telja da je ovaj pregled prvi ekstenzivni sustavni pokusaj prikaza estetickih 
doktrina i teorija u Hrvatskoj iz vremena Moderne. U povijestima pojedinih 
umjetnosti, ukoliko ih ima, manjkaju prikazi relacija spram pripadne teorijske 
podloge iii pozadine. 

55 FRANICEVIC, Marin, Miroslav Krleza u hrvatskoj knjizevnosti, Forum, 
Zagreb 1973; citirano prema PSHK, knj. 133. Zagreb 1976, str. 420. 
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