
SEDAM NEPOZNATIH PISAMA MARKA MARULICA 

M i l o 2  M i l o S e v i C  

RadeCi u toku mjeseca svibnja 1989. god. u Driavnom arhivu Venecije 
na notarskim svescima s kraia XV i potetka XVI stolieda, u 2557. svesku no- 
tara Jakova Grasolarija naiSao Sam na jedan manji, umetnuti sveianj nota- 
rove privatne prepiske. To, inate, nije imalo nikakve veze s tekuCom prav- 
nom gradom, a na omotu o tome postoji zabiljeSka arhivista. Cak i kada Sam 
protitao tu zabiljegku, a na pismima vidio potpise Marka Marulih, joS uvi- 
jek nisam mogao vjerovati da se odista p d i  o velikom piscu. Ali sadriaj pisa- 
ma je nedvosmisleno govorio da je rijet o dragocjenim autografima Marka 
Marulida.' 

Izbor je pisama malen i, otito, bez dasljednijeg tematskog ili kronolog- 
kog reda, od 1501. do 1516. godine, a govori o jednom sasvim neznatnom, sa- 
tuvanom dijelu prepiske Marulida sa svoja dva velika prijatelja. S njima je, 
narotito s Mlebninom Grasolarijem, sasvim sigurno odriavana testa i zna- 
bjna razmjena pisama. Kako se ne radi o konvencionalnim prijateljstvima, 
nego o bliskim i uknim sugovornicima, s kojima je MaruliC dijelio najosob- 
nije misli i stavove o svom iivotu i rukopisima, bila bi golerna Steta da se 
ovakvih pisama ne nade jog. DoduSe, za bliskog prijatelja Jeronima Cipika, 
koji je inate stalno iivio u Splitu kao kanonik katedrale sv. Duje, ima manje 

Istraiivanja sam u ~Archivio di Stato di Veneziaa obavljao u okviru plana Cmo- 
gorske akademije nauka i umjetnosti za proslavu 5WgodiSnjice izdanja Oktoiha 
(1494- 1994). Tu sam pokuSavao nadi neki trag Stampara Makarija, originalan tekst 
oporuke Durda CrnojeviCa, koja je poznata u talijanskom prijevodu i slitno. Pa kako 
se prijevod spomenute oporuke nal,azi u spisima notara J. Grasolarija, njegovi su mi 
svesci bili posebno zanimljivi. Na jednom omotu u drvenoj kutiji spomenute buste br. 
2557, talijanski arhivist je napisao biljeSku: ~Materiale reperito i17 aprile 1976 dietro 
gli scaffali dei testamenti del notaio Bon in un pacco legato,- si unisce agli atti del no- 
taio Giaccomo Grasolari (busta 2557). in quanto destinatario e rogatario dei documen- 
ti.. U tredem omotu pisalo je ~Grasolario Giacomo piovan de Sant'Aponal. Corrispon- 
denza privata.~ Tu se pod br. 2 nalazi 7 pisama s natpisom DM. Marulus Spalatense 
1501 - 1515 pezzi 7.a 





nade da bi ta prepiska mogla biti joS brojnije satuvana. Ali svakako, za ono 
vrijeme dok je Cipiko boravio u Veneciji, Marulid ga iscrpno obavjeitava o 
obiteljskim dogacfajima i djelima koje piSe. I ta pisma su nadena kod Graso- 
larija. 

Druga je stvar s Grasolarijem, koji stalno iivi u Veneciji i s kojim je Ma- 
rulid viSestruko vezan ne samo razmjenom filozofsko-teolodkih razmatranja 
i uiivanjem u duhovnom prijateljstvu, nego i u bitnim uslugama oko dava- 
nja miSljenja o rukopisima, medu kojima, moida, nije iskljukn ni utjecaj na 
sluibeni  imprimatur^^, kao i nekim uslugama oko tiskare. Tu je prepiska 
morala biti veoma obilna i treba uraditi sve da se, osim Driavnog arhiva, 
pregledaju crkveni arhivi Venecije, gdje su mogli biti satuvani rukopisi i pis- 
ma koji su pripadali kanoniku, notaru, kancelaru mletatkog Senata i vjeSta- 
ku pontifikalnog prava Jakovu Grasolariju. Jer Grasolari je vezan za objavlji- 
vanje Institucija i Evandelistara, ali, posebno, za neobjavljene rukopise nDe 
imitatione Christiu i nVita Beati Hieronymi.. Ova satuvana pisma govore da 
bi takva istraiivanja mogla biti od velikog znatenja za joS dublje i sigurnije 
poznavanje Marulida. 

Veoma su znatajna i tri pisma koja upuduje Cipiku, jer se u njima za- 
driava na Juditiu (I i I11 pismo), na sonetima koje je bio priloiio uz pismo 
(111) i jog u I pismu iznosi sadriaj jednog historijsko-filozofskog traktata o 
uzrocima neuspjeha u ratu S Turcima. 

U cjelini to su sigurno pisma iz jednog od najdramatitnijih razdoblja 
Marulideva iivota (1501 - 1516). kada on od kuine bolesti gubi'dva brata i 
majku, kada Turci stiiu nadomak Splitu, a iivot mu je zagortan ponaSanjem 
svojte po majtinoj liniji. Istovremeno je to doba velike stvaralatke ietve i 
planova za Stampu (Judita, Institucija, Evandelistar), ali i rada na novim dje- 
lima (soneti, prozni traktat, De imitatione Christi, Vita Beati Hieronym~). 

Citajudi pisma, mi smo pred bogatim, prenqpetim unutraknjim svijetom 
velikog pisca, u kome on, u ime visokih principa svoje duhovne ,,trede di- 
menzijea doiivljavanja iivota, nikako ne gleda svijet samo kao razdoznali i 
hladni promatrat. Naprotiv, on se u svemu osjeda pozvanim da ude u akciju, 
napiSe ili kaie svoju rijet, pa Eak i potite na bolje ratnitko razratunavanje s 
neprijateljima. 

Zaista je veoma uzbudljivo iz ovakve blizine pratiti midi velikoga pisca, 
u iskrenim i opuStenim trenucima prijateljske prepiske i svim otvorenim ili 
skrivenim dilemama i borbama. U svemu tome on tvrsto i uvjereno ostaje u 
velikom, asocijativnom svijetu kricanske duhovnosti i dijaloga s Bogom, 
plaSedi se, ako izade iz te ravnoteie i mira, da ne upadne u zamke tagtine, pu- 
tenosti, gramzljivosti i slitno. 

Jedino mu knjiievnost, makar i ona sa spiritualnom tematikom, otvara 
Siri iivotni i estetski prostor. Tu plamen misli doiivljava slobodnija leluja- 
nja, a zakoni duhovne askeze nisu tako tvrsti. 

JoS treba uoEiti kako su MaruliCevu poStu ili rukopise test0 prenosili 
dobri poznanici ili svojta, kao I1 pismo notac Toma nadiupnik~ (podatak u 
IV pismu), ili rukopis nDe imitationeu Sam brat Markov, Valerije. Isto tako 
se u pismima testo pozdravljaju razni prijatelji, kao u I i I11 pismu 1501. go- 



dine opat Borgognoni ~zbog svog Eovjekoljublja, naSeg velikog prijatelja~. 
Pritom mu nudi i svoje usluge. U VI pismu pozdravlja izdavaEe svojih djela 
70-godiinjaka Franju Lucensisa-Luhnina kome je slao knjige. 

U uvodnom dijelu najprije iznosimo pisma, onim redom kako su bila 
nadena u mletaEkom omotu, uz najsaietija regesta o kakvom se sadriaju ra- 
di. Zatim Ce se dati detaljne analize, po slobodno odabranim tematskim blo- 
kovima. 

I) Split, 19. srpnja 1501. Marko MaruliC - Jeronimu Cipiku. ObavjeStava 
ga, u pismu na talijanskom jeziku, o smrti brata Ivana i teSkoj bolesti brata 
Petra. RazmiSljajuCi o dogadajima na bojnom polju i neuspjesima ugarskih i 
hrvatskih konjanika i stradiota, MaruliC je zavrSio malu proznu povijesno-fi- 
lozofsku raspravu i Salje mu je za Stampu. Pisana je puEkim jezikom >>da bi 
je svak mogao razumjetia i priloiena ovom pismu, ali u omotu nije saEuva- 
na. Na kraju post scriptuma piSe o zavrSenoj rJuditi<<. 

11) Split, 26. srpnja 1501. MaruliC, u pismu na talijanskom jeziku, piSe 
Cipiku o smrti drugog brata Petra i 1ijeEniEkoj dijagnozi o kuinoj groznici. 
Kratko govori o svojoj ljubavi prema braCi i razmiSlja o krShnskim utjeha- 
ma. Na kraju traii prijateljsku rijeE podrlke. 

111) Split, 2. XI 1501. Marulid, u pismu na talijanskom jeziku, opisuje Ci- 
piku smrtnu bolest svoje majke i teSkoCe oko kuCnih poslova, u okkivanju 
brata Valerija. Traii rukopis aJudite<< da bi unio neke ispravke i preinake, 
uako se joS nije otpoEelo sa Stampoma. Zali se na ruino ponaSanje Antonija 
De Albertija i prilaie niz soneta (nesaEuvanih) koje je pisao da se ~oslobodi 
nespokojstva od koga pati.. 

IV) Split, 3. oiujka 1502. Marko MaruliC - Jakovu Grasolariju. Cijelo je 
latinsko pismo posvedeno znaEaju i veliEini dahovnog prijateljstva, uz raz- 
miSljanja o suvremenim dogadajima koji podsjehju na proroEanstvo o kra- 
ju svijeta. 

V) 25. kolovoza. U ovom latinskom pismu Grasolariju, MaruliC nije oz- 
naEio ni godinu, ni mjesto odakle piSe. Spominje viSe rukopisa, ali se poseb- 
no zadriava na wDe imitatione Christis. Traii da mu se poslije Stampanja po- 
vrati rukopis. Moli za nekoliko primjeraka ~Evangelistariumau, koji je vec 
oditampan, pa prema tome pismo treba datirati sa 1516. godinom. 

VI) Split, 4. travnja 1507. godine MaruliC u latinskom pismu Grasolariju 
zahvaljuje na knjizi ~Institucijea, koja je izaSla iz tiska. Povjerava se da vec 
radi na ,,De imitatione Christia i nada se da Ce rukopis biti gotov za godinu 
dana. Rukopis ,)Vita Beati Hieronymi. dovrSen je i sada je na prepisivanju. 

VII) Split, 26. travnja 1515. Marulid u latinskom pismu traii da ga, posli- 
je vraCanja ispravljenog rukopisa ,,De imitatione Christia, preko brata Vale- 
rija, Grasolariju, - ovaj sada obavijesti je li porelo tiskanje toga djela, jer to 
zahtijevaju osobe koje su ga, joS prije ispravka, Eitale u Splitu. 

Razrada ovih pisama prema tematskim cjelinama podijeljena je ovako: 

A) KNJIZEVNI PAD 
1 ) ~ .  . . i slavenski jezik ima svoga Dantea.<< 0 rukopisu Judite u I i I11 
pismu. 



2) Soneti, priloieni u I11 pismu, nesacuvani u MletaEkom arhivu, ali 
saeuvani na drugome mjestu. 
3) 0 rukopisu r~De imitatione Christiu (pismo VI, VII i V). 
4) 0 rukopisu uVita Beati Hieronymiu (pismo VI). 
5) Prozna oda duhovnom prijateljstvu. 

B) PROZNA HISTORIJSKO-FILOZOFSKA RASPRAVA (pismo I). 
C) OSOBNE I OBITEWSKE VIJESTI (pismo I, I1 i 111). 
D) MOLBA I DOZVOLA ZA TISKANJE uINSTITUCIJEu. 
E) LICNOST JAKOVA GRASOLARIJA. 

1) m.. . i slavenski jezik ima svoga Dantea.. 
KronoloSki je poEetak MaruliCevih pisama, kako su zalutala u arhiv- 

skom sveinju, oko sredine 1501. godine, pa nas je to ispunilo velikim oEeki- 
vanjima jer se radi o vremenu stvaralaEkog zamaha i zavrSetka Juditeu. Bi- 
la je opravdana nada o nekim vijestima o tom kljuEnom djelu i drugim 
temama, na kojima je usporedo radio. 

Ta nas oEekivanja nisu iznevjerila. ,,Juditac[ se, makar i kratko, na sa- 
mom kraju post scriptuma spominje s dvije poznate pojedinosti, ali i s jed- 
nim toliko vainim iskazom intimnog uvje~enja samog pjesnika, kao i Einje- 
nicom da je jog 1501. godine djelo bilo poslano za Stampanje. A to je sve 
zaista od izvanrednog znaEenja. Pismu je bila priloiena joS i jedna, naialost, 
nesaEuvana, prozna historijsko-filozofska rasprava, pisana talijanskim jezi- 
kom, o vojno-politiekim dogadajima. Ali o tome demo poslije opSirnije. 

InaEe, sva su tri prva pisma iz 1501. godine, pisana na talijanskom jeziku 
i upucena Jeronimu Cipiku. Prvo je od 19. srpnja i Marulic tu svoga prijate- 
lja najraskognije titulira: msveceniku, doktoru obiju prava, poStovanom ka- 
noniku i arhidakonu splitskom.. 

Kratko obavjeStenje o mJuditia glasi da je proSle korizme zavriio njedno 
djelce u stihu na naSem materinjem jeziku, podijeljeno u Sest knjiga, koje 
sadrii historiju o Juditi i Holofernu~.~ JoS dodaje da je djelo posvetio mna- 
Sem gospodinu kanoniku i prvopojcu~.~ To su, dakle, sve poznate stvari, ali 
prije nego prijedemo na dalje Marulidevo razmiSljanje i glavnu pojedinost o 
svijesti Marulicevoj o golemom znaEenju svoga pothvata i usporedbi s Dan- 
teom, treba baS zato podvuci skromnost koja inaEe odiSe iz pisama i svih 
njegovih razmiSljanja. 

DoduSe, da se ovako znaEajno obavjeStenje o djelu naSlo na tako spo- 
rednom kolosijeku i na kraju pisma, razumljivo je kada je Eitavo pun0 tjes- 
kobe i razmiSljanja o velikoj osobnoj nesreci u gubitku brata Ivana i sa- 
mrtnoj postelji drugog brata Petra. Osim tom zarazom na mletaEkoj galiji u 
Splitu, Marulic je upravo revoltiran porazima u borbama s Turcima. Duboka 
misaona i umjetnicka priroda Marulideva nije mogla proiivljavati sve to i 

.Fatto ho una opereta in lengua nostra materna, per rima, distinta in sie libri, 
nele qua1 se contien la historia de Judit et Olopherne.. . .a I pismo. . . . . et la dedicai a misser lo Primicerio n0stro.u I pismo. 



govoriti o tome a da ne potraii svoje osobne, jasne, ali muEne intelektualne i 
duhovne odgovore i ravnoteie. I to je prije svega nosilo njegovu misao. 

Nazvati ~Juditua, taj svoj golemi napor na izradi nacionalnog herojskog 
epa u Sest knjiga, ,,djelceu (noperetaa!), moie izgledati zaista krajnje forsira- 
na skromnost jednog trenutka. Ipak, ima joS sliEnih primjera, pa je rijeE o 
maniri skromnosti u tom vremenu. 

Kada prestanu djelovati konvencionalne ograde, Marulid, u Eetiri bka s 
dobrim prijateljem, poEinje sasvim slobodno razmiSljati o proteklom napo- 
ru, za koji osjeda da je uspjeSno zavriio i da moie imati nesagledivo znaEe- 
nje. Tako dolaze na vidjelo i skrivenije midi o vlastitom djelu, pa najedan- 
put kazuje: nSaPinjeno je na pjesniEki naEin, dodite i pogledajte ga, redi dete 
kako i slavenski jezik ima svoga Dantea.a4 

Tu kao da je Marulid zastao i trgnuo se. Mogao je to precrtati, a mogao 
je poB i korak dalje, pa odrediti preciznije na osnovi Eega on Sam smatra da 
se moie usporedivati s Danteom. Ali Marulid nije uradio ni jedno, ni drugo. 
Pustio je da ostane taj izuzetni, spontani izliv stvaralaEke snage i radosti nad 
dobro obavljenim poslom, ali se, istovremeno, odmah vratio skromnosti. 
Ipak, ne viSe konvencionalnoj, nego onoj duboko prihvakenoj vrlini svog du- 
hovnog iivota. Zato odustaje od bilo kakvih daljih razmatranja i samo doda- 
je prijatelju: nsmjelost koju osjedam kada Sam s vama, Eini da se mnogo pre- 
cjenjujem.a5 

Ovaj naizgled tako malen post scriptum, koji nam dopuita da iz najne- 
posrednije blizine pratimo Marulideva razmigljanja, kao da otvara Eitav je- 
dan svijet dragocjenih asocijacija o velikom piscu. 

Najvainije nam izgleda sljedede. Marulid je najprije rekao da je njegovo 
adjelce u stihuu (nopereta per rimau), da bi malo poslije dodao kako ga je pi- 
sao ana pjesniEki naEinu (amore poetico.). Vjerni tekstu, to ne moiemo 
drukEije prevesti, ali Marulid ovdje nije dva puta ponovio istu misao. U kon- 
tekstu spominjanja Danteova djela, =more poetico. ovdje dobiva smisao: 
npo pjesnitkim uzorimau. 

Kao da, u stanovitom smislu, Marulid i ovdje samo slobodno varira onaj 
mali traktat o svojoj poetici iz posvete ~Juditeu. Tako ono ,,opereta per ri- 
ma. podsjeda na: DEVO bo historiju tuj svedoh u versih po obiEaju naSih zaEi- 
njavac,<c dok nmore poeticou ponavlja misao: mi joSde po zakonu onih starih 
poet.. .a Ali ono Sto je ovdje od izuzetnog znaEenja to je da se Marulid Sam, 
medu tim starim uzorima, joS od klasika tako brojnim, ipak ovdje zadriava 
samo na Danteu. JoS jedna potvrda toEne konstatacije da je Marulid svojim 
djelom zaista otvorio n . . . danteovskom gestom (ako ved ne i snagom) boga- 
to poglavlje umjetne knjiievnosti hrvatske.a6 

Takvo MaruliCevo usporedivanje eksplicitno nam govori Eiju je poetsku 
radionicu imao na umu, radeci na aJuditie i tko mu je bio svjestan uzor. I to 
ne samo s glediSta knjiievnog rada, nego i poticaja za izbor narodnog jezika 

* ~Conposta e more poetico, venite et vedetela, direte che anchora la lengua schi- 
ava ha el suo Dante.~ I pismo. 

~Tr0pp0 presumere me fa baldanza che ho con vui. Iterum, va1ete.a Isto. 
IVO FrangeS, Povijest hrvatske knjiievnosti, Zagreb- Ljubljana 1987, str.58. 



i dokazivanja da se i na nmaternjem*, puEkom jeziku mogu izraziti najsuptil- 
niji oblici visoke literarne produkcije, kao i u Dantea. A to znaEi postavljanje 
temelja hrvatskom knjiievnom jeziku. DoduSe ~maternjiu jezik je za Marka 
MaruliCa, u to doba, bio kkavski. Ali to ne mijenja bitno'stvar, to viSe Sto je 
analiza jezika ,,Juditeu pokazala da u njemu ima dvije treeine rijeB koje su i 
Clanas prisutne u suvremenom knjiievnom jeziku, a jedna trekina je nestala. 
A on0 Sto ipak povremeno daje dojam teSkog i nerazumljivog u MaruliCevim 
stihovima jest tinjenica da su se morali uklapati u dvostruko rimovani jeda- 
naesterac.' Kod Dantea je, dakle, to bio svulgarnir, narodni, talijanski jezik, 
dok mu MaruliC u ovom pismu daje dva apelativa: N U  nagern maternjem jezi- 
kuu (,,in lengua nostra maternaa), a malo poslije ,,slavenskim jezikoma (,la 
lengua schiavaa). 

Sve je ovo u biti poznato i dosada je viSe istraiivata MaruliCeva djela is- 
taklo njegovo izuzetno mjesto na poEetku hrvatske knjiievnosti i slitnosti s 
Danteom.8 Ali je zaista bilo teSko oEekivati da ce nam to, iz dubine samog 
poktka XVI st., doviknuti Sam MaruliC. To je, dakle, eksplicitna potvrda da 
je u nas kao i drugdje, preko MaruliCa, sasvim svjesnog Sto radi, bavljenje 
Danteom i njegovim djelom ponudilo raskoSne plodove renesansne revalori- 
zacije nacionalnog jezika i kulture. 

InaEe, kako smo veC spornenuli, podatak o nastanku ~Judite* potvrduje 
ranije poznato datiranje iz predgovora epu. Jer Marulic ovdje 19. srpnja 
1501. godine, dakle nekoliko mjeseci poslije Eetrdesetnice, kaie da je pisao 
Dove protekle Eetrdesetnice.a9 Spominje i posvetu, pa kako je splitski kano- 
nik Dujam BalistriliC bio dobro poznat Jeronimu Cipiku, Marulic ga najsaie- 
tije oznatava ,,nagem gospodinu kanoniku prvopoj~u.a'~ 

Ali s ovim ne zavrSavaju vijesti o 4uditiu iz ovog novootkrivenog mle- 
tatkog omota prepiske. Jer kada je u I pismu 19. VII 1501. MaruliC sasvim 
kratko, ali birano, javio Cipiku da je napisao Juditua, on uopce ne govori o 
tiskanju, nego mu tak sasvim jasno h i e :  ~Dodite i vidite.. .u 

Medutim poslije nepuna 4 mjeseca, u 111 pismu, od 2. XI 1501. Marulic 
podsjeca prijatelja da mu je vec pisao DO nagern uzornom djelua, ne spomi- 
njuCi naslova. Mislimo da to ne moie biti niSta drugo nego nJuditaa. Iz na- 
stavka iste reEenice jasno je da mu je tada, u studenome, vec bio i poslao ru- 
kopis za Stampu, ili je Sam Cipiko zaista u Split ~doSao i vidio.. .u i sa sobom 
ga uzeo. U svakorn sluCaju, Marulic je, i bez originala rukopisa, ostao stvara- 
latki vezan za djelo, pa je dalje vrSio nove izmjene i korekture. Zato on u 

Milan MoguS, Bliskost MaruliCeve rijefi, Marko Marulic, Judita, Split 1989, str. 
79 - 80. 

Ne navodeci ovdje tko je sve prouhvajuci Marulica spominjao Dantea, navedi- 
mo samo Tomasovicevo sintetitko zapaianje: nS mnogo dobrih razloga MaruliCu se 
komparativno pripisuje uloga slifna Danteovoj u kontekstu nacionalne knjiievnosti 
(djela na latinskom - djela na ,,putkom~, Boianstvena komedija - Judita, rimatori - 
zafinjavci, mistitnost, rodoljublje).~ Mirko Tomasovic, Marko MaruliC, Zagreb 1989, 
str. 33. Spomenimo jog jedan posebni rad Rafa BogiSica na usporedivanju Dantea i 
Marulica, u povodu izdanja Evandelistara. Knjiievni krug, Split 1985, str. 10- 14. 

,, . . . fecila questa quadragesima passata.. . R  isto. 
l o  Pod nparmancir, prmancira, vidjeti RjeEnik Maruliceve Judite u: Marko Maru- 

lic. Judita, Split 1989. 



tom 111 pismu moli da mu Cipiko, ako se joS nije poEelo s tiskanjem, vrati 
aza nekoliko danae original rukopisa, pa Ce ga on abolje ispravljenog i sa 
preinakamaa, odmah vratiti." 

A ukoliko to viSe nije moguCe (znati vjerovao je da Ce se Juditau odmah 
i brzo Stampati joS 1501. godine), MaruliC se leierno i bez g r h  prisjeda duho- 
vite i mudre misli latinskog pjesnika Martijala, upuCene prijatelju Avitu, a 
vezane za neko poslano mu pjesnikovo djelo: mU ovom Sto ovdje EitaS, Avite, 
ima dobrog, poneSto osrednjeg a ima i mnogo loSeg, - ali drugaEija knjiga, 
Avite, ne p o s t o j i . ~ ~ ~  

DoduSe, mi ne moiemo s punom sigurnoSCu tvrditi da je Marulidevo 
djelo, poslano Cipiku za Stampu izmedu srpnja i studenoga 1501. godine, do- 
ista ~Juditaa, to prije Sto se zna da je ta knjiga tiskana Eitavih 20 godina po- 
slije! Pa ipak smo u to h rs to  uvjereni, jer je malo vjerojatno da je kritiEki i 
studiozni MaruliC tada bio dovrSio joS i neko drugo krupno djelo, koje bi 
Sam u 111 pismu ocijenio kao mopera nostra exemplare:! 

Ako je, dakle, ovakvo razmiSljanje toEno, onda sada imamo u ruci ba- 
rem neke poEetne konce o tadahjim ieljama Marulidevim i o tajni tolikog 
odugovlaEenja izdavanja ~Juditea. Naravno, ni ovi konci nisu nimalo sigurni 
i precizni, jet ne odgovaraju na pitanje zaSto je do toga doSlo. Pa ipak, na os- 
novi dvaju djela, u kojima je za tiskanje posredovao Cipiko (o tom drugom 
proznom historijsko-filozofskom de kasnije biti rijeEi), moiemo opravdano 
pretpostaviti da se on trebao brinuti za tiskanje djell na hrvatskom jeziku, 
ali posredovanje mu nije polazilo za rukom, jer obje knjige nisu objavljene. 

Dodajmo odmah i to da se, prema ovim pismima, u to vrijeme za Stam- 
panje latinskih djela starao Jakov Grasolario, s druStvom. Jednim dijelom je 
iSlo dobro (aInstitucijae, ~Evancfelistara), ali jeopet dolazilo do blokada kod 
djela aDe imitatio Christie i ,Vita Beati Hieronymis 

Zapravo to i nije niSta neobitno, jer ja poznato za koliko je inkunabula i 
postinkunabula put do objavljivanja knjige bio teiak i posut trnjem. I Maru- 
liC je sigurno osjetio goreinu.. . fata libelli, ali se moraju do kraja otkriti raz- 
lozi neuspjeha. 

2 )  S O N E T I  

U tr&m pismu upuCenom Jeronimu Cipiku 2. studenoga 1501. godine, 
MaruliC se iali na loge ponaSanje svojte, po majEinoj liniji, prema sebi i tu 
spominje pisanje soneta. 0 obiteljskim pitanjima, pa i o tome sukobu sa 
svojtom, govorimo posebno, a ovdje neSto o sonetima koje je MaruliC h k  
priloiio uz pismo, ali se nisu sahvali u mletaEkom arhivu. 

Prije svega treba imati u vidu koliko je to bio krajnje teiak trenutak Ma- 
rulikva iivota. Dva brata umrla, majka na samrti, turska vojska pred Spli- 

" ~Scrissive de quella opera nostra exernplare. Se non e cornminzata stampirse, 
me la mandate per ualche zorno. Se chosi farete, subito ve la remandarb indrio, rneg- 
lio coretta et emen%tta.a 111 pismo. 

l 2  ~ S u n t  bona, sunt quedam rnediocria, sunt rnala plura que legis hic, aliter non 
sit, Avite, 1iber.a Isto. 



tom, a otpor je, b k  i u povoljnim uvjetima, bezuspjegan. iJz to i stavovi blis- 
ke svojte puni su bezrazloine mrinje prema njemu. 

Kada mu je, dakle, najteie, Marulid, osim Sto moli i meditira, piSe sone- 
te. On se trudi oko te teSke literarne forme, na talijanskom jeziku, u doba ka- 
da na hrvatskom takvih primjera jedva ima. Taj rad smatra pravim olakSa- 
njem, nlijepim stvarimaa, utjehom u tjeskobama. Marulid jasno kaie da se 
na taj natin oslobada od nespokojstva.13 Po stilizaciji u pismu mi ne moie- 
mo znati totan broj poslanih soneta, ali se, izgleda, radilo o dvjema vrstama. 
Jedni su bili svjeie napisani, a moida i kao heposredan odraz nemira koje je 
proizvelo ponaSanje Antonija d'Albertija, dok je druga grupa bila starija i s 
drugatijim temama.14 Sigurno je da je Marulid imao visoko miSljenje o tim 
sonetima, pa dodaje u pismu da su lijepi i originalni, jer takve prije nije vi- 
dio.15 

Ali ono Sto nam izgleda znakjnim to je Marulideva misao o knjiievnosti 
kao dubokoj osobnoj potrebi, katarzi i otporu da se ne podlegne tudim nega- 
tivnim utjecajima. On se u takvu radu smiruje, 8sti i diie na neku viSu razi- 
nu. 

Ako soneti nisu ostali u arhivu, uz ovo trede Marulidevo pismo, ipak su 
saEuvana dva soneta, putem prijepisa u kanconijerima toga vremena. Sada 
smo u prilici da potvrdimo nalaz prof. Mirka Deanovika 1936. godine da se 
dva adespotna talijanska soneta iz kanconijera, satuvanog u Hrvatskoj aka- 
demiji znanosti i umjetnosti, doista mogu pripisati Marku Marulidu.16 Prof. 
Deanovid u to nije bio, niti je mogao biti sasvim siguran, jer niti su soneti da- 
tirani, niti se po sadriaju moglo provjeriti je li ih, u odredenim iivotnim 
okolnostima, zaista Marulid mogao napisati. Zato Deanovid uvjetno odredu- 
je Marulidevu atribuciju i piSe da je autor nkako izgleda, glasoviti dalmatin- 
ski humanista, o kome se dosada nije znalo da je pisao i na talijanskom.ul' 
Malo kasnije autor se joS viSe ograduje, navodedi da k k  ako ih Marulid i nije 
napisao, idu u najstarije satuvano talijansko pjesniStvo u Dalmaciji, nekoga 
iz Marulideva humanistiEkog kruga.18 U svom radu prof. Deanovid oba sone- 
ta prati opSirnim struEnim jezitnim analizama. 

Medutim, na osnovi duha svih ovih pronadenih Marulidevih pisama, po- 
sebno prvog i tredeg, smatramo da se sa sigurnoSdu moie utvrditi Marulide- 
vo autorstvo. Naravno da ovakvi dokazi, putem fluidne poetske materije, ni- 

l 3  s . . . non sapendo altramenti aleviarmi el fastidio che patisco. Et acio meglio in 
tali angustie poss'io esser consolato, fece qualche cosa bella . . . I11 pismo. 

l4 uEt chosi ogni cosa ho portato in patientia, chome anche ho descritto in sonet- 
ti, di qual, perche credo haverete qualche piacer, ve li mando, insieme con certi al- 
tri . . .U I11 pismo. 

I s  u . . . Fece aualclle chosa bella che non habio visto avanti . . .u Mirko DeanoviC. 
I11 pismo. 

l6 Due sonetti inediti di Marco Marulo. Giornale storico della letteratura italia- 
na, CVIII, Roma 1936, pp. 216-224. 

l 7  U. . . perche come pare provengono dall' insigne umanista dalmata, di m i  fino- 
ra non si sapeva che avesse compost0 anche in ita1iano.a Isto, str. 216. 

l 8  n . . . quand' anche non fossero proprio del Mardo, il loro autore dovrebbe di 
certo essere un altro dalmata suo contemporaneo.. .a Isto. 



su i ne mogu biti apsolutni, ali nam argumenti koje Cemo navesti izgledaju 
uvjerljivi. 

Prvi sonet misaono sad& dva pola. S jedne strane dominira smrt i ne- 
zadrZiva prolaznost iivota, a s druge t e k  povrSan iivot plemstva u bludu, 
taStini i pohlepi. Sve je to duboko ukorijenjeno u Marulikevoj iivotnoj situa- 
ciji treCeg pisma, od 2. studenoga 1501. godine. Tu je, u tako kratko vrijeme, 
kako smo veC rekli, izgubio dva mlada brata i majku. A tu je i sukob s d'Al- 
bertijem, koji mu je u tom trenutku mogao izgledati simbol prizemnog naEi- 
na plemiikog iivota. Taj MaruliCev sonet, u DeanoviCevoj redakciji, ovdje 
nam je neophodan, a donekle je i bubliografski raritet, pa cemo ga navesti, s 
naSim prepjevom. 

I 
0 gente cieca, non ve ne awedete 
Come fuggon l'ore, li giorni e mesi, 
Ancor li anni, e come semo presi - 
Chi di cio non s' accorge? - nella rete? 

Morte s' appressa senza dir chi sete, 
Per far conto con voi di di ma1 spesi, 
E voi vi caricate pur di pesi 
Ch' inni vi premon all' infime mete. 

Lassate la broda di lussuria sciocca 
E di vani onori 1e stolte pompe 
E 1' insaziabile cupidita. 

Da tai veleni a tempo chi si sbocca, 
Godra manna che mai non si corrompe, 
Libero e sciolto da terrena fezza. 

I 
0 slijepiljudi zar vam jasno nije, 
Da sati, dani i mjeseci bjeie, 
Za njima ljeta, love nas u mreie, 
To svatko mora da shvati Sto prije. 

Nikog ne Stedi &is smrti sve bliii, 
Da obrahna dane proigrane. 
Voljno primate teret na sve strane, 
Padate dublje, ciljevi sve niii. 

Pustite talog budalastog bluda, 
Casti su takte, raskoSi se rune, 
A hlepnja glad je bez zadovoljenja. 

KO otrovi se Cuva s mnogo truda 
MBnu Ce jesti Sto nikad ne trune, 
OloSi liSb, bez zemnih htijenja. 



Drugi se MaruliCev sonet, u DeanoviCevoj redakciji, odlieno vezuje za 
prvo sacuvano Marulikevo pismo upukeno Cipiku 19. srpnja 1501. godine. Tu 
je, viSe od eetiri mjeseca prije, MaruliC bio obuzet pitanjem tragienih ratnih 
neuspjeha ugarskih i hrvatskih konjanika i stradiota u borbi s Turcima. Ka- 
ko Cemo poslije to opgirnije iznijeti, glavno objaSnjenje kako je do toga mog- 
lo doCi jest ~gnjev boijiu, a ta ista misao sreCe se u sonetu kao ~ 1 '  ira del 
Summo  padre.^ U sonetu su, inah,  ljudski grijesi koji izazivaju taj Boiji 
gnjev, personificirani u vukove, lisice, lavove, harpije i iabe. 

I ovdje Cemo najprije navesti drugi sa6uvani MaruliCev sonet, u Dean@ 
viCevoj redakciji, a zatim naS prepjev: 

I I 

Qua1 maraviglia se '1 furor turchesco 
Vi preme e strugge, o gente christiana: 
Lupi rapaci sotto ovina lana 
Regnan fra voi e volpe del pel mesco. 

Li leon superbi e col becco indesco 
Arpie golose e mai roca rana 
In diffamar altrui; fra voi puttana 
Si vanta e dice: ~Put t i  e vecchi invesco.~ 

Fra voi se blasfema lo divin nome 
E con gli Santi la Vergine Madre 
Di quel che solo porto nostre some. 

Se non ve correggeti, non so come 
Patir potri 1' ira del Summo Padre 
Che con piu dur. flagelli non vi dome. 

Pa zar je Cudo ako bijes vas turski 
Tlaei i niSti, o bra60 krEani: 
Vladaju vuci, s runom ovyim znani, 
Tu je i lisac, s lainom dlakom, mrski. 

Lavovi holi, harpije nesite 
OStrim pak kljunom vabe, iaba sama 
KleveCe, krijegti: bludnice med' vama 
Hvale se, kaiu: mlade, starce mite.. . 

A svuda psovka ime boije blati, 
Njegove svece i onu Sto naSe 
Terete nosi: eista Boija mati. 



Vi boljim iidem grijeh moiete sprati, 
A srdibe ViSnjeg mora da vas plaSe: 
On bitem tvrdim moie da uzvrati. 

Sa Pisto knjiievnog stajaliSta ova dva Maruliceva soneta nemaju vece 
~.rijednosti i prof. Deanovic smatra da mpredstavljaju dio gomile moralistit- 
kih stihova XV i XVI s t~l je&.u '~  Ipak, uz ova pisma moiemo primijetiti, ako 
se u pojmu ugomilea (farragine) podvlati nedoiivljeno ponavljanje temat- 
skih .loci communesa, da to u ovim sonetima nije bio s luk j  jer je Marulic u 
easu pisanja'stvarno osobno doiivljavao pohare smrti i napade loSih ljudi 
promatrajuci prizemni nafin iivota plemstva i puka te turske uspjehe. To na- 
ravno ne mora podici Pisto literarni domet ovih soneta. Premda je njihova 
moralistitka poruka bila tada zajednitka i najvecim svjetskim imenima, Sto 
i Sam prof. DeanoviC n a v ~ d i . ~ ~  

U svakom slubju,  onaj jasni i dobro uoPeni polilingvizam Marulica ov- 
dje stjefe nove, Pvrste dokaze i za talijanski jezik, i to u rafiniranoj formi so- 
neta. 

3) 0 RUKOPISU nDE IMITATIONE CHRISTIa 

Pod tim imenom, kao Sto je poznato, postoje dva MaruliCeva djela. Prvo 
je prijevod s latinskog Puvenog klasitnog srednjovjekovnog djela Tome 
Kempenskog koje je Marulid objavio 1500. god. pod naslovom nod naslido- 
vanja Isukarstova.az' kao svoje prvo i najstarije djelo. 

Drugo i samostalno MaruliCevo djelo poznato je nauci samo po latin- 
skom naslovu aDe imitatione Christia, ali se spominje joS i od nakladnika 
Marulicevih djela tiskanih u Veneciji, M. F. Lucensisa, zatim prvog biografa 
Natalisa. Tako je M. Tomasovid mogao postaviti pretpostavku wjerojatno je 
nalik Instituciji i ostalim moralistiPko-didaktiPkim knjigama, samo je bio 
manji (liber I).uz2 Ali tu je, naravno, moralo ostati mnogo otvorenih pitanja, 
narotito oko identiteta i pravih motiva osobe koja je sprijecila tiskanjez3 tog 
dovrSenog rukopisa. Tri pisma iz ove MaruliCeve mletaeke prepiske govore i 
o tom djelu (1507, 1515. i 1516. god.), pa de se o svemu tome neSto viSe i pot- 
punije saznati. 

U poPetku VI pisma od 4. IV 1507. godine Marulid najprije zahvaljuje J. 
Grasolariju za Stampanje svog prvenca, Eak i ne imenujudi ga (Institucija, 
1506), no naSem djelu, tvojom brigom nedavno Stampanoma. Pa i zasluge ko- 

l9 .I due sonetti non hanno valore letterario, facendo parte della grande Farragi- 
ne di versi moraleggianti del Quattro e del Cinquecento.. Isto, str. 216. 

lo Isto, str. 223. 
l1 ~ H o c  opusculum de latino sermone in dahaticum a Marco Marulo fuit con- 

versum. Anno dominice incarnationis MD. die XX. junije. Rogatu ex impensis reveren- 
di presbiteri domini de Balistris ... Marko MaruliC, Od naslidovanja Isukarstova. 
Knjiievni krug, Split 1989, str. 205. 

l2 M. TomasoviC, Marko MaruliC, n. dj. str. 78. 
l3 Marulic se Sam, u poslanici uz izdanje Evangelistara 1516, izraiava veoma jas- 

no: mAb illi fuit mihi interceptus cui reluctari nec potui, neque si possem debui. Scrip- 
tum est enim: In tota anima tua time Dominum, et sacerdotes illius sanctifica.. Isto. 



je je zbog truda stekao kod Boga, kao i molitve za dalje stvaralaStvo, Marulid 
hode da podijeli s G r a s ~ l a r i j e m . ~ ~  . 

Odmah zatim Marulid prelazi na novo djelo *De imitatione Christk na 
kome, kako kaie, ved radi, Sto zahtijeva ne mala razmigljanja, a raspravlja o 
naeelima savrSenog i i v ~ t a . ~ ~  

Eto, dakle, prvi put, i to iz pera samog autora, mi saznajemo neSto viSe o 
karakteru toga djela. Iako i to ostaje u veoma Sirokim crtama, ali je oCito 
blisko dobrim nasludivanjima naSih povjesnikra knjiievnosti. 

Ipak je najsaietija, a moida i najpreciznija globalna Marulideva ocjena 
,,De imitatione Christie iz 1516. godine (pismo V), kada on piSe da se radi o 
k0mentarima,2~ dakle tumahnjima, objagnjenjima. U VII pismu od 25. IV 
1515. godine nailazimo na joS jednu autorsku kvalifikaciju djela. U njemu su, 
naime, potaknuti svi vjernici koji teie savrrjenstvu, postizanju vjeCnog bla- 
ienstva." 

U svemu ovome ostaje stanovita dvojba, koja se dosada, mislim, nije po- 
stavljala. Radi li se o komentarima djela Tome Kempenskoga, ili o samostal- 
nim Marulidevim komentarima iivota Isusova, na osnovi Evandelja? Koliko- 
god je teSko i zamisliti komentare na tekst Tome Kempenskoga koji je Sam 
po sebi krajnje lapidarna i doretkna esencija novozavjetnih nafela, Marulic 
je ipak i taj usamostanskia tekst mogao poieljeti pribliiiti dnevnoj praksi ii- 
vota fovjeka svoga vremena. Ali najvjerojatnije je da su se tu naSli i Evande- 
lje i Toma Kernpenski, s trajnim Marulikvim opredjeljenjem Sto neposred- 
nijeg utjecaja na Eitaoca 

U ovom VI pismu iz 1507. godine Marulid za dovrgavanje rukopisa po- 
stavlja rok od jedne godine, Sto znafi do travnja 1508. Tada pretpostavlja da 
bi, unatoC tome Sto je tema teska, uz Boiju pomod mogao zadovoljiti Graso- 
larija, odnosno zavrSiti rad. DoduSe, Marulid smatra da bi v& i dotada bio 
obavio dosta posla, da ga briga oko domadih poslova i bratovljeva odsutnost 
nisu u tome sprijeEile.z8 Ali sada to de biti otklonjeno. 

Znakjno je da se iz uzgrednih pojedinosti vidi kako je Sam Grasolari ie- 
lio i poticao ovo dje10.'~ 

Nije poznato Sto se to moglo dogoditi da do idudeg VII pisma, od 26. 
travnja 1515. godine, dakle poslije devet, ili osam godina (ako uzmemo u ob- 

24 D . . . de opere nostro Tua cura nuper impresso, Tibi gratias ago. In uo compo- 
nendo siquid meus meruit labor, Deum om, Tecum mihi, commune sit. ~ e l o c  autem, 
quod nunc in manu est, ut perficere possim. TU me precibus Tuis adiuua.a VI pismo. 

" Quando quidem non modice speculationis est De imitatione Christi uelle scri- 
bere, et vite perfectioris disciplinam tractares VI pismo. 

26 D . . . commentaria, quorum De imitatione Christi titulus est . . .a V pismo. 
*' B . . . in isto, quod recepisti, opere proposui omnibus religionis nostre professo- 

ribus imitandum capessendq drtutis  gratia perennisque beatitatis consequende . . .a 

VII pismo. 
28 Y. . . Si mihi Dominus, in cuius laudem t a l i  euoluuntur, adiutor fautorque fue- 

rit, spero infra anni spatium de illo, sicuti postulasti, me Tibi satisfacturum; et iam sa- 
tis (ut puto) fecissem, nisi me domestiqe rei mei cura fratre absente impedis5et.a VI 
pismo. 

29 n . . . de illo, sicuti postulasti, me Tibi satisfacturum.. . ; accingar, eoque libenti- 
us, quia ipse prouocas ...a VI pismo. 



zir predaju rukopisa), knjiga joS nije bila tiskana. Mi istina, ne moiemo zna- 
ti sa sigurnoSdu je li sredinom 1508. godine Marulid zaista dovrSio rukopis, 
ali s njegovim dovrSavanjem sigurno nije toliko bio oduljio. U tom VII pis- 

, mu iz 1515. godine saznajemo da je rukopis mDe imitatione Christia predao 
Grasolariju Markov brat Valerije. 

Od odlufujuCeg je znahnja, da mi na kraju toga pisma nalazimo odre- 
dene indikacije o neslaganjima i izvedenim ispravkama Grasolarija, Sto zna- 
f i  da je rukopis ved jednom bio u Veneciji i v rako  se autoru u split.'uz sve 
poStovanje i laskave rijefi koje Marulid dosljedno izraiava Grasolariju, sre- 
demo sada jasan nemir i brigu za sudbinu knjige. To nam govori o nefemu 
Sto se ved bilo dogodilo, ali te prepiske nema. Marulid doduSe i ovdje ponav- 
Ija kako osjeCa veliku-radost Sto se njegovo djelo objavljuje preko tako istak- 
nutog i ufenog Eovjeka,'O pa &ik dodaje da viSe ohkuje od autoritativnog su- 
da i naklonosti Grasolarija, nego od svog vlastitog, tako dugog rada." da bi 
na kraju u svemu istaknuo spiritualnu motivaciju rada. 

Ali odmah poslije toga, u istom pismu, kao da se vidno i naglo mijenja 
Marulidevo raspoloienje i on, najedanput, ne&kivano iustro i uznemireno 
traii da ga Grasolari Sto prije pismeno obavijesti gdje se rukopis nalazi i da 
li se ved otpohlo sa Stampanjem. A posebno ga zanima hoke li, poSto je ru- 
kopis nedavno upuden, dobiti Stampanu k n j i g ~ . ~ ~  Pritom je Marulidu stalo 
do toga da doda kako na tome ne insistira samo on, jer je ved ne malo njih, 
iz Maruliceva kruga, fitalo taj rukopis, pa svakako iele i Stampani primje- 
rak.33 I baS spominjudi te ranije Btaoce, Marulid nam otvoreno kaie kako su 
u rukopis unesene neke izmjene, pa de, navodno, i on dobiti djelo koje je 
Grasolarijevom brigom i painjom posve ispravIjeno!-" Vaina je to potvrda 
da je splitski humanistifki krug iedno i aktivno pratio Marulidev rad. 

Ofito fitava stvar nije u pismu iznesena poipuno otvoreno jedino stoga 
Sto je Marulid - u neizmjernoj painji da uvijek izrazi najvede poStovanje 
prema Grasolariju i da ga ni u femu ni najmanje ne povrijedi - svoj govor 
uvijao u takve stilske obrate da bi izbjegao pram ali oporiju rijef, a misao iz- 
razio Sto blaie. A to za nas, na ovoj vremenskoj distanci, znaEi i Sto nejasni- 
je. Jednom rijefi, sve se savrSeno uklapa u ved poznati fragment iz poslanice 
uz izdanje Evandelistara 1516. godine u kojemu se govori o autoritativnom 
sveceniku kojemu se Marulid nije ni mogao ni htio opirati, jer se radilo o du- 
hovniku.35 

30 n . . . quia per Te, uirurn egregiurn atque doctissirnurn, lucubrationis rneq in lu- 
cem tandem venient . . .a VII pismo. 

31 D . . . Spero enirn plus illis ex Tua autoritate existimationis gratiqque accessu- 
rum, quom ex rneo quarnuis diutino labore.. . rnulti talia a nobis edita auidius legent, 
postquarn etiarn Tibi, exacti iudicii, sincere que fidei uiro, placuisse intellexerint.~ VII 
pisrno. 

32 .Quare gratissirnurn rnihi erit, si me quarnprirnum per litteras feceris certio- 
rern, quo loco res ista sese habeat, id est si prqfaturn opus iarn irnprirni coeptum sit, si 
iarn breui ad nos, unde profecturn est, rediturum sit.. VII pismo, 

" D . .  . non pauci ex nostris, qui illud olirn legerunt, nunc ab irnprqssoribus ex- 
scripturn absoluturnque desiderant . . .. VII pisrno. 

34 S. . . et eo quidern rnagis, quia Tua cura, Tuaque diligentia ernenda - tissimurn 
se habituros sperant.. VII pismo. 

35 M. TornasoviC, Marko MaruliC, n. dj. str. 78. 



Sada je, mislim, poslije novih pisama i ove analize, jasno koji je to sve- 
Cenik i koliko je vainu ulogu imao kod prihvaknja i tiskanja MaruliCevih ru- 
kopisa, kao i u kojoj su oni mjeri bili bliski prijatelji. Iako i dalje ne moiemo 
znati jesu li negativni Grasolarijevi stavovi bili ocjena kvaliteta, teoloSkog, 
ili osobnog karaktera, ili, jednostavno, poslovna raEunica. 

Sve u svemu moiemo zakljuEiti da je rukopis .De irnitatione,Christia 
bio pripremljen za Stampu, vjerojatno, joS 1508. godine, a zatim prema Gra- 
solarijevim uputama izmijenjen, a 26. travpja 1515. godine ponovno upuCen 
u Veneciju preko Markova brata Valerija. 

Ali ni s tim nase neprilike s ovim rukopisom nisu prestale. 
Preostaje joS jedno pismo u naSem omotu pod br. V, kome nedostajego- 

dina. Po spomenu Evandelistara mom nositi 1516. godinu, kada je to djelo 
iziSlo iz tiska. Odmah moram priznati da bi podaci iz toga pisma, kao i njego- 
va arhivska lokacija u omotu (pismo br. V, izmedu IV i VI pisma tj. izmedu 
1502. i 1507. godine), bolje sugerirali neku raniju god in^.'^ Osim toga, spomi- 
njanje Evandelistara je ipak terminus a quo, a Marulid piSe da je prve pri- 
mjerke bio veC dobio, pa k k  jedan primjerak ved i darovao F. Lucensisu. A 
sada, u tom pismu od 25. kolovoza (1516), on jog ieli podariti tim knjigama 
Lucensisa, da ne ispadne ne~ahvalan.~' 

Pa ni dalji govor o l~De imitatione Christia u tom nepotpuno datiranom 
V pismu, ali kronoloSki najkasnijem i zavrinom u ovoj prepisci - ne uklapa 
se potpuno u vijesti iz VI i VII pisma, tj. 1507. i 1515. godine. Jer ovdje se Ma- 
rulid opet ponaSa kao da ranije o tome nije nikako bilo r i jdi  i da je Sam Gra- 
solario traiio ruk0pis.3~ Marulid ga jednostavno opet ponovno moli da se 
brine o objavljivanju, ako smatra da je djelo dostojno za javnu Stampu, a do 
Grasolarijeva mu je miSljenja mnogo staloP9 Zatim mirno govori o Boijoj 
nagradi, koju oni dvojica treba da podijele, da bi na kraju opet zatraiio da 
mu se vrati original r u k o p i ~ a . ~ ~  

Poslije spomenutih napetosti oko tog rukopisa, koje su bile doduSe suz- 
bijane i priguiene, ali ipak jasne u VII pismu 1515. godine - potpuno je ne- 
razumljivo ovakvo novo ponaianje samo jednu godinu kasnije (V pismo). A 
to bismo mogli shvatiti jedino tako da je MaruliC opet otkrio kako neSto nije 
u redu s problematiCnim rukopisom D D ~  imitatione Christie, pa je u pismu, 
koje je inaEe vezano uz novoiziSlu knjigu Evandelistara, jog jednom suzbio 

36 Stvari bi, naime, bile jasnije da je Kukuljevid bio u pravu, kada je daleke 1869. 
tvrdio, (ukako Sam u jednoj staroj rukopisnoj biljeSki naSao.. .c) da je Evangelistari- 
um prvi put Stampan 1501. godine a da je 1516. godine drugo izdanje. Ali svi kasniji is- 
traiivati stoje na stanoviStu da je 1516. godina prvog izdanja. A to je presudno za data- 
ciju ovoga pisma. 

37 D . . . Francisco Lucensi nostro, cui ipsum Evangelistarium iampridem dono mi- 
si, quique plus et remisit, ne ingratus uideretur, plurimum c0mmenda.a V pismo. 

moptime vir Jacobe.. . exegisti ut hec etiam commentaria, quorum De imitatio- 
ne Christi titulus est, ad te mitterem . . .= V pismo. 

39 D .  . . si dignum OPUS publica impressione iudicaveris (plurimi enim facio iudici- 
um tuum) cum ut imprimatur.a V pismo 

40 B . . . Ista, qup nunc mitto archetypa nostra, postquam imprpsorum typis ex- 
scripta fuerint, nobis restitue.. .. V pismo. 



prirodnu reakciju neslaganja i ljutnje, da bi srnireno i jednostavno ponovio 
\ , stara pitanja. 

Uostalom, da MaruliC i sasvim iskreno ne bi ielio neki vedi sukob s Gra- 
' 

solarijem, kazuje kraj petog pisma. Jer tam0 se najavljuju nova djela, Eim 
i wDe imitatione . . .= bude stamp an^.^' 

4) 0 RUKOPISU *VITA BEAT1 HIERONYMIu 

Sesto pismo donosi nam pouzdanu vijest o joi jednom novom, sasvim 
dovrSenom rukopisu za Stampu, koji je u toku travnja 1507. godine bio u za- 
MSnoj fazi prepisivanja. RijeE je o Zivotu 61. Jemnima. 

I dosada je bilo poznato koliko je Marulid poznavao i poitovao litnost 
sv. Jeronima i kako se posebno zalagao da dokaie njegovu zaviEajnu veza- 
nost za Dalmaciju, osobito za Stridon, mjesto njegova navodnog rodenja. 
Drugi su tvrdili da je Jeronim iz Italije. Ali to za MaruliCa nije bilo samo po- 
vijesno dokazivanje, nego, kako je to dobro saiela Andrea Zlatar, problem 
aintelektualca koji je u potrazi za vlastitim kulturnim i duhovnim identite- 

Iz tog VI pisma mletaCkog arhivskog omota, pisanog 4. travnja 1507. mi 
izvorno saznajemo da ono poznato njegovo poistovjecenje sa sv. Jeronimom: 
wIlle meus est et ego suusu, nije poEivalo na nekoj opdoj bliskosti i simpatiji 
prema litnosti svog zavikja, nego na svestranom i dubokom proukvanju 
njegova djela i pripremanju posebne knjige o njegovu iivotu i lienosti. A ko- 
liko mu je posebno ta tema bila draga i koliko je ielio da je na najbolji mo- 
gudin natin obradi, to nam Marulid u pismu kaie krajnje otvoreno kako ni- 
Sta u iivotu nije toliko iarko ielio koliko da netko dostojno napiSe neSto o 
tom svecu.'" 

Naravno, i tu se skromni Marulid opet,paAjivo ograduje da ocjenjivanje 
nije njegov stvar, ali ipak preporuEuje Grasolariju da djelo Stampa i ako mu 
se samo svidi s historiografske strane, pa makar u njemu i ne naSao neku es- 
tetsku ljepotu izraiavanja. 

- - 

Tu Marulid, u zagradi, dodaje jednu ocjenu sebe, koja je svakako Sala na 
vlastiti raEun i na raEun obiteljskih i zemljovlasniEkih neprilika u kojima je 
bio prisiljen iivjeti. Jer tovjek koji toliko intenzivno i plodno radi, komu se 
djela objavljuju u svijetu, koji piSudi ,,Juditu~ osjeca da Eini neSto sliEno 
Danteu, zna da je pisac i intelektualac. Bez obzira na to Sto iz Saljive skrom- 

- - 

nosti sentencira * . . . nam et ipse rusticanus sum.u 
Ali ni tu se ne zaustavlja val skrupuloznog krSdanina koji dolazi odmah 

poslije samouvjerenog stava stvaraoca da je dovrSio djelo koje je toliko ia- 
rko ielio a za koje smatra da de i Sam Grasolari uoBti novine, usporedujuci 

.Vale, et cum ista imprqssa fuerint, aha expecta.~ V pismo. 
42 D . .  . Nihil, enim, in uita tam cupide cupio, quam ut quis de hoc Sancto, cuius 

ego studiosissimus sum, aliquid scribat pro dignitate.. .a 
43 s.. . Nihil, enim, in uita tam cupide cupio, quam ut quis de hoc Sancto, cuius 

ego studiosissimus sum, aliquid scribat pro dignitate.. .* VI pismo. 



ga s drugim slitnim djelima.44 Zato d~ se, skromni Marulid, plaSedi se oho- 
losti, i dalje ogradivati i, citirajudi Horacija, nuditi tu veliku &mu svakome 
drugome koji bi, potaknut njegovim primjerom, mogao progovoriti dublje i 
~Stroumnije.'~ ZavrSavajudi s ved spomenutom tvrdnjom o vrudoj ielji da se 
dostojno obradi ta tema, Marulid de mirno dodati kako wat ra  da u tome ni- 
je ~ s p i o . ~ ~  

Usprkos tome, veoma je znatajno da je i sam Marulid smatrao kako de u 
njegovu rukopisu i Grasolari ipak otkriti n~vina.~'  

Dragocjen je i podatak da je Mardid iinao u Splitu i posebne prepisiva- 
te  koji su, sigurno kaligrafskim rukopisom, pripremali rukopis za Stampari- 
j ~ . ~ ~  Tako osim ranijeg podatka, vezanog za sDe imitatione Christk, da su 
prijatelji i poStovatelji iz splitskog kruga Marulideva titali njegove rukopise i 
prije nego su slani u Stampu, sada saznajemo da je bilo i osoba koje su se ba- 
vile kaligrafskim prepisivanjem iz izvornika. 

Na kraju, nije poznato zaSto djelo nije tiskano i koji su razlozi te nove 
Grasolarijeve blokade, ali nije iskljuteno da su i ti ponizni MaruliCevi stavo- 
vi davali krila kriticizmu mentora, uz sigurnost da de pisac svaku odluku 
spremno i bez otpora prihvatiti. 

5) PROZNA ODA DUHOVNOM PRIJATELlSTVU 

Dok su prva tri pisma upudena Jeronimu Cipiku, i to na talijanskom je- 
ziku, ovo Eetvrto o kojemu je rijet, i jog preostala tri pisma, na latinskom su 
i, kako ved rekosmo, sasvim drugoj osobi. Za MaruliCa zaista vigeznatnu lit- 
nost Jakova Grasolarija treba joS istraiivati. Zaista je tudno da do danas, u 
bibliografiji o Marulidu, nije nigdje zabiljeiena. 

U ovom prvom pismu upudenom Grasolariju (IV pismo od 3. I11 1502) 
njihov je odnos zaista idealan, pa bi se moglo redi da je ovdje rijet o jednom 
Marulidevu proznom radu u kojemu se ispisuje prava oda duhovnom prija- 
teljstvu! 

Kako je poznato, prijatelji Marka MaruliCa i njegov knjiievni i kulturni 
krug viSe su puta uspjeSno istraiivani, narocito kada je rijet o humanistima 
Splita i nekih drugih gradova Dalmacije i otoka. Neki su od tih prijatelja po- 
tvrdeni jasnim posvetama, a najtuvenija je, svakako, posveta ~ J u d i t e ~  kumu 
don Dujmu Balistrilidu. 

Zelim istaknuti i znaeajnu izraienu zahvalnost Kotoraninu Dominiku 
BuCi na poticajima da napiSe poznato dramatitno pismo papi Hadrijanu VI. 
0 tom kontaktu MaruliCa s Kotoranima i poticajima tamoSnjih prijatelja pi- 

" s.. . Plus aliquid in ea inuenies quarn in istis, que cum ipsius operibus irnpres- 
se sunt . . .<c VI pisrno. 

' 5  . . . aliquis . . . nostro exernplo prouocatus, idem et exquisitiore stilo et senten- 
tiis grauioribus efficiet. Tunc ego ista nostratia libenter aboleri patiar.. VI pisrno. 

' 6  P . . . auod me fateor. neauaauarn assecuturn.~ V I  ~ is rno.  
, . .  

47  isa ah iz bilj. br. 43. 
.Interim beati Hieronvrni uitarn, his diebus a nobis editarn Tibi mittam, cum 

primurn ab illis, quibus conce& transcribendarn, habere potero.s VI pisrno. 



ga s drugim sličnim djelima.·· Zato ć~ se, skromni Marulić, plašeći se oho-
losti, i dalje ograđivati i, citirajući Horacija, nuditi tu veliku temu svakome
drugome koji bi, potaknut njegovim primjerom, mogao progovoriti dublje i
oštroumnije.4s Završavajući s već spomenutom tvrdnjom o vrućoj želji da se
dostojno obradi ta tema, Marulić će mirno dodati kako ~atra da u tome ni-
je uspio.46 •

Usprkos tome, veoma je značajno da je i sam Marulić smatrao kako će u
njegovu rukopisu i Grasolari ipak otkriti novinaY

Dragocjen je i podatak da je Marulić imao u Splitu i posebne prepisiva-
če koji su, sigurno kaligrafskim rukopisom, pripremali rukopis za štampari-
ju.4s Tako osim ranijeg podatka, vezanog za »De imitatione Christi«, da su
prijatelji i poštovatelji iz splitskog kruga Marulićeva čitali njegove rukopise i
prije nego su slani u štampu, sada saznajemo da je bilo i osoba koje su se ba-
vile kaligrafskim prepisivanjem iz izvornika.

Na kraju, nije poznato zašto djelo nije tiskano i koji su razlozi te nove
Grasolarijeve blokade, ali nije isključeno da su i ti ponizni MaI1llićevi stavo-
vi davali krila kriticizmu mentora, uz sigurnost da će pisac svaku odluku
spremno i bez otpora prihvatiti.

Dok su prva tri pisma upućena Jeronimu Cipiku, i to na talijanskom je-
ziku, ovo četvrto o kojemu je riječ, i još preostala tri pisma, na latinskom su
i, kako već rekosmo, sasvim drugoj osobi. Za Marulića zaista višeznačnu lič-
nost Jakova Grasolarija treba još istraživati. Zaista je čudno da do danas, u
bibliografiji o Maruliću, nije n!gdje zabilježena.

V ovom prvom pismu upućenom Grasolariju (IV pismo od 3. III 1502)
njihov je odnos zaista idealan, pa bi se moglo reći da je ovdje riječ o jednom
Marulićevu proznom radu u kojemu se ispisuje prava oda duhovnom prija-
teljstvu!

Kako je poznato, prijatelji Marka Marulića i njegov književni i kulturni
krug više su puta uspješno istraživani, naročito kada je riječ o humanistima
Splita i nekih drugih gradova Dalmacije i otoka. Neki su od tih prijatelja po-
tvrđeni jasnim posvetama, a najčuvenija je, svakako, posveta »Judite« kumu
don Dujmu Balistriliću.

Želim istakimti i značajnu izraženu zahvalnost Kotoraninu Dominiku
Bući na poticajima da napiše poznato dramatično pismo papi Hadrijanu VI.
O tom kontaktu Marulića s Kotoranima i poticajima tamošnjih prijatelja pi-

•• » ••• Plus aliquid in ea inuenies quam in istis, qu~ eum ipsius operibus impr~s-
s~ sunt ... « VI pismo.

45 » ••• aliquis ... nostro exemplo prouocatus, idem et exquisitiore stilo et senten-
tiis grauioribus efficiet. Tune ego ista nostratia libenter aboleri patiar.« VI pismo .

•• » ... quod me fateor, nequaquam asseeutum.« VI pismo .
• 7 Misao iz bilj. br. 43.
•• »Interim beati Hieronymi uitam, his diebus a nobis ~ditam Tibi mittam, eum

primum ab illis, quibus eoneessi transeribendam, habere potero.« VI pismo.
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Molba za dozvolu tiskanja niza knjiga, medu kojima se na prvom mjestu navodi »Institucija« Marka
Marulića. 25. II 1503.A. S. V. Collegio notatorio, filza 15, pp. 109, 109/1



Molba za dozvolu tiskanja niza knjiga, medu kojima se na prvom mjestu navodi »Institucija« Marka
Marulića. 25. II 1503.A. S. V. Collegio notatorio, filza 15, pp. 109, 109/1



Završetak molbe i odobrenje za tisak starih knjiga, medu kojima se na prvom mjestu navodi »InstitucJ
ja«.25. II 1503. A. S. V. CoJJegio notatorio, fiJza 15, p. l09/t

k 1869. Ivan Kukuljevič-Sakcinski: ~U svom posvetnom pismu, kaže Marulić
da je dugo promišljao bi li zadovoljio njegovoj (Bućinoj) prošnji, jer s jedne
strane suze i nevolja goniše ga da piše, a s druge strane odbijaše ga od pisa-
nja svijest malenkosti svoje (conscientia parvitatis meae). Napokon se odva-
ži po nadahnut ju Sv. Duha da piše.«49

Ne nabrajajući dalje slučajeve, mislim da nikome nije Marulić posvetio
toliko oduševljenih riječi i nitko ga nije potaknuo da tako razmišlja o feno-
menu prijateljstva kao Jakov Grasolari.

Iz sva četiri latinska sačuvana pisma vidimo da se radi o dubokom i pra-
vom osjećaju, kao i da s tim čovjekom, da bi moglo doći do razmjene misli
takvog intenziteta i prisnosti, trebalo u toku dužeg vremena razmijeniti velik
broj pisama. A što je najvažnije, to je prijateljstvo višeslojno jer se ne radi
samo o razmjeni filozofskih i spiritualnih poruka, u čemu su obojica inten-
zivno uživali, nego i o praćenju rada, podršci i konkretnim uslugama oko
štampe. I baš je u tome kasnije dolazilo do određenih blokada. U svakom
slučaju, poslije ovih važnih pisamtt treba još intenzivnije istraživati sve mle-
tačke fondove u crkvama i arhivima gdje bi se mogle naći osobne arhivalije
tog notara, kanonika i vještaka u pontifikalnom pravu. Pa kako ta ličnost po-
staje važna i za našu književnost, na kraju ovog rada donosimo i neke podat-
ke o Grasolariju do kojih smo mogli doći.

Iz ovog Marulićeva pisma od 10. III 1502.godine prije svega je jasno da
je i Jeronim Cipiko bio obojici veoma blizak, prenoseći najbolje mišljenje o
Maruliću. On to iz skromnosti želi na sve moguće načine relativizirati,SOisti-
čući ipak da nema ničeg značajnijeg od čisto duhovnog prijateljstva i s tim
se ne može mjeriti nikakvo bogatstvo, čast ili uživanje.

U svemu tome Marulić uvijek brižljivo ističe osnovnu duhovnu nit koja
vezuje prave prijatelje i navodi ključnu Kristovu misao da gdje god se okupe
dvojica-trojica u njegovo ime, tamo je i on među njima. Ali prava je veličina
takve spiritualne ljubavi da ne traje samo za života, nego i iza smrti, u vječ-
nost.

Složenije filozofske i teološke pojedinosti Marulićevih stavova iz ovoga
pisma zahtijevale bi malu studiju, u kontekstu njegovih drugih djela, da bi
se pratio razvoj Marulićevih shvaćanja prijateljstva.

Zanimljiva su razmišljanja i preokupacije prijatelja o »znakovima vre-
mena«, u duhu kršćanskih gledanja. I ne radi se samo o krajnje teškim prili-
kama, nego o pojedinostima i predviđenim biblijskim znakovima za očekiva-

.9 Pjesme Marka Marulića, Stari pisci hrvatski I, Zagreb 1869, LX. To spominje
1902.i Milorad Medini u »Povijest hrvatske književnosti u Dalmaciji«, Dubrovnik, knj.
I, Zagreb 1902,64. Mirko Usmiani, Marko Marulić, Harvard slavic Studies III, 1957,
str. 46-47. Miloš Milošević i Gracija Brajković, Inkunabule i postinkunabule bibliote-
ke kotorske biskupije, Zbornik radova sa naučnog skupa na Cetinju, održanog 26. i 27.
oktobra 1987.godine, Cetinje 1989, str. 160-162.

50 »Sed ita iI1ede me sen tit ... qui uehementer amal. Atque usu quidem uenit, ut
talium laudatio maior uero sit ... tametsi minora in me inueneris quam audisti ... « Pis-
mo IV.



Se 1869. Ivan Kukuljevik-Sakcinski: wU svom posvetnom pismu, kaie Marulic 
da je dug0 promiSljao bi li zadovoljio njegovoj (BuCinoj) probnji, jer s jedne 
strane suze i nevolja goniSe ga da piSe, a s druge strane odbijaSe ga od pisa- 
nja svijest malenkosti svoje (conscientia parvitatis meae). Napokon se odva- 
ii po nadahnutju Sv. Duha da piSe.~*~ 

Ne nabrajajuki dalje slutajeve, mislim da nikome nije Marulic posvetio 
toliko oduSevljenih rijeti i nitko ga nije potaknuo da tako razmiSlja o feno- 
menu prijateljstva kao Jakov Grasolari. 

Iz sva tetiri latinska satuvana pisma vidimo da se radi o dubokom i pra- 
vom osjekaju, kao i da s tim tovjekom, da bi moglo doci do razmjene misli 
takvogintenziteta i prisnosti, trebalo u toku duieg vremena razmijeniti velik 
broj pisama. A Sto je najvainije, to je prijateljstvo viSeslojno jer se ne radi 
samo o razmjeni filozofskih i spiritualnih poruka, u h m u  su obojica inten- 
zivno uiivali, nego i o prakenju rada, podrSci i konkretnim uslugama oko 
Stampe. I baS je u tome kasnije dolazilo do odredenih blokada. U svakom 
slutaju, poslije ovih vainih pisam treba joS intenzivnije istraiivati sve mle- 
tatke fondove u crkvama i arhivi d a gdje bi se mogle naci osobne arhivalije 
tog notara, kanonika i vjektaka u pontifikalnom pravu. Pa kako ta litnost po- 
staje vaina i za naSu knjiievnost, na kraju ovog rada donosimo i neke podat- 
ke o Grasolariju do kojih smo mogli doci. 

Iz ovog MaruliCeva pisma od 10. I11 1502. godine prije svega je jasno da 
je i Jeronim Cipiko bio obojici veoma blizak, prenoseci najbolje miSljenje o 
Marulicu. On to iz skromnosti ieli na sve moguce natine relat ivi~irati ,~~ isti- 
tuCi ipak da nema ni&g znatajnijeg od tisto duhovnog prijateljstva i s tim 
se ne moie mjeriti nikakvo bogatstvo, east ili uiivanje. 

U svemu tome MaruliC uvijek briiljivo isti* osnovnu duhovnu nit koja 
vezuje prave prijatelje i navodi kljutnu Kristovu misao da gdje god se okupe 
dvojica-trojica u njegovo ime, tam0 je i on, medu njima. Ali prava je velitina 
takve spiritualne ljubavi da ne traje samo za iivota, nego i iza smrti, u vjet- 
nost. 

Sloienije filozofske i teolokke pojedinosti Marulicevih stavova iz ovoga 
pisma zahtijevale bi malu studiju, u kontekstu njegovih drugih djela, da bi 
se pratio razvoj MaruliCevih shvakanja prijateljstva. 

Zanimljiva su razmikljanja i preokupacije prijatelja o anakovima vre- 
menau, u duhu krSCanskih gledanja. I ne radi se samo o krajnje teSkim prili- 
kama, nego o pojedinostima i predvidenim biblijskim znakovima za otekiva- 

' 9  Pjesme Marka Maru l ih ,  Stari  pisci hrvatski I, Zagreb 1869, LX. To spominje 
1902. i Milorad Medini u ~Povi jes t  hrvatske knjiievnosti u Dalmacijia, Dubrovnik, knj. 
1, Zagreb 1902, 64. Mirko Usmiani, Marko MaruliC, Harvard Slavic Studies 111, 1957, 
str. 46-47. MiloS MiloSeviC i Gracija Brajkovid, Inkunabule i postinkunabule bibliote- 
ke kotorske biskupije, Zbornik radova sa  nauEnog skupa na  Cetinju, odr ianog 26. i 27. 
oktobra 1987. godine, Cetinje 1989, str. 160- 162. 

~ S e d  ita ille d e  me sentit . .  . qui uehernenter arnat. Atque usu quidem uenit, ut 
taliurn laudatio rnaior uero sit . .  . tarnetsi minora in me  inueneris quarn audisti ... a Pis- 
mo IV. 



nje samog kraja s\rijeta. Jer tu su veC ratovi, kuga i glad, pa joS nedostaju 
kretanja nebeskih tijela i eto zavrSne kataklizme naznatene u Bibliji.S1 

Odmah poslije bolnog izvjeStaja o smrti jednog brata i bezizlazno teS- 
kog stanja drugog, MaruliC se u prvom pismu Cipiku zadriava na jednoj 
~maloj raspravi pisanoj na talijanskom jeziku da bi svak mogao razumje- 
ti.aS2 Rasprava je, kako se vidi iz opisa u pismu, bila prozna i to historijsko- 
-filozofskog karaktera, a upuCena je Cipiku sa ieljoin da bude tiskana, samo 
ako on ocijeni mda bi se mogao postiCi neki duhovni p10d.r.~~ 

Kako to prozno Mamli&vo djelo na talijanskom jeziku (sermon vulga- 
re), nije bilo Stampano, a nije ni saeuvano kao prilog ovom pismu, utoliko 
nam je dragocjeniji ovaj opis i komentar kome je autor posvetio dosta pro- 
stora. Djelo je vjerojatno nastalo sredinom 1501. godine jer je 19. srpnja 
1501. godine, kako je datirano prvo pismo, bilo zavrSeno i pripremljeno za 
Stampu. Saeuvan je i sonet s takvom temom, o Eemu je vec bilo rije8. 

Mamlith je, ne mnogo manje od velike osobne drame tog trenutka, tiSti- 
la sudbina domovine i naroda u stalnim krvavim obraeunima s turskom voj- 
skom nadomak Splitu. Pritom je on sebi, i preko tekuCih dogadaja, uvijek 
postavljao egzistencijalna pitanja Eiji su odgovori morali zadovoljiti i Mam- 
li& filozofa, Mamli& vjernika i knjiievnog stvaraoca. 

No nije bila samo rijei: o Bnjenici dotadaSnje uspjeSne turske penetraci- 
je, jer se ona posvuda dogadala i bila faktiEno stanje tog povijesnog trenut- 
ka. Ali Mamlic promatra dalji razvoj dogadaja i okkuje promjene, poeetak 
uspjegnijeg narodnog otpora i pobjede nad zavojevaeima. A on za to nalazi i 
objektivnih razloga. Medutim, tekuda vojna dogadanja ne opravdavaju ta 
oeekivanja, a Marulid se posebno zadriava na dvama dogadajima koji su ga 
uznemirili, i on za njih traii sva mogua objagnjenja. 

MaruliC najprije navodi jednu bitku kada su Turci, poslije obnove rata s 
MletaEkom Republikom (1499- 1503), provalili u Hrvatsku i prodrli do Sibe- 
nika. Tada je doSlo do borbe u ravnici izmedu 500 ugarskih i hrvatskih ko- 
njanika i stradiota, usve veoma hrabrih i naomianih ljudiu, sa 300 Turaka, 
,,loge naoruianih i loSih konjanikaa. Pa ipak su ovi prvi slomljeni i razbijeni, 
a kada su se razbjeiali, Marulic smatra da ni oni sami ne bi umjeli reci zaSto 
su pobjegli i zaSto se nisu oprli malobrojnijem neprijatelju, iako su u svemu 
imali prednosti." 

51 r .. . bella seviunt, prestilentie grassantur, fames premunt, sed nondum illa re- 
liqua apparent, que in sole et luna et stellis h tura  predicanturs IV pismo. . 

52 B . . . vennemi in mente supra di cio far un trattadello.. . scritto e in sermon vul- 
gare, acio chadauno possa intender.. .u I pismo. 

53 Bve lo mando con questa lettera.. . sel vi parera che si possa far qualche frutto 
spirituale tra li christiani, lo dareti (!) butar in stampa.. I pismo. 

5' ~Novamente qui, in le parte de Chroatia, chome za avanti havete intexo, essen- 
do adunati cinquecento chavalli ungari et chroatti e stradioti, tutti valentissimi homi- 
ni e ben armati, furuno rutti (!) e frachassati da trecento Turchi, ma1 armati et ma1 a 
chavallo in sulla bella pianura. Intanto che quelli scanpo, non sapevano dire per che 
causa scaparono, ne perche non havrebbero voluto resistere a si pochi, havendo in og- 
ni chosa gran avantaz0.u I pismo. 



U istome MaruliCevu pismu opisuju se prilike u Slavoniji i Hrvatskoj 
gdje su Turci, odmah poslije obnove rata, poduzeli akcije, pa je Skender-pa- 
Sa po&o pljaekati mletaeku Dalmaciju i hrvatski teritorij. Dobro obavijegte- 
ni Marulid zna i za konkretnu pljaEku 3000 konjanika Skender-page po Sla- 
voniji,55 sve do Zagreba a da nisu naiSli na otpor. Tu su vijest potvrdili i 
&vici bag na dan pisanja ovog pisma, tj. 19. srpnja 1501. godine. 

Marulik posebno vrijeda nepostojanje otpora bilo da se radi o narodu 
koji dopuSta da ga gone u zarobljeniStvo kao stoku, bilo da se radi o kralju 
bez inicijative. Zanimljiva je Marulikeva invektiva protiv slabog EeSkog kra- 
lja Vladislava I1 Jagelovik koji je preuzeo uprainjeno ugarsko-hrvatsko pri- 
jestolje (1490- 1516): ~ J e r  ako kralj ne moie brinuti za vlastiti posjed, ne 
znam kako Ce brinuti za tudi.a56 

Razmigljajudi o ovakvim neshvatljivim pojavama i dubljim uzrocima ne- 
uspjeha krSknskog orujja protiv Turaka, MaruliC sve saiima u jednu istu 
misao koju varira: ~L'ira di Dio.. . furor divin0.u Ipak, kao da je pritom 
svjestan da bi se takva argumentacija mogla odbaciti kao neki veC dobro po- 
znati i konvencionalni krS&nski refren o uzaludnosti bilo kakvih napora lju- 
di, ako iive i djeluju loge. Zato je Maruliku naroeito stalo da doka2e kako 
njegova rasprava s .takvom temom nije stvar teorije i apstraktnih razmiilja- 
nja, nego zaista plod objektivnih prilika i dubokog uvjerenja da Ce loge po- 
sljedice stvarno trajati na bojnom polju i dalje ako se negto bitno ne promi- 
jeni u ponaSanju l j ~ d i . ~ '  

U Sto je to tako bitno zagledan MamliC? PromatrajuCi dnevni druStveni 
iivot, on je nezadovoljan na oba socijalna plana. Medu pukom zapaia &k i 
pravih zloBnaEkih akcija, a medu crkvenim i svjetovnim krugovima, koji bi 
trebali u~ravljati, nema dovoljno oStrih reagiranja i kazni, pa da se tako zlo 
sprijdi.58 Pritom MaruliC ocjenjuje da taj laksizam i nemar medu upravnim 
slojevima druStva viSe izaziva bijes ~ o i j i , ' n e ~ o  sami loSi postupci naroda. 
On se smatra pozvanim da iznese te znakove srdibe Boije koje zapaia, jer 
vrlo malo ljudi to vidi i o tome vodi raeuna. 

Zapravo, MaruliC u ovom proznom traktatu zastupa ideju moralne kon- 
verzije ljudi i to smatra bitnim uvjetom da tekuCi ratni napori postanu us- 
pjeSni i zaustave se teSke bilance poraza. Nikakvom silom ljudskom ne moie 
se protiv moralnih zakona i srdibe Boije, do koje upravo i dolazi jer se ti za- 

55 Za prijevod ~Slavoniju sve do Zagrebar (el paese de Slovi ni . . .), odluEio Sam 
se jer re pojam ~Slovinjr i dovinske zemljer odnosio na zapadni f io  srednjovjekovne 
Slavonije. 

56 ~ O z i  divenne la nova acertata er quelli havean visto chome tre milia chavalli 
de Scandarbassa haveano depredato erpaese di Slovigni, perfino a Zagabria, senza ob- 
staculo, intanto che menavano prezoni gran numero in mandra, chome animali, de 
boi, pecore e zumente, tanto potevano menare. Che s'el re non pol varentar el suo do- 
minio, non so chome varentara quel d'altri . . .. I pismo. Vidjeti Grga Novak, Povijest 
Splita, Split 1961, knj. I1 str. 39-40. 

57 .Et quanto io indicar posso, veramente credo esser chosi, et che. chosi sera 
chome in esso se contien.. .a I pismo. 

mZo& che la chosa andari bene se li prelati ecclesiastici et li segnori mondani 
voranno provedere mediante le lor censure e pene che li subditi se coregiano dale 
publiche sceleratezze che fanno.. I pismo. 



koni krSe.59 Samo moralni ljudi vjeruju u vlastite snage i u stanju su hrabro 
irtvovati iivot. 

I doista u Splitu se, u duhu renesansnih shvabnja, raskalaSeno iivjelo, 
daleko od bilo kakvih etikkih prin~ipa.~" 

Marulid se nada da bi objavljivanjem ove rasprave mogao utjecati na 
savjest ljudi i da ne bi bilo nekorisnorako bi je ljudi htjeli Eitati nzdravom pa- 
medu i razborito procjenjivati s t v a r ~ . ~ '  InaCe, on se boji katastrofalnih po- 
sljedica od trajne srdibe Boije. Sve moie biti gotovo jog za njegove genera- 
cije, jer je sjekira ved postavljena na dria10.~~ 

Treba dodati da takvo MaruliCevo miSljenje nije usamljeno ni na svjet- 
skom ni-na domaCem planu medu misliocima, vladarima i moralistima toga 
vremena. Tako su mislili Ariosto, Savonarola i mnogi drugi. Zanimljiva je 
sliEna formulacija Durda Crnojevida u pogovoru ~Oktoihau iz 1494. godine: 
~Grijehova naSih radi postiie nas osmanlijska palica, jao ne samo bijuci nas 
no i ubijajudi.. .d3 Preporod krgdanske etiPke misli na prijelomu stoljeCa ni- 
je samo dio tradicije nego i praktiPni borbeni odgovor islamu. 

C )  O S O B N E  I P O R O D I C N E  V I J E S T I  

U sva tri prva pisma upudena Jeronimu Cipiku vijesti su ne samo teSke 
ili tuine, nego upravo porazne. U prvom pismu od 19. VII 1501. MaruliC kaie 
da ga nije ni stigao napisati kada je ielio zbog bolesti i smrti prvog brata po- 
morca I ~ a n a . ~ '  On je umro oko 15. srpnja 1501. od epidemije nastale medu 
brodskom posadom, Sto je bilo, kako demo vidjeti prilikom pregleda i smrti 
drugog brata, i 1ijeEniPki utvrdeno kao kuina groznica. 

Marulid priEa Cipiku da je, odmah po njegovu polasku u Veneciju, doglo 
do ~pakla od ognjice na galijir, pa se i Ivan, koji je upravljao galijom, razbo- 
lio. Marko ga je preko mletaPkog rektora pokuSao iskrcati i lijeeiti kod kude 
nudeCi mu za zamjenu na poloiaju zapovjednika galije (sopracomito) drugog 
brata Valerija.65 

Ovakva stilizacija u pismu potvrduje poznatu Cinjenicu da su Markova 
bra& bili pomorci, sa zapovjedniPkorn ulogom na mletaPkim galijama. Mar- 
ko je pokuSao utjecati na rektora preko uglednih ljudi, ali njegova molba da 

59 PO, quanto e vana la credulita di quelli che credeno con la forza delle genti po- 
ter contristare (!) contra la ira di Dio.. . Manifesti son li segni della ira de Dio, et pochi 
sono chi la considera. Pur sperando nel aiuto dele forze humane.. I pismo. 

60 B . . . b u k n  i raskogan iivot dalmatinskog plemstva i svedenstva koje je tada, 
kada je renesansno shvaknje krSilo srednjovjekovne nazore, raskalaseno iivje1o.u 
Cvito Fiskovid, Prilog iivotopisu Marka Marulida P e h n i h ,  BaStina starih hrvatskih 
pisaca, Cakavski sabor, Split, 1978, str. 74. 

B . . . Spero non inutile a quelli voranno con mente sana legierlo e co i  ragione 
considerar la chosa . ..a I pismo. 

62 D . . . Aliter actum est de nobis, sempre la ira di Dio sera contra nui . . . Iam secu- 
ris posita est ad radicem . . .a I pismo. 

63 Sazdanje Cetinja, priredio dr  Rad. Rotkovid, Titograd 1984. str. 104. 
64 B . . . Questi giorni passati volendo scrivervi, h i  impedito per la morte del mio 

fratello Zuanne.~ I pismo. 
65 n . . . et interim che Valerio nostro stesse a1 govern0 dela galia.~ I pismo. Za Iva- 

na se ne kaie izritito da je bio komandant galije (sopracomito), ali da to nije bio slu- 
&j, rerena zamjena Valerija ne bi imala opravdanja. 



se osobno zauzme za 1ijeEenje i pomogne bolesnom bratu, nije prihvacena. 
MaruliC je smatrao da se rektor pokazao upravo okrutnim, pa je to ocijenio 
kao grijeh zbog kojega bi se on trebao pokajati i tako ~ p a s i t i . ~ ~  

Osim te smrti, eto i drugog brata Petra, teSko bolesnog. Marko je od- 
mah pozvao lijeenika Sivu iz Sibenika, ali je stekao dojam da on nema 
povoljno mibljenje o ozdravljenju. Kako su sve ljudske mogucnosti bile is- 
crpljene, Marulic se predaje Boijoj volji. Doiivljavajudi smrt vjernieki, kao 
dalje i vjePno trajanje duSe, Marulic je duhovno smiren jer je Ivan umro na 
njegovim rukama, primivii, duboko skrubeno, sve sakramente, dakle kao 
pravi vjernik. Isto je tako i Petar primio Boiju volju. 

Za nas je posebno dragocjena Markova ispovijed o vlastitom dukevnom 
stanju jer to viSe nije bila teorijska obrada nekih vjerniekih teza, nego gor- 
ka, osobna provjera duSevne snage. DoiivljavajuCi burno te dramatitne tre- 
nutke, Marulic iznosi svoje krize i borbe izmedu osjecanja boli i razuma. Ali 
baS takvu kriznu situaciju on doiivljava kao ndar Boga velikogac<, Pija prisut- 
nost razrjeSava tragiCne dileme preko uvjerenja o nebeskoj pedagogiji. Te 
samo prividne nesrece i zla, zbog ljudskih grijeha, prema takvih shvacanji- 
ma, nisu nibta drugo nego posebna sredstva za Eovjekovo ~pasenje.~' 

U drugom sasvim skorom pismu Cipiku od 26. srpnja 1501. godine, Mar- 
ko mu je *ne pubtajuti da se pero odmoria, prisiljen javiti i smrt drugog bra- 
ta Petra. On sam broji i izratunava da je u 23 dana ostao bez dvojice brace. 
Pritom daje i dragocjeni izvjeStaj lijeenikove dijagnoze da se radilo o kuinoj 
groznici i da je tok bolesti, poslije inkubacije, kod oba brata trajao po 15 da- 
na. Marko je bio uvjeren da je Petar, dvoreci zajedno s njim bolesnog Ivana, 
i sam bio ~ara ten.~a  

U obrani od takvih udaraca Marko, naravno, glasno provjerava svoju 
duboku vjeru i snagu da pobijedi ljudsku tugu. Zkto je, sa svom velikom ut- 
jehom Sto se i Petar prije smrti ispovjedio pritestio, prepun biblijskih aso- 
cijacija tiju unutrabnju teiinu i vitalnost osobnih spiritualnih preobraiaja 
hode da doiivi. 

U takvom duSevnom stanju on se sasvim kratko opraSta s bracom, ali 
mi ipak otkrivamo iivi emocionalni odnos koji ih je vezivao. Iz samo je- 
dne saiete retenice, koja je veoma bogata sadriajem moiemo osjetiti 
zdrave bratske odnose trojice MaruliCa i duboku prazninu koja se, pred 
usamljenim piscem i misliocem, najedanput otvorila. On ovako opisuje 
taj nveoma ialostan slutaja gubitka dvojice brace: N... mladih, krepkih, 
dobrih - eiji me razgovor brzo oslobadao svakog velikog nespokoj- 

66 N . . . adoperando anchora quelli che polno apresso h i .  Hausato troppa crudeli- 
ta.= (whe polnoa - possono, koji su utjecajni). 

6' B . . . et hoc est donum Dei altissimi, a1 quale rendo gratie.. . Misericordiosa- 
mente ne castiga, non er farne male, ma per salvarne in eternurn ... a I pismo. 

68 B . . . Piero, un a f k  mio fratello, el qua1 insieme con mi, havendo attexo a Zu- 
anne rnentre el stette infermo, credo che da lui prexe la malatia, era una fevre, chome 
disse el medico, pestilentiale, ad intrar del quintodecimo zorno chaciolli I'anima del 
corpo.. I1 pismo. Ovdje treba primijetiti da nauka nije zabiljeiila pojavu kuge u Splitu 
1501. god. niti sam Marulic spominje neke Sire dimenzije bolesti u gradu. Ali kako ta- 
da joS nije bilo objavljeno fundamentalno djelo o kugi dr. Girolama Fracastorija, nije 
iskljureno da se Sibenski lijefnik prevario, na rafun neke druge infektivne bolesti. 



s t v a . ~ ~ ~  Dakle, Marko je uiivao i u fizifkoj ljepoti i snazi njihove mladosti, 
kao i u moralnoj ljepoti njihove dobrote. Ali 4nad svega oni su mu bili divno 
druStvo. Jednostavno, taj nevezani bratski razgovor odmarao ga je i razved- 
ravao, oslobadajuci ga sbrzo . . . svakog velikog nespokojstva.~ 

Znajuci da je Marko danonocno radio udubljen u literama, teoloSka i 
polititka pitanja, mi preko te male refenice osjekmo koliko mu je teSko pao 
gubitak brace Ivana i Petra. 

RazmiSljajuCi u pismu o smislu smrti i navodeci temeljne krScanske ut- 
jehe, 70 Marulic ide dalje i dolazi do opasnog paroksizma, prizivajuci poslije 
dva draga brata: nako je ovo malo.. . sve nevolje koje postoje na svijetu . . .a7' 

I na tom hladnom i naizgled ~~neljudskomu: prostoru, otkriva se jezgra Maru- 
liCeve vjere - autentihi i intimni doiivljaj boianske blizine i milosti, koja 
jedina moie kompenzirati sve potencijalne nesreCe i koja je vjerniku apse 
lutno neophodna. Ali kako se uvijek ne moie biti u ntrajnomu posjedu takve 
vrhunske boianske utjehe, Marulic na kraju ipak traii i toplu ljudsku ruku i 
prijateljevo pism0.7~ 

Tu istovremeno Marko izraiava i zreli plod svoje duhovnosti, a to je ne- 
dostatak zavisti prema sreci drugih. I on zato prijatelju piSe da ieljno oteku- 
je njegove dobre vijesti o zdravlju i blagostanju, citirajuki briljantnu maksi- 
mu krSknske ljudskosti: nVaSe dobro ublaiava naSu ne~re6u.u:~~ 

Treba joS reti da su, zahvaljujuci arhivskim istraiivanjima akademika 
Cvita Fiskovik priliEno poznati iivoti tragitnih likova Ivana i Petra Maruli- 
Ca. U starom splitskom arhivu Ivana se vise puta susrece u toku 1488, 1490. i 
1491. godine kod nadzora biljeienja pravne dokumentacije notara (egzami- 
nator). Poznato je i da se borio s Turcima, a u oiujku 1501. preuzima duinost 
zapovjednika splitske galije nkoja se pod njegovim zapovjedniStvom ljeti na- 
oruiavala u luciu: ?4 

Uz pomoc ta dva Markova autografa o smrti brace, moiemo s viSe sigur- 
nosti redi da je Ivan bio na mletafkoj galiji oko tri mjeseca, a umro je oko 1. 
srpnja 1501. Petar je umro oko 23. srpnja iste g ~ d i n e . ~ ~  

69 x . . . quantunque sia el chaxo molto miserabile. Su spacio de vinti tre zorni pri- 
varse de dui fratelli, zoveni, gaiardi e da bene, la conversation di quali ogni gran fasti- 
dio facilmente me lo aleviava.. I1 pismo. 

70 D . . . con tali e simil ragioni, ale fiate resister soglio alle passioni della presente 
doglia.. .a I1 pismo. 

71  n . . . et se questo e pocho, venga sopra di me quante miserie son a1 mondo . . .a 
I1 pismo. 

72  n . . . ne anche mi sento tanto forte che non habi bisogno del conforto d'altrui, 
maxime delle lettere vostre a me sempre gratissime.~ 11 pismo. 

73 nBonum vestrum nostri infortunii temperainentum est.u I1 pismo. 
74 Cvito Fiskovic. Prilog iivotopisu ... n. dj. str. 66. 
7 5  Marulic piSe 19. srpnja 1501. 'nQuesti giorni passati volendo scrivervi, fui impe- 

dito per la morte del mio fratello Zuanne.~ Ali na osnovu samo ove retenice moglo bi 
se zakljutiti da se radi samo o nekoliko dana, pa je Ivan mogao umrijeti oko 15. 
srpnja. Medutim, iz sljedeceg pisma, datiranog sa 26. srpnja 1501, Marulic javlja o 
smrti drugog brata Petra i pritom nudi jog dva podatka. Prvi je da je izgubio dva brata 
u razmaku od 23 dana, a drugi da je svakog od njih bolest gutala u 15 dana. Uostalom i 
logitno je da Marko ni prvi ni drugi put nije uzeo pisati neposredno poslije smrti. 
UzevSi sve to u obzir, moiemo pretpostaviti da je Ivan umro oko 1. srpnja, a Petar oko 
23. istog mjeseca. 



Inak  o Petru Maruliku irna jog bogatijih arhivskih vijesti. On se 1478. 
godine spominje kao gradski vijehik, a 1480. i 1491. isto tako djeluje kao eg- 
zaminator u notarskoj djelatnosti. Tada prelazi na galiju kao zapovjednik i 
njom plovi na istok gdje duie ostaje. Kada se 1499. godine u Splitu dijelilo 
o d j e ,  za borbu protiv Turaka. Petar je dobio 20 strelica za l ~ k . 7 ~  I o datumu 
Petrove smrti bilo je v ik  pretpostavki, ali sada je sigurniji datum 23. VII 
1501. godine. 

Dirljiv je arhivski podatak da su, samo nekoliko mjeseci prije Petrove 
smrti, b r a h  Marko, Petar i Valerije podijelili vinograd u splitskom polju na 
lokalitetu Ja1ne.7~ 

Najzad i u treCem pismu (111), poslanom 2. studenoga 1501. Cipiku, opi- 
sana je i t r e h  velika obiteljska nesreh, smrt majke Dobrice, kCerke plemih 
Nikole d' Albertija?a Opis njezina zdravstvenog stanja pun je pojedinosti i iz 
njega saznajemo da joj je temperatura bila veoma visoka, da lijekovi nisu 
pomogli. a vitalne funkcije su se brzo gasile. Od silne slabosti nije imala ni 
snage primati h r a n ~ . ~ ~  Pred takvim tokom bolesti Marulic, naravno, nema 
nikakvih iluzija i jasno mu je da bi je samo kudo moglo spasiti?O On opet 
pravi bilancu toga tragiPnog trenutka i iznosi kako je samo u toku jednog 
mjeseca izgubio dva brata, a majka je na ~amrt i .~ '  

Pred tako bezizglednim razvojem majtine bolesti MaruliC se u duSi pot- 
pun0 pomirio s njezinim krajem kao s neumitnom voljom Boijom i to lapi- 
darno izI;liava krSCanskom rezignacij~m.~~ Ali, odmah zatim njegova se mi- 
sab suokva s praktiEnim teSkohma koje ne moie izbjeCi jer u kuCi ostaje 
sam s nizom dnevnih praktihih problema. Zato osjeh duboku potrebu da u 
ovom pismu svom bliskom prijatelju povjeri &e terete, strahovanja i nade. 

A taj prijatelj izvrsno poznaje i obiteljske prilike i Dobricu. 
U prvom redu, Marulih plaSe poslovi'oko vodenja kuCe, time se do tada 

nije bavio, pa u tome nema nikakve prakse.&' Medutim, on bi se, potpuno 
sam i u takvoj situaciji ipak snaSao, zadovoljan s onim Sto ima i zaokupljen 
radom. Ali stiie mu brat Valerijea4 i ljubav prema njemu obavezuje ga da 

76 Cvito Fiskovid, Prilog iivotopisu . . . n. dj. 66. 
77 Isto, str. 68. 
7a Dobrica se udala za Nikolu P&nih 1449. god. sa svega 17 godina, prvog sina 

Marka dobija i d u k  1450. godine. Radala je jog 6 puta, jer je, osim poznatih nam Iva- 
na, P e t p  i Valerija, imala jog sina Simuna i khrke  Andrijanu i Biru. Cvito FiskoviC, 
Prilog iivotopisu.. . n. dj. str. 65 - 67. 

79 D . . . con nutrimenti sorbativi sustentemogli la vita.. 111 pismo. 
D .. . solo Dio la puol liberar da essa et restituirli la sanita ... se Jesu Christo 

non la sana miraculosimente.. 111 pismo. 
D . . . Vedete mo in che condition me trovo. Dui fradelli ho perso in un mexe, et  

adesso son per perder anche la madre.. .a 111 pismo. 
D . . . Idio sia 1audato.a 111 pismo. 

a3 D . . . adesso che cono rimaxo solo a1 govern0 di chaxa, qua1 sin hora non me ho 
rimasto et chosa non usata mi da mazor gravezas I11 pismo. 

a4 B . . . Se non aspetassi la tornata de Vaieri . . . bastaria ogni chosa ed attenderia 
a1 fatto mio, ma per amor so, mi convien attender per adesso a1 fatto della chaxa.~ 111 
pismo. 



preuzme ulogu domadi*a k u ~ k . ~ ~  Da bi prijatelju Sto slikovitije dobra0 s v e  
je buduCe domaCinske brige, bez pomoCi majke, koje Ce samo poveCati nje- 
govu ~uznemirenost i trude, MaruliC gradi jednu metaforu iz pomorskog ii- 
vota. OsjeCa se, kaie, potpuno zbunjen, kao onaj mkoji se nalazi u velikoj olu- 
ju, sa brodom krhkim, a bez opreme i mombdi.a86 

Lako je shvatiti pravi razlog tolikog straha pred kukn'im poslovima. To 
je, zapravo, osjekj velike opasnosti od gubljenja unutrainje radne koncen- 
tracije i duhovnog mira, na raEun zalaienja u svjetovne A to bi ga 
moglo sprijeEiti da preostali dio iivota stvaralaeki djeluje. Koliko su ti prak- 
tiEni dnevni poslovi teSko padali MaruliCu, govori pojedinost da ih prihvak 
kao kaznu boiju za grijehe, dodajuCi odmah da je ta kazna ~pravdana?~ 

JoS je neSto iz okvira porodiEnih odnosa teSko pritiskalo Marulik oko 
1501. godine. Radi se o ruinom ponaSanju bliske svojte po majtinoj liniji, 
posebno Antonija dlAlbertija. On mu se jako zamjerio neSto prije smrti bra- 
ta Petra, ali pravi razlog nije jasno u pismu iznesen. 0 tome se Sire govorilo i 
u gradu, pa MaruliC piSe Cipiku u pismu datiranom 2. studenoga 1501. godi- 
ne: nvjerujem da ste veC od drugih Lu1i.a 

Ova pojedinost iz I11 pisma Eini nam se dragocjenom jer tu, opet na jed- 
nom praktienom primjeru, pratimo MaruliCa kako u dnevnoj praksi susreCe 
lose ljude, kako vidi njihove postupke i na njih reagira. Tu je i odgovor na 
koji se naEin brani protiv moguCnosti vlastitog zagadivanja mrhjom, i kako 
se, osim svojom duhovnosti, koristi knjiievnoSCu i piSe sonete. 

Samo djelovanje Anatonija dlAlbertija MaruliC ocjenjuje kao .vise taj- 
nih izdaja.. On o tome razmiilja i pokuSava otkriti psiholoSke razloge za .to- 
liko otvorenu mrinju, bez krivice i u ~ r 0 k a . a ~ ~  MaruliC svrstava svog rodaka 
u onu vrstu ljudi kojima se Eini da svoje osobno dobro i zadovoljstvo mogu 
dostiCi jedino Eineci drugima 210.~~ 

Zanimljivo da je Valerije kasnije viSestruko uzvratio Marksl za te kuCne brige. 
Pa kada je 1520. god..Valerije umro, Marko je, Sto se imovinskih briga ti&, ponovno 
psiholoSki u sliEnoj situaciji kao i 1502. godine. Zato se ponovno teSko jada mnajposlije 
me pritislo tisuCu poslova.. .a SliEno je i s pjesmom posvekenom Valeriju: 

Njega izgubiv sad brige mi pristiiu umisto mira, 
Bezbriino otira &is dotekla, tegobna skrb.. 

A Sto se ti& Valerijeva iivotnog puta, s l ihn  je brati i i n a k  mladim splitskim ple- 
miCima (egzaminator i komandni kadar na galijama). U vezi s poznatim nam odbija- 
njem da Valerije zamijeni bolesnog Ivana, arhivski je utvrdeno da je, poslije smrti 
bra& 1502. Valerije zaista postao zapovjednik galije. Cvito FiskoviC, Prilog iivotopi- 
su... n. dj. str. 66, 73 i 103. 

86 n . . . Et in cio n'e manchato l'aiuto della matre par mazor mio fastidio e fatic- 
ha, siche da ogni chanto mi trovo impazato, chome quelli che si trova in gran fortuna 
col legno fragile et desarmato.. 111 p. 

n . . . tante occupation me destraheno a1 presente, no mi lassano rip0ssare.u 111 
P. 

u . . . le preditte adversita meritamente essermi achadute.. .a I11 p. 
a9 n.. quanto manifesto odio senza colpa e chax0n.a I11 pismo. 

a.. perche gli pare che a se non puol far ben alcuno se ad altri non faza male.. 
I11 pismo. 



Poslije te kratke ocjene Povjeka i njegove psihe, Marulid ne ide dalje u 
ljutita osudivanja, nego se smiruje, iako priznaje da ga je ponaSanje d'Alber- 
tija viSe puta uznemirilo i izazvalo bijes9' UnatoE svemu, opraSta Antoniju u 
ime boianskih nakla da nije Eovjekovo suditi, i pritom citira sv. Pa~la.~Z 

D )  MOLBA I DOZVOLA ZA T I S K A N J E  n I N S T I T J U C I J E c  

U nizu latinskih (Sest naslova) i talijanskih knjiga (pet naslova), koji su 
25. veljak 1503. ponudeni mletaEkom Senatu na odobrenje za tisak, na prvo- 
me je mjestu MaruliCeva ~Institucijau. Ostaje nesigurna jedna skraCenica, 
bai kod citiranja toga djela. Poslije navodenja naslova n L k  institutione bene 
vivendi per exempla sanctorumu, slijedi ucum tute altre sue opere ese.. . me, 
nunquam impresses. Na koja se to sva druga Maruliceva djela misli i Sto tak- 
va generiEna rebnica moie znaEiti u okviru konkretne molbe za tiskanje toe- 
no navedenih djela, zaista nije sasvim jasno. OdluEio Sam se za Eitanje 
~esemplarissimec<, Sto je moglo znaEiti posebno poStovanje i tretman za idu- 
Ca djela Marka Marulida. 

Kako je poznato, ~Institucija* je izaSla na svjetlo dana tri godine poslije 
ove dozvole, tj. 10. 11. 1506. godine. 

Uvjeti, koje u ovoj molbi postavlja izdavat o. Franjo de Consorti, kantor 
crkve sv. Marka, uobiEajeni su u to doba. Prije svega se traii da se u sljede- 
Cih deset godina zabrani tiskanje takve iste knjige na teritoriju Mletatke Re- 
publike. A ako bi se knjiga tiskala i izvan Republike, ne smije biti prodavana 
u okviru njezinih granica. 

Tko to prekrii kaznit Ce se sa 20 solada po uvezenoj knjizi, a sve ce se 
knjige oduzeti. Iznos kazne d@li se na tri dijela. Prvi pripada arsenalu u Ve- 
neciji, drugi osobi koja je prijavila prodavanje zabranjene knjige, a treci ma- 
gistratu koji je proveo postupak oduziman]a knjiga. 

Cetvorica savjetnika odobrili su 25. I1 1503. godine da se navedenih jeda- 
naest latinskih i talijanskih knjiga moie Stam~ati .~ '  

Cetiri pisma koje je Marulic uputio Jakovu Grasolariju, s obiljem vainih 
podataka, rjegavaju, kako smo vidjeli, neka ranije otvorena pitanja, dok ne- 
Sto i dalje ostaje nejasno. 

Bez obzira na to, litnost Grasolarija ulazi u orbitu naSe knjiievne histo- 
rije i zato ga treba poznavati i dalje proucavati. NaroEito je vaino istraiivati 

9' D.. piu volte tra me mi son turbato, pur li stimoli della ira ho ribatuti. .a I11 pis- 
mo. 

92 uMihi yindictam et ego retribuam, dicit Dominusa, Rom. 12, 19. Treba znati da 
se i sama Dobrica, umatrona gravissima sanctimoniae plena., poslije muievljeve 
smrti, medu ostalima parnieila i sa svojirn bratom, pa je 1474. god. za zastupnika ime- 
novala bag Jerolima Cipika! Cvito Fiskovic, Prilog iivotopisu Marka Marula Petenica, 
Republika 2-3, Zagreb 1950, str. 187- 188. 

93 A. S. V. Collegio notatorio, filza 15, pp. 109 e 109/t. 



njegovu prepisku i rukopise iz njegove knjiinice, ako je to joS negdje u Vene- 
ci ji satuvano. 

Neophodan rad u Driavnom arhivu Venecije i Arhivu patrijarhata Vene- 
cije i u crkvenim arhivima, poseban je i dugotrajan posao i nisam ga mogao 
preuzeti. Ali Sam se zanimao za literaturu i testamenat Grasolarija i tu mi je, 
tak i naknadnom poStanskom poSiljkom, izuzetno pomogla arhivistkinja 
Driavnog arhiva Venecije Alessandra Sambo. 

Jacopo Grasolari je izdanak stare mletatke obitelji, mladi je od Marka 
Marulica jer je roden nneSto poslije polovine XV s t o l j e h ~ ~ ~  Kako stoji na 
poledini oporuke, umro je 17. XI1 1534. Iz te ugledne kuCe spominju se i sek- 
retari Senata i notari. 

Poslije humanistitkih i filozofskih studija u Veneciji kod Giorgia Meru- 
la, pohadao je, poslije 1482, Padovansko sveutiliSte, gdje zavrSava teologiju i 
pravo. 

U Veneciji postaje svekenik crkve sv. Apolinara, ali usporedo otvara no- 
tarski ured, kako je to bio obikj, do zabrane 1531. godine. Zatim postaje ka- 
nonik i vikar crkve sv. Marka i kancelar mletatkog Senata. U pismima ga 
Marulic titulira i kao vjeStaka u pontifikalnom pram (siuris pontificii con- 
sulto). 

Zivotopisi mu i s t ih  uspjeSan latinski govor koji je odriao Lodovicu 
Contariniju kada je 1508. godine postao patrijarh Venecije. Taj govor je i tis- 
kan. Poslije velikog poiara crkve sv. Apolinara, Grasolari se uspio izboriti za 
njezin popravak i izdriavanje svekenstva. Bavio se objavljivanjem nekih sta- 
rih pisaca, kao i Ceremonijala bazilike sv. Marka.95 

U vezi s tim objavljivanjem, a posebno s MaruliCevim knjigama, vaino 
bi bilo utvrditi je li Grasolari neposredno ili posredno imao svoju tiskaru. 
Medu biljegkama nalazim jednu arhivsku signaturu s podatkom da su Gra- 
solari bili Stampan u druStvu s Antonijom da Bologna i dr.96 Ali to nisam do 
kraja ispitao. 

Bilo bi joS vainije utvrditi u kojoj je mjeri Grasolari, neposredno ili po- 
sredno, bio ovlaSten ili utjecajan u crkvi da odreduje Sto treba da bude tiska- 

Bez obzira na to treba imati u vidu da su strukture oko bazilike sv. Mar- 
ka bile vrlo utjecajne, a vjerojatno i odluhjuce za dobivanje odobrenja prili- 
kom tiskanja knjiga. Uz Grasolarija, u pismima smo viSe puta susreli izdava- 
t a  Marulicevih diela i kantora crkve sv. Marka Francesca de Consorti Lucen- 
sisa ili Franja Lutanina (iz provincije Lucca), kojemu de biti posveden Evan- 
gelistarinm. On, kako smo vidjeli, 1503. godine pokrece sluibenu molbu vlas- 
tima za tiskanje raznih knjiga, medu kojima su na prvome mjestu one Maru- 
lideve. 

Prirodno je da je Grasolari, u rangu kanonika, sa svima iivo suradivao. 

94 aEssendo alquanto trascorsa la ineta del secolo XV.. .e F. Giovanni degli Agos- 
tini, Notizie istoricocritiche intorno la Vita, e le Opere degli Scrittori Viniziani, In Ve- 
nezia MDCCLIV, p. 589. 

95 F. Giovanni degli Agostini, Notizie.. n. dj. str. 589-594. 
96 Sentenze a Giustizia, Petizioni, vol. 168 (17/t-20), 19. VIII 1478. 



Njemu pripadaju zasluge Sto je poticao Marulida, suradiva~ s njim i posre- 
dovao u objavljivanju niza djela u Veneciji. Bio je, dakle, poStovatelj, savjet- 
nik i suradnik, a moida i cenzor Marulidevih djela. 

OstadoSe nam nepoznati motivi negativog stava prema onim rukopisi- 
ma koji nisu Stampani. Ali oni ne moraju biti samo naeelni i teologki, nego i 
materijalne naravi, ako se izdanje nije smatralo isplativim. 

Preostaje jog reCi kako oporuka Grasolarija, koju posjedujem0,9~ daje 
podatke o rodbini i bogatoj ostavltini, ali je bez interesa za pitanja vezana za 
Mawlick. Zato je i ne objavljujemo. 

Veza Marulida s Gra~olarijem odriavala se veoma intenzivno, ali samo 
putem pisama. Da se oni nikada nisu sreli, imamo potvrdu u VI pismu gdje 
stoji: %Ti koji me voliS, premda me jog nisi vidi0.a 

cetiri Maruliceva latinska pisma upudena Grasolariju odeitao je, preveo 
i dodao biljeSke prof. dr. Branimir Glavii3c. 

97 A. S. V. Testament - Jacopo Grasolario. Notarile, Testamenti b. 125, test. nro. 
368. 




