SEDAM NEPOZNATIH PISAMA MARKA MARULICA

Milos Milosevié

Radedi u toku mjeseca svibnja 1989. god. u Drzavnom arhivu Venecije
na notarskim svescima s kraja XV i poc¢etka XVI stoljeca, u 2557. svesku no-
tara Jakova Grasolarija nai$§ao sam na jedan manji, umetnuti svezanj nota-
rove privatne prepiske. To, inace, nije imalo nikakve veze s teku¢om prav-
nom gradom, a na omotu o tome postoji zabiljeska arhivista. Cak i kada sam
proditao tu zabiljesku, a na pismima vidio potpise Marka Maruli¢a, jo§ uvi-
jek nisam mogao vjerovati da se odista radi o velikom piscu. Ali sadrzaj pisa-
ma je nedvosmisleno govorio da je rije¢ o dragocjenim autografima Marka
Maruli¢a.!

Izbor je pisama malen i, odito, bez dasljednijeg tematskog ili kronolos-
kog reda, od 1501. do 1516. godine, a govori o jednom sasvim neznatnom, sa-
¢uvanom dijelu prepiske Maruliéa sa svoja dva velika prijatelja. S njima je,
narotito s Mle¢aninom Grasolarijem, sasvim sigurno odrzavana Cesta i zna-
¢ajna razmjena pisama. Kako se ne radi o konvencionalnim prijateljstvima,
nego o bliskim i u¢enim sugovornicima, s kojima je Marulié dijelio najosob-
nije misli i stavove o svom Zivotu i rukopisima, bila bi golema $teta da se
ovakvih pisama ne nade jo$. Doduse, za bliskog prijatelja Jeronima Cipika,
koji je inace stalno zZivio u Splitu kao kanonik katedrale sv.-Duje, ima manje

! IstraZivanja sam u »Archivio di Stato di Venezia« obavljao u okviru plana Crno-
gorske akademije nauka i umjetnosti za proslavu 500-godi$njice izdanja Oktoiha
(1494 — 1994). Tu sam poku$avao nadi neki trag $tampara Makarija, originalan tekst
oporuke Durda Crnojeviéa, koja je poznata u talijanskom prijevodu i sli¢no. Pa kako
se prijevod spomenute oporuke nalazi u spisima notara J. Grasolarija, njegovi su mi
svesci bili posebno zanimljivi. Na jednom omotu u drvenoj kutiji spomenute buste br.
2557, talijanski arhivist je napisao biljesku: »Materiale reperito il 7 aprile 1976 dietro
gli scaffali dei testamenti del notaio Bon in un pacco legato,- si unisce agli atti del no-
taio Giaccomo Grasolari (busta 2557), in quanto destinatario e rogatario dei documen-
ti.« U treéem omotu pisalo je »Grasolario Giacomo piovan de Sant’Aponal. Corrispon-
denza privata.« Tu se pod br. 2 nalazi 7 pisama s natpisom »M. Marulus Spalatense
1501 — 1515 pezzi 7.«
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nade da bi ta prepiska mogla biti jo§ brojnije satuvana. Ali svakako, za ono
vrijeme dok je Cipiko boravio u Veneciji, Maruli¢ ga iscrpno obavjestava o
obiteljskim dogadajima i djelima koje pise. I ta pisma su nadena kod Graso-
larija.

Druga je stvar s Grasolarijem, koji stalno Zivi u Veneciji i s kojim je Ma-
ruli¢ viSestruko vezan ne samo razmjenom filozofsko-teolo$kih razmatranja
i uzivanjem u duhovnom prijateljstvu, nego i u bitnim uslugama oko dava-
nja misljenja o rukopisima, medu kojima, mozda, nije iskljuéen ni utjecaj na
sluzbeni »imprimatur«, kao i nekim uslugama oko tiskare. Tu je prepiska
morala biti veoma obilna i treba uraditi sve da se, osim Drzavnog arhiva,
pregledaju crkveni arhivi Venecije, gdje su mogli biti sacuvani rukopisi i pis-
ma koji su pripadali kanoniku, notaru, kancelaru mletackog Senata i vijesta-
ku pontifikalnog prava Jakovu Grasolariju. Jer Grasolari je vezan za objavlji-
vanje Institucija i Evandelistara, ali, posebno, za neobjavljene rukopise »De
imitatione Christi« i »Vita Beati Hieronymi«. Ova safuvana pisma govore da
bi takva istraZivanja mogla biti od velikog znacenja za jo$ dublje i sigurnije
poznavanje Marulic¢a.

Veoma su znacajna i tri pisma koja upucuje Cipiku, jer se u njima za-
drzava na »Juditi« (I i III pismo), na sonetima koje je bio prilozio uz pismo
(III) i jos u I pismu iznosi sadrzaj jednog historijsko-filozofskog traktata o
uzrocima neuspjeha u ratu $ Turcima.

U cjelini to su sigurno pisma iz jednog od najdramati¢nijih razdoblja
Maruli¢eva Zivota (1501 —1516), kada on od kuzne bolesti gubi*dva brata i
majku, kada Turci stizu nadomak Splitu, a Zivot mu je zagoréan ponasanjem
svojte po majéinoj liniji. Istovremeno je to doba velike stvaralacke Zetve i
planova za $tampu (Judita, Institucija, Evandelistar), ali i rada na novim dje-
lima (soneti, prozni traktat, De imitatione Christi, Vita Beati Hieronymi).

Citajuéi pisma, mi smo pred bogatim, prenapetim unutra$njim svijetom
velikog pisca, u kome on, u ime visokih principa svoje duhovne »treée di-
menzije« dozivljavanja Zivota, nikako ne gleda svijet samo kao razdoznali i
hladni promatraé. Naprotiv, on se u svemu osjec¢a pozvanim da ude u akciju,
napiSe ili kaze svoju rije¢, pa ¢ak i poti¢e na bolje ratnitko razratunavanje s
neprijateljima.

Zaista je veoma uzbudljivo iz ovakve blizine pratiti misli velikoga pisca,
u iskrenim i opus$tenim trenucima prijateljske prepiske i svim otvorenim ili
skrivenim dilemama i borbama. U svemu tome on &vrsto i uvjereno ostaje u
velikom, asocijativnom svijetu kri¢anske duhovnosti i dijaloga s Bogom,
plasedi se, ako izade iz te ravnoteZe i mira, da ne upadne u zamke tastine, pu-
tenosti, gramzljivosti i sli¢no.

Jedino mu knjiZzevnost, makar i ona sa spiritualnom tematikom, otvara
§iri zivotni i estetski prostor. Tu plamen misli dozivljava slobodnija leluja-
nja, a zakoni duhovne askeze nisu tako ¢évrsti.

Jo§ treba uotiti kako su Maruliéevu postu ili rukopise ¢esto prenosili
dobri poznanici ili svojta, kao II pismo »otac Toma nadzupnik« (podatak u
IV pismu), ili rukopis »De imitatione« sam brat Markov, Valerije. Isto tako
se u pismima Cesto pozdravljaju razni prijatelji, kao u I i III pismu 1501. go-
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dine opat Borgognoni »zbog svog Covjekoljublja, naseg velikog prijatelja«.
Pritom mu nudi i svoje usluge. U VI pismu pozdravlja izdavace svojih djela
70-godi$njaka Franju Lucensisa-Lu¢anina kome je slao knjige.

U uvodnom dijelu najprije iznosimo pisma, onim redom kako su bila
nadena u mletatkom omotu, uz najsazetija regesta o kakvom se sadrzaju ra-
di. Zatim ¢e se dati detaljne analize, po slobodno odabranim tematskim blo-
kovima.

I) Split, 19. srpnja 1501. Marko Maruli¢ — Jeronimu Cipiku. Obavjestava
ga, u pismu na talijanskom jeziku, o smrti brata Ivana i te$koj bolesti brata
Petra. Razmisljajuci o dogadajima na bojnom polju i neuspjesima ugarskih i
hrvatskih konjanika i stradiota, Marulié¢ je zavrio malu proznu povijesno-fi- .
lozofsku raspravu i $alje mu je za $tampu. Pisana je puckim jezikom »da bi
je svak mogao razumjeti« i priloZzena ovom pismu, ali u omotu nije sacuva-
na. Na kraju post scriptuma pise o zavrienoj »Juditi«.

IT) Split, 26. srpnja 1501. Maruli¢, u pismu na talijanskom jeziku, pise
Cipiku o smrti drugog brata Petra i lije¢ni¢koj dijagnozi o kuznoj groznici.
Kratko govori o svojoj ljubavi prema bradi i razmislja o kric¢anskim utjeha-
ma. Na kraju trazi prijateljsku rije¢ podrske.

III) Split, 2. XI 1501. Maruli¢, u pismu na talijanskom jeziku, opisuje Ci-
piku smrtnu bolest svoje majke i teskoce oko kuénih poslova, u ocekivanju
brata Valerija. Trazi rukopis »Judite« da bi unio neke ispravke i preinake,
»ako se jo$ nije otpodelo sa stampome. Zali se na ruzno ponasanje Antonija
De Albertija i prilaZe niz soneta (nesac¢uvanih) koje je pisao da se »oslobodi
nespokojstva od koga pati.«

IV) Split, 3. ozujka 1502. Marko Maruli¢ — Jakovu Grasolariju. Cijelo je
latinsko pismo posveéeno znadaju i veli¢ini duhovnog prijateljstva, uz raz-
misljanja o suvremenim dogadajima koji podsjeéaju na prorocanstvo o kra-
ju svijeta. .

V) 25. kolovoza. U ovom latinskom pismu Grasolariju, Marulié nije oz-
nacio ni godinu, ni mjesto odakle pise. Spominje vise rukopisa, ali se poseb-
no zadrZava na »De imitatione Christi«. TraZi da mu se poslije $tampanja po-
vrati rukopis. Moli za nekoliko primjeraka »Evangelistariuma«, koji je ve¢
od§tampan, pa prema tome pismo treba datirati sa 1516. godinom.

VI) Split, 4. travnja 1507. godine Maruli¢ u latinskom pismu Grasolariju
zahvaljuje na knjizi »Institucije«, koja je izasla iz tiska. Povjerava se da vec
radi na »De imitatione Christi« i nada se da ¢e rukopis biti gotov za godinu
dana. Rukopis »Vita Beati Hieronymi« dovrsen je i sada je na prepisivanju.

VII) Split, 26. travnja 1515. Maruli¢ u latinskom pismu trazi da ga, posli-
je vracanja ispravljenog rukopisa »De imitatione Christi«, preko brata Vale-
rija, Grasolariju, — ovaj sada obavijesti je li poc¢elo tiskanje toga djela, jer to
zahtijevaju osobe koje su ga, jo$ prije ispravka, ¢itale u Splitu.

Razrada ovih pisama prema tematskim cjelinama podijeljena je ovako:

A) KNJIZEVNI RAD

1)»...i slavenski jezik ima svoga Dantea.« O rukopisu Judite u Ii III
pismu.



2) Soneti, prilozeni u III pismu, nesacuvani u Mletatkom arhivu, ali
sa¢uvani na drugome mjestu.
3) O rukopisu »De imitatione Christi« (pismo VI, VIL i V).
4) O rukopisu »Vita Beati Hieronymi« (pismo VI).
5) Prozna oda duhovnom prijateljstvu.
B) PROZNA HISTORIJSKO-FILOZOFSKA RASPRAVA (pismo I),
C) OSOBNE I OBITELJSKE VIJESTI (pismo I, II i III).
D) MOLBA I DOZVOLA ZA TISKANJE »INSTITUCIJE«
E) LICNOST JAKOVA GRASOLARIJA.-

A) KNJIZEVNI RAD

1) »... i slavenski jezik ima svoga Dantea.«

Kronoloski je pocetak Maruliéevih pisama, kako su zalutala u arhiv-
skom sveznju, oko sredine 1501. godine, pa nas je to ispunilo velikim oceki-
vanjima jer se radi o vremenu stvaralackog zamaha i zavrsetka »Judite«. Bi-
la je opravdana nada o nekim vijestima o tom klju¢nom djelu i drugim
temama, na kojima je usporedo radio.

Ta nas ocekivanja nisu iznevjerila. »Judita« se, makar i kratko na sa-
mom kraju post scriptuma spominje s dvije poznate pojedinosti, ali i s jed-
nim toliko vaZnim iskazom intimnog uvjerenja samog pjesnika, kao i ¢inje-
nicom da je jo§ 1501. godine djelo bilo poslano za $tampanje. A to je sve
zaista od izvanrednog znaéenja. Pismu je bila priloZena jos i jedna, nazalost,
nesacuvana, prozna historijsko-filozofska rasprava, pisana talijanskim jezi-
kom, o vojno-politickim dogadajima. Ali o tome ¢emo poslije opSirnije.

Inace, sva su tri prva pisma iz 1501. godine, pisana na talijanskom jeziku
i upuc¢ena Jeronimu Cipiku. Prvo je od 19. srpnja i Marulié¢ tu svoga prijate-
lja najraskos$nije titulira: »svec¢eniku, doktoru obiju prava, po§tovanom ka-
noniku i arhidakonu splitskome. _

Kratko obavjestenje o »Juditi« glasi da je prosle korizme zavrsio »jedno
djelce u stihu na nagem materinjem jeziku, podijeljeno u $est knjiga, koje
sadrzi historiju o Juditi i Holofernu«.? Jo§ dodaje da je djelo posvetio »na-
8em gospodinu kanoniku i prvopojcu«.? To su, dakle, sve poznate stvari, ali
prije nego prijedemo na dalje Marulidevo razmisljanje i glavnu pojedinost o
svijesti Maruli¢evoj o golemom znadenju svoga pothvata i usporedbi s Dan-
teom, treba ba$ zato podvuéi skromnost koja inage odide iz pisama i svih
njegovih razmisljanja.

Doduse, da se ovako znacajno obavijestenje o djelu naslo na tako spo-
rednom kolosijeku i na kraju pisma, razumljivo je kada je &itavo puno tjes-
kobe i razmiiljanja o velikoj osobnoj nesreéi u gubitku brata Ivana i sa-
mrtnoj postelji drugog brata Petra. Osim tom zarazom na mletatkoj galiji u
Splitu, Maruli¢ je upravo revoltiran porazima u borbama s Turcima. Duboka
misaona i umjetni¢ka priroda Maruli¢eva nije mogla prozivljavati sve to i

2 »Fatto ho una opereta in lengua nostra materna, per rima, distinta in sie libri,
nele qual se contien la historia de Judit et Olopherne,.. .« I pismo.
3 »... et la dedicai a misser lo Primicerio nostro.« I pismo.
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govoriti o tome a da ne potrazi svoje osobne, jasne, ali muéne intelektualne i
duhovne odgovore i ravnoteZe. I to je prije svega nosilo njegovu misao.

Nazvati »Juditu«, taj svoj golemi napor na izradi nacionalnog herojskog
epa u $est knjiga, »djelce« (»opereta«!), moze izgledati zaista krajnje forsira-
na skromnost jednog trenutka. Ipak, ima jo$ sli¢nih primjera, pa je rije¢ o
maniri skromnosti u tom vremenu.

Kada prestanu djelovati konvencionalne ograde, Marulié, u &etiri oka s
dobrim prijateljem, pocinje sasvim slobodno razmisljati o proteklom napo-
ru, za koji osjeca da je uspjesno zavrsio i da moZe imati nesagledivo znace-
nje. Tako dolaze na vidjelo i skrivenije misli o vlastitom djelu, pa najedan-
put kazuje: »Sacdinjeno je na pjesnicki nacin, dodite i pogledajte ga, reéi cete
kako i slavenski jezik ima svoga Dantea.«*

Tu kao da je Maruli¢ zastao i trgnuo se. Mogao je to precrtati, a mogao
je podi i korak dalje, pa odrediti preciznije na osnovi éega on sam smatra da
se moze usporedivati s Danteom. Ali Marulié nije uradio ni jedno, ni drugo.
Pustio je da ostane taj izuzetni, spontani izliv stvaralake snage i radosti nad
dobro obavljenim poslom, ali se, istovremeno, odmah vratio skromnosti.
Ipak, ne vi§e konvencionalnoj, nego onoj duboko prihvaéenoj vrlini svog du-
hovnog Zivota. Zato odustaje od bilo kakvih daljih razmatranja i samo doda-
je prijatelju: »Smjelost koju osje¢am kada sam s vama, ¢ini da se mnogo pre-
cjenjujem.«®

Ovaj naizgled tako malen post scriptum, koji nam dopusta da iz najne-
posrednije blizine pratimo Maruli¢eva razmisljanja, kao da otvara ¢itav je-
dan svijet dragocjenih asocijacija o velikom piscu.

NajvaZnije nam izgleda sljedeée. Marulié je najprije rekao da je njegovo
»djelce u stihu« (»apereta per rima«), da bi malo poslije dodao kako ga je pi-
sao »na pjesnic¢ki nadin« (»more poetico«). Vjerni tekstu, to ne moZemo
drukgije prevesti, ali Maruli¢ ovdje nije dva puta ponovio istu misao. U kon-
tekstu spominjanja Danteova djela, »more poetico« ovdje dobiva smisao:
»po pjesni¢kim uzorimac.

Kao da, u stanovitom smislu, Maruli¢ i ovdje samo slobodno varira onaj
mali traktat o svojoj poetici iz posvete »Judite«. Tako ono »opereta per ri-
ma« podsjeca na: »Evo bo historiju tuj svedoh u versih po obi¢aju nasih zadi-
njavac,« dok »more poetico« ponavlja misao: »i jo§ée po zakonu onih starih
poet...« Ali ono 3to je ovdje od izuzetnog znacenja to je da se Maruli¢ sam,
medu tim starim uzorima, jo§ od klasika tako brojnim, ipak ovdje zadrzava
samo na Danteu. Jo$ jedna potvrda to¢ne konstatacije da je Maruli¢ svojim
djelom zaista otvorio »... danteovskom gestom (ako veé ne i snagom) boga-
to poglavlje umjetne knjizevnosti hrvatske.«®

Takvo Maruliéevo usporedivanje eksplicitno nam govori &iju je poetsku
radionicu imao na umu, radeéi na »Juditi« i tko mu je bio svjestan uzor. I to
ne samo s gledista knjiZzevnog rada, nego i poticaja za izbor narodnog jezika

4 »Conposta & more poetico, venite et vedetela, direte che anchora la lengua schi-
ava ha el suo Dante.« I pismo.

3 »Troppo presumere me fa baldanza che ho con vui. Iterum, valete.« Isto.

¢ Ivo Franges, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb — Ljubljana 1987, str..58.



10

i dokazivanja da se i na »maternjem«, pu¢kom jeziku mogu izraziti najsuptil-
niji oblici visoke literarne produkcije, kao i u Dantea. A to znadi postavljanje
temelja hrvatskom knjizevnom jeziku. Doduse »maternji« jezik je za Marka
Maruli¢a, u to doba, bio ¢akavski. Ali to ne mijenja bitno’stvar, to vise 3to je
analiza jezika »Judite« pokazala da u njemu ima dvije treéine rijeci koje su i
danas prisutne u suvremenom knjizevnom jeziku, a jedna trecina je nestala.
A ono 3to ipak povremeno daje dojam teskog i nerazumljivog u Maruli¢evim
stihovima jest ¢injenica da su se morali uklapati u dvostruko rimovani jeda-
naesterac.” Kod Dantea je, dakle, to bio »vulgarni«, narodni, talijanski jezik,
dok mu Maruli¢ u ovom pismu dajé dva apelativd: »u naem maternjem jezi-
ku« (»in lengua nostra maternac), a malo poslije »slavenskim jezikom« (»la
lengua schiavac).

Sve je ovo u biti poznato i dosada je vise istraZiva¢a Maruliceva djela is-
taklo njegovo izuzetno mjesto na pocetku hrvatske knjizevnosti i sli¢nosti s
Danteom.? Ali je zaista bilo tesko o¢ekivati da ¢e nam to, iz dubine samog
. pocetka XVI st., doviknuti sam Maruli¢. To je, dakle, eksplicitna potvrda da
je u nas kao i drugdje, preko Maruli¢a, sasvim svjesnog §to radi, bavljenje
Danteom i njegovim djelom ponudilo rasko$ne plodove renesansne revalori-
zacije nacionalnog jezika i kulture.

Inace, kako smo ve¢ spomenuli, podatak o nastanku »Judite« potvrduje
ranije poznato datiranje iz predgovora epu. Jer Maruli¢ ovdje 19. srpnja
1501. godine, dakle nekoliko mjeseci poslije ¢etrdesetnice, kaze da je pisao
»ove protekle ¢etrdesetnice.«? Spominje i posvetu, pa kako je splitski kano-
nik Dujam Balistrili¢ bio dobro poznat Jeronimu Cipiku, Maruli¢ ga najsaze-
tije ozna¢ava »nasem gospodinu kanoniku prvopojcu.«!®

Ali s ovim ne zavr3avaju vijesti o »¥uditi« iz ovog novootkrivenog mle-
tatkog omota prepiske. Jer kada je u I pismu 19. VII 1501. Maruli¢ sasvim
kratko, ali birano, javio Cipiku da je napisao »Juditu«, on uopée ne govori o
tiskanju, nego mu €ak sasvim jasno kaze: »Dodite i vidite.. .«

Medutim poslije nepuna 4 mjeseca, u III pismu, od 2. XI 1501. Maruli¢
podsjeca prijatelja da mu je ve¢ pisao »o naSem uzornom djelu«, ne spomi-
njudi naslova. Mislimo da to ne moze biti nista drugo nego »Judita«. Iz na-
stavka iste recenice jasno je da mu je tada, u studenome, ve¢ bio i poslao ru-
kopis za §tampu, ili je sam Cipiko zaista u Split »dosao i vidio.. .« i sa sobom
ga uzeo. U svakom sluc¢aju, Marulié je, i bez originala rukopisa, ostao stvara-
la¢ki vezan za djelo, pa je dalje vriio nove izmjene i korekture. Zato on u

7 Milan Mogus§, Bliskost Marulié¢eve rije¢i, Marko Maruli¢, Judita, Split 1989, str.
79— 80.

8 Ne navodeéi ovdje tko je sve proucavajuéi Maruli¢a spominjao Dantea, navedi-
mo samo Tomasoviéevo sintetitko zapaZanje: »S mnogo dobrih razloga Maruli¢u se
komparativno pripisuje uloga sli¢na Danteovoj u kontekstu nacionalne knjizevnosti
(djela na latinskom — djela na »pu¢kome«, Bozanstvena komedija — Judita, rimatori —
zaéinjavci, misti¢nost, rodoljublje).« Mirko Tomasovi¢, Marko Marulié, Zagreb 1989,
str. 33, Spomenimo jo$ jedan posebni rad Rafa Bogi$ica na usporedivanju Dantea i
Maruli¢a, u povodu izdanja Evandelistara. Knjizevni krug, Split 1985, str. 10— t4.

® »... fecila questa quadragesima passata...« isto.

1o Pod »parmancir, prmancire, vidjeti Rje¢nik Maruli¢eve Judite u: Marko Maru-
li¢, Judita, Split 1989.
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tom III pismu moli da mu Cipiko, ako se jo§ nije pocelo s tiskanjem, vrati
»za nekoliko dana« original rukopisa, pa ¢e ga on »bolje ispravljenog i sa
preinakama«, odmah vratiti.! )

A ukoliko to vide nije mogude (znaci vjerovao je da ée se »Judita« odmah
i brzo Stampati jos 1501. godine), Maruli¢ se leZzerno i bez gréa prisje¢a duho-
vite i mudre misli latinskog pjesnika Martijala, upuéene prijatelju Avitu, a
vezane za neko poslano mu pjesnikovo djelo: »U ovom $to ovdje ¢itas, Avite,
ima dobrog, ponesto osrednjeg a ima i mnogo lo$eg, — ali drugadija knjiga,
Avite, ne postoji.«'?

Doduse, mi ne mozemo s punom sigurnoséu tvrditi da je Maruliéevo
djelo, poslano Cipiku za $tampu izmedu srpnja i studenoga 1501. godine, do-
ista »Juditas, to prije §to se zna da je ta knjiga tiskana ¢itavih 20 godina po-
slije! Pa ipak smo u to &vrsto uvjereni, jer je malo vjerojatno da je kriti¢ki i
studiozni Maruli¢ tada bio dovrsio jo$ i neko drugo krupno djelo, koje bi
sam u III pismu ocijenio kao »opera nostra exemplare«!

Ako je, dakle, ovakvo razmisljanje toéno, onda sada imamo u ruci ba-
rem neke pocetne konce o tada$njim Zeljama Maruli¢evim i o tajni tolikog
odugovlacenja izdavanja »Judite«. Naravno, ni ovi konci nisu nimalo sigurni
i precizni, jer ne odgovaraju na pitanje zasto je do toga doslo. Pa ipak, na os-
novi dvaju djela, u kojima je za tiskanje posredovao Cipiko (o0 tom drugom
proznom historijsko-filozofskom ¢e kasnije biti rije¢i), mozemo opravdano
pretpostaviti da se on trebao brinuti za tiskanje djela na hrvatskom jeziku,
ali posredovanje mu nije polazilo za rukom, jer obje knjige nisu objavljene.

Dodajmo odmah i to da se, prema ovim pismima, u to vrijeme za $tam-
panje latinskih djela starao Jakov Grasolario, s drustvom. Jednim dijelom je
islo dobro (»Institucija«, »Evandelistar«), ali je-opet dolazilo do blokada kod
djela »De imitatio Christi« i »Vita Beati Hieronymi.«

Zapravo to i nije ni$ta neobi¢no, jer je poznato za koliko je inkunabula i
postinkunabula put do objavljivanja knjige bio tezak i posut trnjem. I Maru-
li¢ je sigurno osjetio gor¢inu... fata libelli, ali se moraju do kraja otkriti raz-
lozi neuspjeha.

2) SONETI

U tre¢em pismu upuéenom Jeronimu Cipiku 2. studenoga 1501. godine,
Maruli¢ se zali na lose ponasanje svojte, po maj¢inoj liniji, prema sebi i tu
spominje pisanje soneta. O obiteljskim pitanjima, pa i o tome sukobu sa
svojtom, govorimo posebno, a ovdje neito o sonetima koje je Maruli¢ cak
priloZio uz pismo, ali se nisu sa¢uvali u mletackom arhivu.

Prije svega treba imati u vidu koliko je to bio krajnje tezak trenutak Ma-
ruli¢eva zivota. Dva brata umrla, majka na samrti, turska vojska pred Spli-

" »Scrissive de quella opera nostra exemplare. Se non é comminzata stampirse,
me la mandate per qualche zorno. Se chosi farete, subito ve la remandard indrio, meg-
lio coretta et emendata.« III pismo.

12 ySunt bona, sunt quedam mediocria, sunt mala plura qug¢ legis hic, aliter non
sit, Avite, liber.« Isto.
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tom, a otpor je, ¢ak i u povoljnim uvjetima, bezuspjesan. Uz to i stavovi blis-
ke svojte puni su bezrazloine mrinje prema njemu.

Kada mu je, dakle, najteie, Maruli¢, osim $to moli i meditira, pi$e sone-
te. On se trudi oko te tegke literarne forme, na talijanskom jeziku, u doba ka-
da na hrvatskom takvih primjera jedva ima. Taj rad smatra pravim olak3a-
njem, »lijepim stvarimas«, utjehom u tjeskobama. Marulié jasno kaze da se
na taj nacin oslobada od nespokojstva.!* Po stilizaciji u pismu mi ne moze-
mo znati to¢an broj poslanih soneta, ali se, izgleda, radilo o dvjema vrstama.
Jedni su bili svjeze napisani, a mozda i kao heposredan odraz nemira koje je
proizvelo ponasanje Antonija d’Albertija, dok je druga grupa bila starijai s
drugadijim temama.'* Sigurno je da je Maruli¢ imao visoko misljenje o tim
sonetima, pa dodaje u pismu da su lijepi i originalni, jer takve prije nije vi-
dio.!3

Ali ono $to nam izgleda zna&ajnim to je Maruli¢eva misao o knjizevnosti
kao dubokoj osobnoj potrebi, katarzi i otporu da se ne podlegne tudim nega-
tivnim utjecajima. On se u takvu radu smiruje, ¢isti i dize na neku vi$u razi-
nu.

Ako soneti nisu ostali u arhivu, uz ovo treée Maruli¢evo pismo, ipak su
sa¢uvana dva soneta, putem prijepisa u kanconijerima toga vremena. Sada
smo u prilici da potvrdimo nalaz prof. Mirka Deanovi¢a 1936. godine da se
dva adespotna talijanska soneta iz kanconijera, satuvanog u Hrvatskoj aka-
demiji znanosti i umjetnosti, doista mogu pripisati Marku Maruli¢u.'* Prof.
Deanovi¢ u to nije bio, niti je mogao biti sasvim siguran, jer niti su soneti da-
tirani, niti se po sadrzaju moglo provjeriti je li ih, u odredenim Zzivotnim
okolnostima, zaista Maruli¢ mogao napisati. Zato Deanovi¢ uvjetno odredu-
je Maruliéevu atribuciju i piSe da je autor »kako izgleda, glasoviti dalmatin-
ski humanista, o kome se dosada nije znalo da je pisao i na talijanskom.«!’
Malo kasnije autor se jo3 vide ograduje, navodeci da ¢ak ako ih Maruli¢i nije
napisao, idu u najstarije sauvano talijansko pjesni$tvo u Dalmaciji, nekoga
iz Maruli¢eva humanisti¢kog kruga.'®* U svom radu prof. Deanovi¢ oba sone-
ta prati op$irnim stru¢nim jezi¢nim analizama.

Medutim, na osnovi duha svih ovih pronadenih Maruli¢evih pisama, po-
sebno prvog i tre¢eg, smatramo da se sa sigurno$éu moze utvrditi Marulice-
vo autorstvo. Naravno da ovakvi dokazi, putem fluidne poetske materije, ni-

13 » ... non sapendo altramenti aleviarmi el fastidio che patisco. Et acié meglio in
tali angustie poss’io esser consolato, fece qualche cosa bella... III pismo.

14 »Et chosi ogni cosa ho portato in patientia, chome anche ho descritto in sonet-
ti, di qual, perché credo haverete qualche piacer, ve li mando, insieme con certi al-
tri...« III pismo. -

15 »... Fece qualche chosa bella che non habio visto avanti...« Mirko Deanovig,
I1I pismo.

¢ Due sonetti inediti di Marco Marulo, Giornale storico della letteratura italia-
na, CVIII, Roma 1936, pp. 216 —224.

17 »... perche come pare provengono dall’ insigne umanista dalmata, di cui fino-
ra non si sapeva che avesse composto anche in italiano.« Isto, str. 216.

18 5 ... quand’ anche non fossero proprio del Marulo, il loro autore dovrebbe di
certo essere un altro dalmata suo contemporaneo...« Isto.
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su i ne mogu biti apsolutni, ali nam argumenti koje ¢emo navesti izgledaju
uvjerljivi.

Prvi sonet misaono sadrzi dva pola. S jedne strane dominira smrt i ne-
zadrziva prolaznost zivota, a s druge tece povrian Zivot plemstva u bludu,
tastini i pohlepi. Sve je to duboko ukorijenjeno u Maruli¢evoj Zivotnoj situa-
ciji treéeg pisma, od 2. studenoga 1501. godine. Tu je, u tako kratko vrijeme,
kako smo veé rekli, izgubio dva mlada brata i majku. A tu je i sukob s d’Al-
bertijem, koji mu je u tom trenutku mogao izgledati simbol prizemnog naci-
na plemic¢kog Zivota. Taj Maruliev sonet, u Deanovicevoj redakciji, ovdje
nam je neophodan, a donekle je i bubliografski raritet, pa ¢emo ga navesti, s
nasim prepjevom.

I

O gente cieca, non ve ne avvedete
Come fuggon l'ore, li giorni e mesi,
Ancor li anni, e come semo presi —
Chi di cio non s’ accorge? — nella rete?

Morte s’ appressa senza dir chi sete,
Per far conto con voi di di mal spesi,
E voi vi caricate pur di pesi

Ch’ inni vi premon all’ infime mete.

Lassate la broda di lussuria sciocca
E di vani onori le stolte pompe
E I’ insaziabile cupidita.

Da tai veleni a tempo chi si sbocca,
Godra manna che mai non si corrompe,
Libero e sciolto da terrena fézza.

1
O slijept ljudi, zar vam jasno nije,
Da sati, dani i mjeseci bjeze,
Za njima ljeta, love nas u mreze,
To svatko mora da shvati 3to prije.

Nikog ne 3tedi ¢as smrti sve blizi,
Da obra¢una dane proigrane.
Voljno primate teret na sve strane,
Padate dublje, ciljevi sve nizi.

Pustite talog budalastog bluda,
Casti su taste, raskosi se rune,
A hlepnja glad je bez zadovoljenja.

Ko otrovi se ¢uva s mnogo truda
Minu ée jesti $to nikad ne trune,
Olosi lisen, bez zemnih htijenja.
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Drugi se Maruli¢ev sonet, u Deanovié¢evoj redakciji, odli¢éno vezuje za
prvo sa¢uvano Maruli¢evo pismo upuéeno Cipiku 19. srpnja 1501. godine. Tu
je, vise od ¢etiri mjeseca prije, Maruli¢ bio obuzet pitanjem tragi¢nih ratnih
neuspjeha ugarskih i hrvatskih konjanika i stradiota u borbi s Turcima. Ka-
ko éemo poslije to opgirnije iznijeti, glavno obja3njenje kako je do toga mog-
lo dodi jest »gnjev boZji«, a ta ista misao srece se u sonetu kao »l’ ira del
Summo Padre.« U sonetu su, inate, ljudski grijesi koji izazivaju taj Bozji
gnjev, personificirani u vukove, lisice, lavove, harpije i zabe.

I ovdje ¢éemo najprije navesti drugi saéuvani Maruli¢ev sonet, u Deano-
vi¢evoj redakciji, a zatim na$ prepjev:

11

Qual maraviglia se 'l furor turchesco
Vi preme e strugge, o gente christiana:
Lupi rapaci sotto ovina lana

Regnan fra voi e volpe del pel mesco.

Li leon superbi e col becco indesco
Arpie golose e mai roca rana

In diffamar altrui; fra voi puttana

Si vanta e dice: »Putti e vecchi invesco.«

Fra voi se blasfema lo divin nome
E con gli Santi la Vergine Madre
Di quel che solo portd nostre some.

Se non ve corregggti, non so come
Patir potra I’ ira del Summo Padre
Che con pitl dur. flagelli non vi dome.

II

Pa zar je éudo ako bijes vas turski
Tlagi i nisti, o brado kriéani:

Vladaju vuci, s runom ov¢jim znani,
Tu je i lisac, s laznom dlakom, mrski.

Lavovi holi, harpije nesite

Ostrim pak kljunom vabe, zaba sama
Kleveée, krijesti: bludnice med’ vama
Hvale se, kazu: mlade, starce mite...

A svuda psovka ime bozje blati,
Njegove svece i onu 3to nase
Terete nosi: ¢ista BoZja mati.
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Vi boljim zi¢em grijeh mozete sprati,
A srdzbe Visnjeg mora da vas plase:
On bi¢em tvrdim moze da uzvrati.

Sa cisto knjizevnog stajalista ova dva Maruliceva soneta nemaju vece
vrijednosti i prof, Deanovié¢ smatra da »predstavljaju dio gomile moralisti¢-
kih stihova XV i XVI stoljeca.«'? Ipak, uz ova pisma mozemo primijetiti, ako
se u pojmu »gomile« (farragine) podvladi nedozivljeno ponavljanje temat-
skih »loci communes«, da to u ovim sonetima nije bio slu¢aj jer je Marulié u
¢asu pisanja stvarno osobno dozivljavao pohare smrti i napade losih ljudi
promatrajuéi prizemni nacin zivota plemstva i puka te turske uspjehe. To na-
ravno ne mora podiéi &isto literarni domet ovih soneta. Premda je njihova
moralisti¢ka poruka bila tada zajedni¢ka i najveéim svjetskim imenima, $to
i sam prof. Deanovié¢ navodi.?

U svakom slu¢aju, onaj jasni i dobro uoceni polilingvizam Marulié¢a ov-
dje stjeée nove, &vrste dokaze i za talijanski jezik, i to u rafiniranoj formi so-
neta.

3) O RUKOPISU »DE IMITATIONE CHRISTI«

Paod tim imenom, kao $to je poznato, postoje dva Maruli¢eva djela. Prvo
je prijevod s latinskog ¢uvenog klasi¢nog srednjovjekovnog djela Tome
Kempenskog koje je Maruli¢ objavio 1500. god. pod naslovom »Od naslido-
vanja Isukarstova.«?! kao svoje prvo i najstarije djelo.

Drugo i samostalno Maruli¢evo djelo poznato je nauci samo po latin-
skom naslovu »De imitatione Christi«, ali se spominje jo$ i od nakladnika
Maruli¢evih djela tiskanih u Veneciji, M. F. Lucensisa, zatim prvog biografa
Natalisa. Tako je M. Tomasovi¢ mogao postaviti pretpostavku »vjerojatno je
nalik Instituciji i ostalim moralisticko-didaktickim knjigama, samo je bio
manji (liber I).«?? Ali tu je, naravno, moralo ostati mnogo otvorenih pitanja,
narocito oko identiteta i pravih motiva osobe koja je sprijecila tiskanje?? tog
dovr$enog rukopisa. Tri pisma iz ove Maruli¢eve mletacke prepiske govore i
o tom djelu (1507, 1515. i 1516. god.), pa ¢e se o svemu tome nesto vise i pot-
punije saznati.

U pocetku VI pisma od 4. IV 1507. godine Maruli¢ najprije zahvaljuje J.
Grasolariju za $tampanje svog prvenca, ¢ak i ne imenujuéi ga (Institucija,
1506), »o nasem djelu, tvojom brigom nedavno $tampanome«. Pa i zasluge ko-

1% »I due sonetti non hanno valore letterario, facendo parte della grande farragi-
ne di versi moraleggianti del Quattro e del Cinquecento.« Isto, str. 216.

20 Isto, str. 223.

21 yHoc opusculum de latino sermone in dalmaticum a Marco Marulo fuit con-
versum. Anno dominice incarnationis MD. die XX. junije. Rogatu ex impensis reveren-
di presbiteri domini de Balistris...« Marko Maruli¢, Od naslidovanja Isukarstova.
Knjizevni krug, Split 1989, str. 205.

22 M. Tomasovi¢, Marko Marulié, n. dj. str. 78.

2 Maruli¢ se sam, u poslanidi uz izdanje Evangelistara 1516, izraava veoma jas-
no: »Ab illi fuit mihi interceptus cui reluctari nec potui, neque si possem debui. Scrip-
tum est enim: In tota anima tua time Dominum, et sacerdotes illius sanctifica.« Isto.
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je je zbog truda stekao kod Boga, kao i molitve za dalje stvaralastvo, Maruli¢
hocée da podijeli s Grasolarijem.?* -

Odmah zatim Maruli¢ prelazi na novo djelo »De imitatione Christi« na
kome, kako kaze, ve¢ radi, §to zahtijeva ne mala razmisljanja, a raspravlja o
nacelima savr$enog Zivota.?

Eto, dakle, prvi put, i to iz pera samog autora, mi saznajemo ne$to vie o
karakteru toga djela. Iako i to ostaje u veoma $irokim crtama, ali je ocito
blisko dobrim naslu¢ivanjima nasih povjesni¢ara knjizevnosti.

Ipak je najsazetija, a moZda i najpreciznija globalna Maruli¢eva ocjena
»De imitatione Christi« iz 1516. godine (pismo V), kada on pise da se radi o
komentarima,?¢ dakle tumadenjima, objasnjenjima. U VII pismu od 25. IV
1515. godine nailazimo na jo$ jednu autorsku kvalifikaciju djela. U njemu su,
naime, potaknuti svi vjernici koji teZe savrienstvu, postizanju vje¢nog bla-
Zenstva.?’

U svermnu ovome ostaje stanovita dvojba, koja se dosada, mislim, nije po-
stavljala. Radi li se o komentarima djela Tome Kempenskoga, ili 0 samostal-
nim Maruliéevim komentarima Zivota Isusova, na osnovi Evandelja? Koliko-
god je tesko i zamisliti komentare na tekst Tome Kempenskoga koji je sam
po sebi krajnje lapidarna i dore¢ena esencija novozavjetnih naéela, Marulié
je ipak i taj »samostanski« tekst mogao pozeljeti pribliziti dnevnoj praksi Zi-
vota ¢ovjeka svoga vremena. Ali najvjerojatnije je da su se tu nasli i Evande-
lje i Toma Kempenski, s trajnim Maruliéevim opredjeljenjem 3to neposred-
nijeg utjecaja na Citaoca.

U ovom VI pismu iz 1507. godine Marulié¢ za dovr$avanje rukopisa po-
stavlja rok od jedne godine, $to znaci do travnja 1508. Tada pretpostavlja da
bi, unato¢ tome $to je tema teska, uz Bozju pomoé¢ mogao zadovoljiti Graso-
larija, odnosno zavrsiti rad. Doduse, Maruli¢ smatra da bi veé¢ i dotada bio
obavio dosta posla, da ga briga oko domacih poslova i bratovljeva odsutnost
nisu u tome sprijecile.?® Ali sada to ¢e biti otklonjeno.

Znaéajno je da se iz uzgrednih pojedinosti vidi kako je sam Grasolari ze-
lio i poticao ovo djelo.?®

Nije poznato $to se to moglo dogoditi da do iduceg VII pisma, od 26.
travnja 1515. godine, dakle poslije devet, ili osam godina (ako uzmemo u ob-

24 » ... de opere nostro Tua cura nuper impresso, Tibi gratias ago. In quo compo-
nendo siquid meus meruit labor, Deum oro, Tecum mihi, commune sit. De hoc autem,
quod nunc in manu est, ut perficere possim, Tu me precibus Tuis adiuua.« VI pismo.

25 Quando quidem non modice speculationis est De imitatione Christi uelle scri-
bere, et vite perfectioris disciplinam tractare.« VI pismo.

¢ »... commentaria, quorum De imitatione Christi titulus est...« V pismo.

27 5 .. in isto, quod recepisti, opere proposui omnibus religionis nostre¢ professo-
ribus imitandum capessende uirtutis gratia perennisque beatitatis consequendeg.. .«
VII pismo.

28 »_ .. Si mihi Dominus, in cuius laudem talia euoluuntur, adiutor fautorque fue-
rit, spero infra anni spatium de illo, sicuti postulasti, me Tibi satisfacturum; et iam sa-
tis (ut puto) fecissem, nisi me domesticge rei mei cura fratre absente impedisset.« VI
pismo.

2% ... deillo, sicuti postulasti, me Tibi satisfacturum...; accingar, eoque libenti-
us, quia ipse prouocas...« VI pismo.
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zir predaju rukopisa), knjiga jo$ nije bila tiskana. Mi istina, ne moZemo zna-
ti sa sigurnocu je li sredinom 1508. godine Maruli¢ zaista dovrsio rukopis,
ali s njegovim dovr3avanjem sigurno nije toliko bio oduljio. U tom VII pis-
mu iz 1515. godine saznajemo da je rukopis »De imitatione Christi« predao
Grasolariju Markov brat Valerije.

0Od odlué¢ujudeg je znaéenja, da mi na kraju toga pisma nalazimo odre-
dene indikacije o neslaganjima i izvedenim ispravkama Grasolarija, §to zna-
&i da je rukopis ve¢ jednom bio u Veneciji i vraéao se autoru u Split. Uz sve
postovanje i laskave rije¢i koje Maruli¢ dosljedno izrazava Grasolariju, sre-
éemo sada jasan nemir i brigu za sudbinu knjige. To nam govori o neCemu
$to se veé bilo dogodilo, ali te prepiske nema. Maruli¢ doduse i ovdje ponav-
lja kako osjeéa veliku'radost §to se njegovo djelo objavljuje preko tako istak-
nutog i u¢enog ¢ovjeka,* pa ¢ak dodaje da vide oéekuje od autoritativnog su-
da i naklonosti Grasolarija, nego od svog vlastitog, tako dugog rada,* da bi
na kraju u svemu istaknuo spiritualnu motivaciju rada.

Ali odmah poslije toga, u istom pismu, kao da se vidno i naglo mijenja
Maruli¢evo raspoloZenje i on, najedanput, neo¢ekivano Zustro i uznemireno
trazi da ga Grasolari $to prije pismeno obavijesti gdje se rukopis nalazi i da
li se ve¢ otpocelo sa $tampanjern. A posebno ga zanima hoée li, posto je ru-
kopis nedavno upucen, dobiti $tampanu knjigu.?? Pritom je Maruli¢u stalo
do toga da doda kako na tome ne insistira samo on, jer je ve¢ ne malo njih,
iz Maruli¢eva kruga, ¢italo taj rukopis, pa svakako Zele i Stampani primje-
rak.?? I bas spominjuéi te ranije ¢itaoce, Maruli¢ nam otvoreno kaze kako su
u rukopis unesene neke izmjene, pa ée, navodno, i on dobiti djelo koje je
Grasolarijevom brigom i paznjom posve ispravljeno?® Vazna je to potvrda
da je splitski humanisti¢ki krug Zedno i aktivno pratio Maruliéev rad.

Ocito ¢&itava stvar nije u pismu iznesena potpuno otvoreno jedino stoga
$to je Maruli¢ — u neizmjernoj paznji da uvijek izrazi najveée postovanje
prema Grasolariju i da ga ni u éemu ni najmanje ne povrijedi — svoj govor
uvijao u takve stilske obrate da bi izbjegao pravu ali oporiju rije¢, a misao iz-
razio $to blaze. A to za nas, na ovoj vremenskoj distanci, znadi i $to nejasni-
je. Jednom rije¢i, sve se savrieno uklapa u ve¢ poznati fragment iz poslanice
uz izdanje Evandelistara 1516. godine u kojemu se govori o autoritativnom
sveéeniku kojemu se Maruli¢ nije ni mogao ni htio opirati, jer se radilo o du-
hovniku.*

3 ... quia per Te, uirum egregium atque doctissimum, lucubrationis meg in lu-
cem tandem venient...« VII pismo.

31 »... Spero enim plus illis ex Tua autoritate existimationis grati¢gque accessu-
rum, quom ex meo quamuis diutino labore... multi talia a nobis ¢dita auidius legent,
postquam etiam Tibi, exacti iudicii, sincer¢ que fidei uiro, placuisse intellexerint.« VII
pismo. :

32 ,Quare gratissimum mihi erit, si me quamprimum per litteras feceris certio-
rem, quo loco res ista sese habeat, id est si prefatum opus iam imprimi coeptum sit, si
iam breui ad nos, unde profectum est, rediturum sit.« VII pismo,

33 »... non pauci ex nostris, qui illud olim legerunt, nunc ab impressoribus ex-
scriptum absolutumque desiderant...« VII pismo.

34 5. ..et eo quidem magis, quia Tua cura, Tuaque diligentia emenda — tissimum
se habituros sperant.« VII pismo.

35 M. Tomasovi¢, Marko Maruli¢, n. dj. str. 78.
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Sada je, mislim, poslije novih pisama i ove analize, jasno koji je to sve-
¢éenik i koliko je vaznu ulogu imao kod prihvaéanja i tiskanja Maruliéevih ru-
kopisa, kao i u kojoj su oni mjeri bili bliski prijatelji. Iako i dalje ne mozemo
znati jesu li negativni Grasolarijevi stavovi bili ocjena kvaliteta, teoloskog,
ili osobnog karaktera, ili, jednostavno, poslovna racunica.

Sve u svemu mozemo zakljuditi da je rukopis »De imitatione Christi«
bio pripremljen za $tampu, vjerojatno, jo§ 1508. godine, a zatim prema Gra-
solarijevim uputama izmijenjen, a 26. travnja 1515. godine ponovno upuéen
u Veneciju preko Markova brata Valerija.

Ali ni s tim na&e neprilike s ovim rukopisom nisu prestale.

Preostaje jo$ jedno pismo u nasem omotu pod br. V, kome nedostaje, go-
dina. Po spomenu Evandelistara mora nositi 1516. godinu, kada je to djelo
izi§lo iz tiska. Odmah moram priznati da bi podaci iz toga pisma, kao i njego-
va arhivska lokacija u omotu (pismo br. V, izmedu IV i VI pisma tj. izmedu
1502. i-1507. godine), bolje sugerirali neku raniju godinu.*® Osim toga, spomi-
njanje Evandelistara je ipak terminus a quo, a Maruli¢ pise da je prve pri-
mjerke bio ve¢ dobio, pa ¢ak jedan primjerak veé i darovao F. Lucensisu. A
sada, u tom pismu od 25. kolovoza (1516), on jo3 Zeli podariti tim knjigama
Lucensisa, da ne ispadne nezahvalan.*”

Pa ni dalji govor o »De imitatione Christi« u tom nepotpuno datiranom
V pismu, ali kronolo3ki najkasnijem i zavrinom u ovoj prepisci — ne uklapa
se potpuno u vijesti iz VI i VII pisma, tj. 1507. i 1515. godine. Jer ovdje se Ma-
ruli¢ opet ponasa kao da ranije o tome nije nikako bilo rijedi i da je sam Gra-
solario traZio rukopis.?®* Maruli¢ ga jednostavno opet ponovno moli da se
brine o objavljivanju, ako smatra da je djelo dostojno za javnu §tampu, a do
Grasolarijeva mu je misljenja mnogo stalo.?* Zatim mirno govori o Bozjoj
nagradi, koju oni dvojica treba da podijele, da bi na kraju opet zatrazio da
mu se vrati original rukopisa.*

Poslije spomenutih napetosti oko tog rukopisa, koje su bile doduse suz-
bijane i prigusene, ali ipak jasne u VII pismu 1515. godine — potpuno je ne-
razumljivo ovakvo novo ponasanje samo jednu godinu kasnije (V pismo). A
to bismo mogli shvatiti jedino tako da je Marulié opet otkrio kako ne$to nije
u redu s problemati¢nim rukopisom »De imitatione Christi«, pa je u pismu,
koje je inade vezano uz novoizi§lu knjigu Evandelistara, jo§ jednom suzbio

3¢ Stvari bi, naime, bile jasnije da je Kukuljevi¢ bio u pravu, kada je daleke 1869.
tvrdio, (rkako sam u jednoj staroj rukopisnoj biljeski nasao...«) da je Evangelistari-
um prvi put $tampan 1501. godine a da je 1516. godine drugo izdanje. Ali svi kasniji is-
trazivadi stoje na stanoviitu da je 1516. godina prvog izdanja. A to je presudno za data-
ciju ovoga pisma.

37 ».., Francisco Lucensi nostro, cui ipsum Evangelistarium iampridem dono mi-
si, quique plus et remisit, ne ingratus uideretur, plurimum commenda.« V pismo.

3 »Optime vir Jacobe... exegisti ut hec etiam commentaria, quorum De imitatio-
ne Christi titulus est, ad te mitterem...« V pismo.

3 »...si dignum opus publica impressione iudicaveris (plurimi enim facio iudici-
um tuum) cura ut imprimatur.« V pismo

40 »... Ista, qu¢ nunc mitto archetypa nostra, postquam impr¢ssorum typis ex-
scripta fuerint, nobis restitue...« V pismo.
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prirodnu reakciju neslaganja i ljutnje, da bi smireno i jednostavno ponovio
: stara pitanja.
Uostalom, da Maruli¢ i sasvim iskreno ne bi zelio neki veéi sukob s Gra-

= solarijem, kazuje kraj petog pisma. Jer tamo se najavljuju nova djela, ¢im

. »De imitatione...« bude §tampano.*

4) 0 RUKOPISU »VITA BEATI HIERONYMI«

Sesto pismo donosi nam pouzdanu vijest o jo$ jednom novom, sasvim
dovrienom rukopisu za §tampu, koji je u toku travnja 1507. godine bio u za-
vrinoj fazi prepisivanja. Rije¢ je o Zivotu bl. Jeronima.

I dosada je bilo poznato koliko je Maruli¢ poznavao i postovao li¢nost
sv. Jeronima i kako se posebno zalagao da dokaZe njegovu zavicajnu veza-
nost za Dalmaciju, osobito za Stridon, mjesto njegova navodnog rodenja.
Drugi su tvrdili da je Jeronim iz Italije. Ali to za Maruli¢a nije bilo samo po-
vijesno dokazivanje, nego, kako je to dobro sazela Andrea Zlatar, problem
»intelektualca koji je u potrazi za vlastitim kulturnim i duhovnim identite-
tom.«4?

Iz tog VI pisma mletackog arhivskog omota, pisanog 4. travnja 1507. mi
izvorno saznajemo da ono poznato njegovo poistovjecenje sa sv. Jeronimom:
»Ille meus est et ego suus«, nije poéivalo na nekoj opéoj bliskosti i simpatiji
prema li¢nosti svog zavi¢aja, nego na svestranom i dubokom prou¢avanju
njegova djela i pripremanju posebne knjige o njegovu Zivotu i li¢nosti. A ko-
liko mu je posebno ta tema bila draga i koliko je Zelio da je na najbolji mo-
guéin naéin obradi, to nam Marulié u pismu kaZe krajnje otvoreno kako ni-
$ta u Zivotu nije toliko Zarko Zelio koliko da netko dostojno napiSe nesto o
tom svecu.*?

Naravno, i tu se skromni Marulié opet.pazljivo ograduje da ocjenjivanje
nije njegov stvar, ali ipak preporutuje Grasolariju da djelo §tampa i ako mu
se samo svidi s historiografske strane, pa makar u njemu i ne nasao neku es-
tetsku ljepotu izrazavanja.

Tu Maruli¢, u zagradi, dodaje jednu ocjenu sebe, koja je svakako $ala na
vlastiti ra¢un i na raéun obiteljskih i zemljovlasni¢kih neprilika u kojima je
bio prisiljen Zivjeti. Jer ¢ovjek koji toliko intenzivno i plodno radi, komu se
djela objavljuju u svijetu, koji pisuéi »Juditu« osjeca da ¢&ini nesto sli¢no
Danteu, zna da je pisac i intelektualac. Bez obzira na to §to iz $aljive skrom-
nosti sentencira »... nam et ipse rusticanus sum.«

Ali ni tu se ne zaustavlja val skrupuloznog kri¥éanina koji dolazi odmah
poslije samouvjerenog stava stvaraoca da je dovrsio djelo koje je toliko Za-
rko zelio a za koje smatra da ¢e i sam Grasolari uoditi novine, usporedujuéi

“' »Vale, et cum ista impressa fuerint, alia expecta.« V pismo.

2 o, Nlhll enim, in uita tam cuplde cupio, quam ut quis de hoc Sancto, cuius
ego studiosissimus sum, allquld scribat pro dignitate ..

4 5 ... Nihil, enim, in uita tam cupide cupio, quam ut quis de hoc Sancto, cuius
ego studiosissimus sum, aliquid scribat pro dignitate...« VI pismo.
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ga s drugim sli¢nim djelima.** Zato ¢e se, skromni Maruli¢, plaseci se oho-
losti, i dalje ogradivati i, citirajuéi Horacija, nuditi tu veliku temu svakome
drugome koji bi, potaknut njegovim primjerom, mogao progovoriti dublje i
o$troumnije.** Zavr$avajudi s ve¢ spomenutom tvrdnjom o vrucoj Zelji da se
dOStO]nO obradi ta tema, Maruli¢ ¢e mirno dodati kako gimatra da u tome ni-
je uspio.*s

Usprkos tome, veoma je znacajno da je i sam Maruli¢ smatrao kako ée u
njegovu rukopisu i Grasolari ipak otkriti novina.*

Dragocjen je i podatak da je Maruli¢ imao u Splitu i posebne prepisiva-
e koji su, sigurno kaligrafskim rukopisom, pripremali rukopis za §tampari-
ju.*® Tako osim ranijeg podatka, vezanog za »De imitatione Christi«, da su
prijatelji i po§tovatelji iz splitskog kruga Marulié¢eva ¢itali njegove rukopise i
prije nego su slani u $tampu, sada saznajemo da je bilo i osoba koje su se ba-
vile kaligrafskim prepisivanjem iz izvornika.

Na kraju, nije poznato za3to djelo nije tiskano i koji su razlozi te nove
Grasolarijeve blokade, ali nije isklju¢eno da su i ti ponizni Maruli¢evi stavo-
vi davali krila kriticizmu mentora, uz sigurnest da ¢e pisac svaku odluku
spremno i bez otpora prihvatiti.

5) PROZNA ODA DUHOVNOM PRUJATELJSTVU

Dok su prva tri pisma upuéena Jeronimu Cipikuy, i to na talijanskom je-
ziku, ovo &etvrto o kojemu je rijeg, i jo§ preostala tri pisma, na latinskom su
i, kako veé¢ rekosmo, sasvim drugoj osobi. Za Maruliéa zaista viseznaénu li¢-
nost Jakova Grasolarija treba jo$ istrazivati. Zaista je ¢udno da do danas, u
bibliografiji o Maruli¢u, nije nigdje zabiljezena.

U ovom prvom pismu upuc¢enom Grasolariju (IV pismo od 3. III 1502)
njihov je odnos zaista idealan, pa bi se moglo reci da je ovdje rije¢ o jednom
Maruli¢evu proznom radu u kojemu se ispisuje prava oda duhovnom prija-
teljstvu!

Kako je poznato, prijatelji Marka Marulica i njegov knjizevni i kulturni
krug vi$e su puta uspje$no istrazivani, narocito kada je rije¢ o humanistima
Splita i nekih drugih gradova Dalmacije i otoka. Neki su od tih prijatelja po-
tvrdeni jasnim posvetama, a najcuvenija je, svakako, posveta »Judite« kumu
don Dujmu Balistrili¢u.

Zelim istaknuti i znadajnu izraZzenu zahvalnost Kotoraninu Dominiku
Budéi na poticajima da napi$e poznato dramati¢no pismo papi Hadrijanu VI.
O tom kontaktu Maruliéa s Kotoranima i poticajima tamo$njih prijatelja pi-

* »... Plus aliquid in ea inuenies quam in istis, qu¢ cum ipsius operibus impres-
s¢ sunt .« VI pismo.

* »...aliquis... nostro exemplo prouocatus, idem et exqu1smore stilo et senten-
tiis grauioribus eff1c1et Tunc ego ista nostratia libenter aboleri patiar.« VI pismo.

* »... quod me fateor, nequaquam assecutum.« VI pismo.

< Misao iz bilj. br. 43.

* »Interim beati Hieronymi uitam, his diebus a nobis ¢ditam Tibi mittam, cum

primum ab illis, quibus concessi transcnbendam habere potero.« VI pismo.



.
' rohyle
e

)

L T T T L P N

_ .,...wu. ff./m.u#,r_.
R FTRLAN § w_,wrmwmﬂ
_. mew g
Pl .T mm_mmwwﬂﬂmw
BlinesilBiing
A ER LY ; t
e
i ﬁﬁﬂ ni %umi <3
e T
gy sl B
EM L SRS T I
1 J.,-Muwmu n# H_ mmk CEER
b st
3 ) f_w.ﬁm. e 118

Fismo I str. |}



=
A

R T
s Iy
o a#ﬁk,ﬂn
w*""%fﬂmp.
I‘t‘ . "‘:"‘ﬁ-w
ot Jovia cnbepg

: '#l.‘_',"'..
.’,:..,..'
Arkeati « p L, P
rioppe ol e o, baldamn oh

& da

oy a

- i T

ot g i e o e gl

Pismo 1 sty 21 adresa



i'!" . ; - &WMP’#_M -Aw'iﬂ-l-.
F‘\.l ‘t'ri-‘uﬁr"fl hﬂmkﬁm#‘fﬂ#,m{ﬂrh

[I-.jii" ,;,_Hymn—ﬂ-m"w i g e crruode b JuF
M{:':M#ﬂ—-ﬁ m‘m{ﬂlﬂiﬂm ol s

Le

r"'i' r“"h.. e M

mabe 'an Tom chmilis e ﬂ-r-,-i r'ﬁﬂﬁrz'
chagy v = "'""'i‘“" e F ooty

oA = h-m'lfm-l."{u :
g:;-..;:v MrﬂmLLLﬁir“ﬂmJn bt L..Ll,.n—'a

bty I«.;-lu-hfh' - !J? -
-rh.wl-ﬁ J-t-mﬁ "'*“"“‘""""‘J'"E"M

& L*‘“'-Tﬁ* wr:i-nfx R mmww't.
F oo Soadat M’hihrﬂﬁgﬂi-j‘[

FPismo I



Fixmo ff, acfress



#**‘nﬁ af,h t’
jﬂ:jﬁ'dﬂ—a Lﬁhfﬂ—ﬂ T —adrrer —nail--f-‘d
P LI — P gl t-r.rﬂr.#ﬁ"m - h/n.l..-.r
'f-.r& .-{_..Ir.l dﬂd'ffﬁﬂ'ﬂfh‘w‘hhr‘dﬁrﬂ'mﬁﬁ 1
hx, LI \ kg "'f"""' "y foptes & Jo ocpraditn dn
ol mﬂ'mm_“._-ﬂn—s‘jrt_ Ilf:'#n . Al sy in jum o *.f-‘-
B s & remgins et ety Ll o s el em L
lf"x‘,..M T A A o e kT
T Y O < B it Vs o aed Cailfue &
B e B ¢ for em— ,,..,..-..'ué"“" ’!*r“ ""‘*’"’I"-"“'"ﬂ‘j" rA "L‘* '
Il-"' . 44-‘(.!'“-"‘"" m.f ',_”_'Jm [Ty PH M“L-I cceifa
.-;-4-] —— 0l LMMJ-"!‘”\M"-""'“H" (:"L't'

Wf
* fo -

ﬂ‘ Tarb Ao ale -J Aiio dv - e T Fad o dA e i fad fant

g r.., L‘K‘/’hﬂ nf.nlct w4 Teaby Ll Tnoaur Hu-:- el e .t Mt:rm 1
iF“"" r.-.lj- VAP et . f-—q Ari Py 1}. ..ni" j ama e M o 4“;*&
] f.....ns- —a ..qu © e .E‘ ; ", - r‘ A{' Mrlnf fcu“u.

e

whe . fo ad abc oo mfnuf (s s g ol p At ] o vl
T Y Py Py F,. r _r .-I " rL Th.vuhi-ﬁr ifir .Ln‘m mguaiﬁ,&'
I " 4. YT .l, .I f Lf F 4 1 l' . -L.rf.il-;i g ! LLY P .flr‘l &.rq-a.....l
B dam . foomutir Jaferm PPN A ¥ PR g !-111'-—-&1-"‘&-—#"
P AL.-.JI..T--.I i.-ﬂuh - riwi ‘b"__hf:‘l‘m_“# ot ke oK pampra
A .-11:. b {.l, 1,#'.- o -151..1- ,ﬁ*wl—fiu.f; 1.-M L) t e Re s

e v a .

I p TSR e A-., e BRI T

Y FEP wogp - Jaw Lo
T et Labry - oy e o e U kad b Frmogy ey ﬂ! . -
i'r--nlqw!m,lr- Y I N T ISR ﬁ..-,f::multr’ '

Rvrrmrditsr, ) I‘-'w A Ay ‘Jl"ﬁ‘

N
oo i’ ,rﬁmm:t““*’“* .

Pisrner [F1



Plamo 1] adeeia



Fﬂﬂ*ﬂs :fﬁiﬁ;ﬂf:{-{ V ,r.qll- nf“ s y
Iu I.-”_T.‘ .M';,c|l r i . I_,.- - r I . .l- :
- aperwvbrr odelibry whﬂum {"J'i“"' '1.4#5."-.52.],&14«“- o igh dyrad iy !
e o penbicon e cutp ey duffudits et 43 Jlf:nmﬂhkl/ﬁwﬂ, =
E frmmprbes = LT NN h-uﬂ«fh-fl- :-uair-d'lﬂ' e rvﬁ—u.g;-‘u :
: P g r;{.‘:--# " .u;d Jq‘r-u!' :;14,*'&“. :—Jm-:;nw”ﬂ*mw #
i | R - Ty O M © P AT i mrnﬁ-_
TMW“ r.:-r*:m S chdeabnf g 4yt et nW—ja P
> ¥ M.;*Hmﬂﬂ'-*l--{i o, Pou s‘!w i
st omdan’ i nanirems: et « ad M it i diT o i delecid-of ,
by affdnf e if cebrat,
. .‘L' i
hicheark

o s , ! :
o . —
" Ml url'nru ‘*ﬂ-,”fmm* fufrmti TJ'“‘"'
e n_.f’d.'.-u; ﬁ#m A
Fu anﬁ '

Pigmo



Pismea IV, adresa



- "'

i.«rﬂéﬂ Gm’?mnm M . Wrutu{ T /‘W"W‘f-mfﬁli -rfu/ :
Orﬁﬂt"m'l: ‘mk rut.-ef »{/m !M/Pf?:"ﬂ‘uf Frif u-f'l-HAtLﬂ“
t':-:}-{h b hee & fmwmf = it b

Hﬁdﬂ-/t W 'ﬁﬁiﬁ;ﬂfﬂf PH@M ""”F"ﬁf“’""’
radhoAncry | pumeind end fmra il | onA b s pEAmaf
Rer ol igud % peo lnbove mezeor sroeic prwtdbor - [of ¢
frqg omi *}'}'furfww"{lﬂ e L’l‘?“‘“‘“’m&/ _ cafcr -
# anfdnieuw A s e ‘5“}""‘3"['.4
en;»-xfwurnn&cnm' Iﬂ'ﬂsf“ﬂ‘ ’*“‘""“h”“w At

&«

o

m,u.[vn-enw#ﬁ rm\'.b Fm-— i
‘ it ot B womifitt fmde-nwf isnu commedA.
-«:,ug',zi ﬁ’;ﬂ.&m"ﬁf:fﬁcﬂ??m cpplerhs . Wi Kﬁﬂ‘rﬁwf

Fisma ¥,






e ""ﬂ

ru-w*ﬂ'lc %‘

F*:/lﬁ ;’4 B &) ROV T HL Hiur T’w‘ S'm"nrm
1'-1'--} Ly f' ﬂh‘lﬂ'
’: ? 'Li."l‘l rr‘LT..‘J Jf%-lﬁ" m{"r’l/nn mw‘l LY Lw

'gruur r Ju ﬁhﬁf‘?“!‘/ﬂw dmd . ADV T

o Lo’ g areiitny’ GJ:F& .
-ﬁm'f-' hu- , lﬁA Ttmfl‘ri::d Lbonses Al:it:

ﬁu&t !“1'

A Macslo/

Fiamo VI



R e ST P

Pisrmo VI, post scriptum § adresa



it -km*/-’ﬁfm-r *
P £ duo, ?mt-({.ud- i prilucedcf) WJ?:: 9
LW ey bl
A e e g
rornie M F-ﬂ'*"‘“‘”? P wce 1""“““/""“"”""
u"-‘" "llll" “L‘M‘/W!H e
,E«T.a* e b Fprerc T wphe 7 mehate gl
o5 el A (et o

-uprmof -d-ruw--r‘l:r ﬂ’m—-nhrﬁ»ﬁ-f;rw
JWA*T“fmhmfuaiwIG{'ﬂ* Ffir badud 1. A3 prababd.
?{tﬂﬂ“ﬂfﬂ”ﬂh’fﬂhﬁmd#ﬂmﬁf’r

- “ fa 11!"” i"

~~~Br~" ms’wM ) XV e =i

Fismo VT




o

Pizme VI aelresa



a L WA FreEY F'-

Lwrr-yn-n < p,J... f-‘r
Sl

-r; A p ATt mipe

-

S w e ™ L
,c'\“_’ ~'|_ Ih:,.,ll,-lu—mrr \"H ;.,‘-._ l.,.-_‘l.- o

] ,d T TR T

= B TS _f ‘ T - Y
) k‘y;;.. e “I\:-..rw ""\T ‘?E P ﬁ.- i ..nlp-rfﬂ. ' jllil'\r: %
2 o] Lﬁ Ilr-c-% nn-lr 4 p— I- r-f--\ [ e
. A -lllr S i e
,wJﬂ H ] _If-i-‘ - i e ‘h‘
o mi'f""'" - .-..#.'Hjt o I‘- "w'n R - J.n_, T'_."'"" I.rr B
—tf‘ln-_ ~|.- FITS - LTS F e FRTRS { |:L-.J,6

J‘::ul I_n- ‘.J‘H,.,.,._, o ; -:rf"*‘- A0 !1”"' 4 ';---"‘-"-r::}'uv- P-NT-TQ

m G-.:‘_,.-L-- farwaf r el ok B AR .-\' e }u--nl.-:r_m-
jxtifriartﬂm t‘ﬁ G--\-rr“--m- """T rufn-'r : kr‘l.:;:
L d i i r.-pu-w r-r - bl e frt
f‘f'?ﬂf‘w t- J P”"'H - _,” ‘MJ'!":T:{-'I‘“" ‘-J
el st DU XTI

#LMI‘"!

r‘ T’ﬁ"‘ M'M... ‘"tf LT l\_r.rn-#‘ e Tl -.nr .
-{.{":‘L}éi\'f J)-#:"‘ ﬁ‘{" (“ .r’c L- up-rr lft | HER ] .
Fhdi o esrty oF e For e 0 2 e s pue L
b Lo e saapofoe N

-L-u-m. ..-n" e ni Jr-; ""'. B
! i \-.nr o

u-mw '\--f" {:":';5‘ Nkfﬁ "r r " I “uf

o ¥ L un-. ;P AT '

7 ,L o b st
,,.,f.(}.z...r’a;,g.-r Lo~ .J:A'f'::—' ik
nw;ﬂ J{*"’ "'"LJ'# .

Molba za dozvolu tiskanja niza knjiga, medu kojima se na prvom mjestu navodi »Institucijax Marka
Maruli¢a. 25. Il 1503.A. S. V. Collegio notatorio, filza 15, pp. 109, 109/1

e R




o - . ’ o d L l‘”ﬂ:;‘ By “ WA e ap
. .. o | ’ .ﬁ.-i‘. . Fﬁ ) ; . I "
. LS AT i A S s S S
- --%72 F L T LR
_,{” “«*rﬂwn-f-ﬂ 1.;4” 'LI'"'" o md, P

: R e ’:

a w.—fm = “lr"’;'# v e {"'TI""JJ""“I":.TJ.- s o,

.‘r-L: g Ir i ’;‘--."q. h _.:' "
L tdr!l'l"q HE ,,.‘,... ! _.

R LU

e

e = fh‘r-r--'f LT B .t I
' . r durn .
L itprimge sogpheaes mmebonc o e
S e o
- L lee I»'iill.uvf-
RS o L) Jhr'ru..{l.-_ﬂ:'.-ll B
iy .FJ ..n;'M.]. {F{fﬂ‘|ﬁ;~

- TLatee LN TIFE

ZavrSetak molbe i odobrenje za tisak starih knjiga, medu kojima se na prvom mjestu navodi »Instituc
ja«.25. 11 1503.A. S. V. CoJJegio notatorio, fiJza 15,p. 109/t



21

ge 1869. Ivan Kukuljevié¢-Sakcinski: »U svom posvetnom pismu, kaze Maruli¢
da je dugo promisljao bi li zadovoljio njegovoj (Buéinoj) prosnji, jer s jedne
strane suze i nevolja gonise ga da pise, a s druge strane odbijase ga od pisa-
nja svijest malenkosti svoje (conscientia parvitatis meae). Napokon se odva-
Zi po nadahnutju Sv. Duha da pise.«*

Ne nabrajajudi dalje slu¢ajeve, mislim da nikome nije Marulié posvetio
toliko odusevljenih rijedi i nitko ga nije potaknuo da tako razmislja o feno-
menu prijateljstva kao Jakov Grasolari.

Iz sva Cetiri latinska sa¢uvana pisma vidimo da se radi o dubokom i pra-
vom osjecaju, kao i da s tim ¢ovjekom, da bi moglo doéi do razmjene misli
takvog intenziteta i prisnosti, trebalo u toku duZeg vremena razmijeniti velik
broj pisama. A §to je najvaznije, to je prijateljstvo viseslojno jer se ne radi
samo o razmjeni filozofskih i spiritualnih poruka, u ¢emu su obojica inten-
zivno uzivali, nego i o pradenju rada, podrici i konkretnim uslugama oko
stampe. I ba$ je u tome kasnije dolazilo do odredenih blokada. U svakom
slu¢aju, poslije ovih vaznih pisama treba jo$ intenzivnije istrazivati sve mle-
tacke fondove u crkvama i arhivirtxa gdje bi se mogle nadi osobne arhivalije
tog notara, kanonika i vjestaka u pontifikalnom pravu. Pa kako ta li¢nost po-
staje vazna i za nasu knjiZzevnost, na kraju ovog rada donosimo i neke podat-
ke o Grasolariju do kojih smo mogli doéi.

Iz ovog Maruli¢eva pisma od 10. III 1502. godine prije svega je jasno da
je i Jeronim Cipiko bio obojici veoma blizak, prenoseéi najbolje misljenje o
Maruli¢u. On to iz skromnosti Zeli na sve moguée nadine relativizirati,’ isti-
¢udi ipak da nema niceg znacajnijeg od ¢isto duhovnog prijateljstva i s tim
se ne moze mjeriti nikakvo bogatstvo, ¢ast ili uzivanje.

U svemu tome Marulié uvijek brizljivo isti¢e osnovnu duhovnu nit koja
vezuje prave prijatelje i navodi kljuénu Kristovu misao da gdje god se okupe
dvojica-trojica u njegovo ime, tamo je i on medu njima. Ali prava je veli¢ina
takve spiritualne ljubavi da ne traje samo za Zivota, nego i iza smrti, u vje¢-
nost.

Slozenije filozofske i teoloske pojedinosti Maruli¢evih stavova iz ovoga
pisma zahtijevale bi malu studiju, u kontekstu njegovih drugih djela, da bi
se pratio razvoj Maruli¢evih shvadanja prijateljstva.

Zanimljiva su razmisljanja i preokupacije prijatelja o »znakovima vre-
mena«, u duhu kric¢anskih gledanja. I ne radi se samo o krajnje teSkim prili-
kama, nego o pojedinostima i predvidenim biblijskim znakovima za ocekiva-

* Pjesme Marka Marulica, Stari pisci hrvatski I, Zagreb 1869, LX. To spominje
1902. i Milorad Medini u »Povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji«, Dubrovnik, knj.
1, Zagreb 1902, 64. Mirko Usmiani, Marko Marulié¢, Harvard slavic Studies 1II, 1957,
str. 46 —47. Milo§ Milosevi¢ i Gracija Brajkovi¢, Inkunabule i postinkunabule bibliote-
ke kotorske biskupije, Zbornik radova sa nau¢nog skupa na Cetinju, odrzanog 26. i 27.
oktobra 1987. godine, Cetinje 1989, str. 160 — 162.

50 »Sed ita ille de me sentit... qui uehementer amat. Atque usu quidem uenit, ut
talium laudatio maior uero sit... tametsi minora in me inueneris quam audisti.. .« Pis-
mo IV.
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nje samog kraja svijeta. Jer tu su vec ratovi, kuga i glad, pa jo$ nedostaju
kretanja nebeskih tijela i eto zavrine kataklizme naznacene u Bibliji.5!

B) PROZNA HISTORIJAIFILOZOFSKA RASPRAVA

Odmah poslije bolnog izvjestaja o smrti jednog brata i bezizlazno tes-
kog stanja drugog, Maruli¢ se u prvom pismu Cipiku zadrZzava na jednoj
smaloj raspravi pisanoj na talijanskom jeziku da bi svak mogao razumje-
ti.«52 Rasprava je, kako se vidi iz opisa u pismu, bila prozna i to historijsko-
filozofskog karaktera, a upuéena je Cipiku sa Zeljom da bude tiskana, samo
ako on ocijeni »da bi se mogao posti¢i neki duhovni plod«.3?

Kako to prozno Maruli¢evo djelo na talijanskom jeziku (sermon vulga-
re), nije bilo $tampano, a nije ni sa¢uvano kao prilog ovom pismu, utoliko
nam je dragocjeniji ovaj opis i komentar kome je autor posvetio dosta pro-
stora. Djelo je vjerojatno nastalo sredinom 1501. godine jer je 19. srpnja
1501. godine, kako je datirano prvo pismo, bilo zavr$eno i pripremljeno za
$tampu. Sacuvan je i sonet s takvom temom, o ¢emu je ve¢ bilo rijedi.

Maruli¢a je, ne mnogo manje od velike osobne drame tog trenutka, tisti-
la sudbina domovine i naroda u stalnim krvavim obra¢unima s turskom voj-
skom nadomak Splitu. Pritom je on sebi, i preko tekuéih dogadaja, uvijek
postavljao egzistencijalna pitanja &iji su odgovori morali zadovoljiti i Maru-
liéa filozofa, Maruli¢a vjernika i knjizevnog stvaraoca.

No nije bila samo rije¢ o ¢injenici dotada$nje uspje$ne turske penetraci-
je, jer se ona posvuda dogadala i bila fakti¢no stanje tog povijesnog trenut-
ka. Ali Maruli¢ promatra dalji razvoj dogadaja i o¢ekuje promjene, pocetak
uspje$nijeg narodnog otpora i pobjede nad zavojeva¢ima. A on za to nalazi i
objektivnih razloga. Medutim, tekuc¢a vojna dogadanja ne opravdavaju ta
odekivanja, a Maruli¢ se posebno zadrzava na dvama dogadajima koji su ga
uznemirili, i on za njih trazi sva moguéa objasnjenja.

Maruli¢ najprije navodi jednu bitku kada su Turci, poslije obnove rata s
Mleta¢kom Republikom (1499 — 1503), provalili u Hrvatsku i prodrli do Sibe-
nika. Tada je do$lo do borbe u ravnici izmedu 500 ugarskih i hrvatskih ko-
njanika i stradiota, »sve veoma hrabrih i naoruzanih ljudi«, sa 300 Turaka,
slo$e naoruzanih i losih konjanika«. Pa ipak su ovi prvi slomljeni i razbijeni,
a kada su se razbjezali, Maruli¢ smatra da ni oni sami ne bi umjeli reéi zasto
su pobjegli i zasto se nisu oprli malobrojnijem neprijatelju, iako su u svemu
imali prednosti.>*

51 »... bella seviunt, prestilentie¢ grassantur, fames premunt, sed nondum illa re-
liqua apparent, que in sole et luna et stellis futura predicantur.« IV pismo.

52 »...vennemi in mente supra di cio far un trattadello... scritto é in sermon vul-
gare, acid chadauno possa intender...« I pismo.

53 »ve lo mando con questa lettera. .. sel vi parera che si possa far qualche frutto
spirituale tra li christiani, lo dareti (!) butar in stampa.« I pismo.

5+ sNovamente qui, in le parte de Chroatia, chome za avanti havete intexo, essen-
do adunati cinquecento chavalli ungari et chroatti e stradioti, tutti valentissimi homi-
ni e ben armati, furono rutti (!) e frachassati da trecento Turchi, mal armati et mal a
chavallo in sulla bella pianura. Intanto che quelli scanpo, non sapevano dire per che
causa scaparono, né perché non havrebbero voluto resistere a si pochi, havendo in og-
ni chosa gran avantazo.« I pismo.
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U istome Maruliéevu pismu opisuju se prilike u Slavoniji i Hrvatskoj
gdje su Turci, odmah poslije obnove rata, poduzeli akcije, pa je Skender-pa-
$a poceo pljackati mletac¢ku Dalmaciju i hrvatski teritorij. Dobro obavijeste-
ni Maruli¢ zna i za konkretnu pljacku 3000 konjanika Skender-pase po Sla-
voniji,** sve do Zagreba a da nisu nai§li na otpor. Tu su vijest potvrdili i
ocevici ba$ na dan pisanja ovog pisma, tj. 19. srpnja 1501. godine.

Maruli¢a posebno vrijeda nepostojanje otpora bilo da se radi o narodu
koji dopusta da ga gone u zarobljenistvo kao stoku, bilo da se radi o kralju
bez inicijative. Zanimljiva je Maruli¢eva invektiva protiv slabog ¢es$kog kra-
lja Vladislava II Jageloviéa koji je preuzeo upraznjeno ugarsko-hrvatsko pri-
jestolje (1490—1516): »Jer ako kralj ne moZe brinuti za vlastiti pOSJed ne
znam kako ée brinuti za tudi.«5¢

Razmisljajuci o ovakvim neshvatljivim pojavama i dubljim uzrocima ne-
uspjeha kric¢anskog oruZja protiv Turaka, Maruli¢ sve saZima u jednu istu
misao koju varira: »L’ira di Dio... furor divino.« Ipak, kao da je pritom
svjestan da bi se takva argumentacija mogla odbaciti kao neki ve¢ dobro po-
znati i konvencionalni kr§éanski refren o uzaludnosti bilo kakvih napora lju-
di, ako Zive i djeluju loSe. Zato je Maruliéu narodito stalo da dokaze kako
njegova rasprava s.takvom temom nije stvar teorije i apstraktnih razmislja-
nja, nego zaista plod objektivnih prilika i dubokog uvjerenja da ée lose po-
sljedice stvarno trajati na bojnom polju i dalje ako se nesto bitno ne promi-
jeni u ponasanju ljudi.?”

U §to je to tako bitno zagledan Maruli¢? Promatrajuéi dnevni drustveni
zZivot, on je nezadovoljan na oba socijalna plana. Medu pukom zapaza ¢ak i
pravih zlo¢inackih akcija, a medu crkvenim i svjetovnim krugovima, koji bi
trebali upravljati, nema dovoljno o$trih reagiranja i kazni, pa da se tako zlo
sprijei.’® Pritom Maruli¢ ocjenjuje da taj laksizam i nemar medu upravnim
slojevima drustva vi$e izaziva bijes BoZji, 'nego sami loi postupci naroda.
On se smatra pozvanim da iznese te znakove srdzbe BoZje koje zapaZa, jer
vrlo malo ljudi to vidi i o tome vodi rac¢una.

Zapravo, Maruli¢ u ovom proznom traktatu zastupa ideju moralne kon-
verzije ljudi i to smatra bitnim uvjetom da tekuéi ratni napori postanu us-
pjesni i zaustave se teSke bilance poraza. Nikakvom silom ljudskom ne moze
se protiv moralnih zakona i srdzbe Bozje, do koje upravo i dolazi jer se ti za-

% Za prijevod »Slavoniju sve do Zagreba« (el paese de Slovigni.. ), odlu¢io sam
se jer se pojam »Slovinj« i »slovinske zemlje« odnosio na zapadni dio sredn;ov;ekovne
Slavonije.

56 »0z divenne la nova acertata per quelli havean visto chome tre milia chavalli
de Scandarbassa haveano depredato fpaese di Slovigni, perfino a Zagabria, senza ob-
staculo, intanto che menavano prezoni gran numero in mandra, chome animali, de
boi, pecore e zumente, tanto potevano menare. Che s’el re non pol varentar el suo do-
minio, non so chome varentara quel d’altri...« I pismo. Vidjeti Grga Novak, Povijest
Splita, Split 1961, knj. II str. 39—40.

7 »Et quanto io indicar posso, veramente credo esser chosi, et che chosi sera
chome in esso se contien...« I pismo.

38 »Zoé che la chosa andara bene se li prelati ecclesiastici et li segnori mondani
voranno provedere mediante le lor censure e pene che li subditi se coregiano dale
publiche sceleratezze che fanno.« I pismo.
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koni kr$e.>® Samo moralni ljudi vjeruju u vlastite snage i u stanju su hrabro
Zrtvovati zivot.

I doista u Splitu se, u duhu renesansnih shvaéanja, raskalaseno zivjelo,
daleko od bilo kakvih eti¢kih principa.s®

Marulié¢ se nada da bi objavljivanjem ove rasprave mogao utjecati na
savjest ljudi i da ne bi bilo nekorisnorako bi je ljudi htjeli ¢itati »zdravom pa-
medu i razborito procjenjivati stvar«.*' Inace, on se boji katastrofalnih po-
sljedica od trajne srdzbe BoZje. Sve moze biti gotovo jo$ za njegove genera-
cije, jer je sjekira ve¢ postavljena na drzalo.®?

Treba dodati da takvo Maruliéevo misljenje nije usamljeno ni na svjet-
skom ni:na domacem planu medu misliocima, vladarima i moralistima toga
vremena. Tako su mislili Ariosto, Savonarola i mnogi drugi. Zanimljiva je
sli¢na formulacija Purda Crnojevi¢a u pogovoru »QOktoiha« iz 1494. godine:
»Grijehova nasih radi postize nas osmanlijska palica, jao ne samo bijuéi nas
no i ubijajuéi...«®* Preporod kri¢anske eticke misli na prijelomu stoljeéa ni-
je samo dio tradicije nego i prakti¢ni borbeni odgovor islamu.

C) OSOBNE I PORODICNE VIJESTI

U sva tri prva pisma upuéena Jeronimu Cipiku vijesti su ne samo teske
ili tuzne, nego upravo porazne. U prvom pismu od 19. VII 1501. Maruli¢ kaze
da ga nije ni stigao napisati kada je Zelio zbog bolesti i smrti prvog brata po-
morca Ivana.** On je umro oko 15. srpnja 1501. od epidemije nastale medu
brodskom posadom, $to je bilo, kako ¢emo vidjeti prilikom pregleda i smrti
drugog brata, i lijeéni¢ki utvrdeno kao kuZna groznica.

Marulié pri¢a Cipiku da je, odmah po njegovu polasku u Veneciju, doslo -
do »pakla od ognjice na galiji«, pa se i Ivan, koji je upravljao galijom, razbo-
lio. Marko ga je preko mletatkog rektora pokusao iskrcati i lije¢iti kod kuée
nudedi mu za zamjenu na poloZaju zapovjednika galije (sopracomito) drugog
brata Valerija.s*

Ovakva stilizacija u pismu potvrduje poznatu ¢injenicu da su Markova
braéa bili pomorci, sa zapovjedni¢kom ulogom na mletackim galijama. Mar-
ko je pokusao utjecati na rektora preko uglednih ljudi, ali njegova molba da

$* »0, quanto € vana la credulita di quelli che credeno con la forza delle genti po-
ter contristare (!) contra la ira di Dio... Manifesti son li segni della ira de Dio, et pochi
sono chi la considera. Pur sperando nel aiuto dele forze humane.« I pismo.

% 5 ... budan i raskosan Zivot dalmatinskog plemstva i svec¢enstva koje je tada,
kada je renesansno shvacanje krsilo srednjovjekovne nazore, raskalaseno Zivjelo.«
Cvito Fiskovié, Prilog Zivotopisu Marka Maruli¢a Peleniéa, Bastina starih hrvatskih
pisaca, Cakavski sabor, Split, 1978, str. 74.

¢ »... Spero non inutile a quelh voranno con mente sana legierlo e con ragione
considerar la chosa...« I pismo.

2 »_.. Aliter actum est de nobis, sempre la ira di Dio sera contra nui... lam secu-
ris posita ‘est ad radicem ...« I pismo.

3 Sazdanje Cetinja, pn‘redio dr Rad. Rotkovié, Titograd 1984. str. 104.

o . Questi giorni passati volendo scrivervi, fui impedito per la morte del mio
fratello Zuanne « I pismo.

65 »...etinterim che Valerio nostro stesse al governo dela galia.« I pismo. Za Iva-
na se ne kae izridito da j je bio komandant galije (sopracomito), ali da to nije bio slu-
&aj, reCena zamjena Valerija ne bi imala opravdanja.
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se osobno zauzme za lije¢enje i pomogne bolesnom bratu, nije prihvaéena.
Marulié¢ je smatrao da se rektor pokazao upravo okrutnim, pa je to ocijenio
kao grijeh zbog kojega bi se on trebao pokajati i tako spasiti.®

Osim te smrti, eto i drugog brata Petra, teSko bolesnog. Marko je od-
mah pozvao lije¢nika Sivu iz Sibenika, ali je stekao dojam da on nema
povoljno misljenje o ozdravljenju. Kako su sve ljudske moguénosti bile is-
crpljene, Maruli¢ se predaje BoZjoj volji. DoZivljavajuéi smrt vjernicki, kao
dalje i vje¢no trajanje duse, Maruli¢ je duhovno smiren jer je Ivan umro na
njegovim rukama, primiv$i, duboko skrudeno, sve sakramente, dakle kao
pravi vjernik. Isto je tako i Petar primio Bozju volju.

Za nas je posebno dragocjena Markova ispovijed o vlastitomdu$evnom
stanju jer to vise nije bila teorijska obrada nekih vjerni¢kih teza, nego gor-
ka, osobna provjera dusevne snage. Dozivljavajuéi burno te dramatiéne tre-
nutke, Marulié iznosi svoje krize i borbe izmedu osjec¢anja boli i razuma. Ali
bas takvu kriznu situaciju on dozivljava kao »dar Boga velikoga«, ¢ija prisut-
nost razrjesava tragi¢ne dileme preko uvjerenja o nebeskoj pedagogiji. Te
samo prividne nesrece i zla, zbog ljudskih grijeha, prema takvih shvadanji-
ma, nisu nista drugo nego posebna sredstva za ¢ovjekovo spasenje.s’

U drugom sasvim skorom pismu Cipiku od 26. srpnja 1501. godine, Mar-
ko mu je »ne puitajuéi da se pero odmori«, prisiljen javiti i smrt drugog bra-
ta Petra. On sam broji i izratunava da je u 23 dana ostao bez dvojice brace.
Pritom daje i dragocjeni izvjestaj lije¢nikove dijagnoze da se radilo o kuznoj
groznici i da je tok bolesti, poslije inkubacije, kod oba brata trajao po 15 da-
na. Marko je bio uvjeren da je Petar, dvoreéi zajedno s njim bolesnog Ivana,
i sam bio zaraZen.¢® :

U obrani od takvih udaraca Marko, naravno, glasno provjerava svoju
duboku vjeru i snagu da pobijedi ljudsku tugu. Zato je, sa svom velikom ut-
jehom $to se i Petar prije smrti ispovjedio i pricestio, prepun biblijskih aso-
cijacija ¢iju unutra$nju tezinu i vitalnost osobnih spiritualnih preobrazaja
hoce da dozivi.

U takvom dusevnom stanju on se sasvim kratko oprasta s braé¢om, ali
mi ipak otkrivamo Zivi emocionalni odnos koji ih je vezivao. Iz samo je-
dne saZete relenice, koja je veoma bogata sadriajem moZemo osjetiti
zdrave bratske odnose trojice Maruliéa i duboku prazninu koja se, pred
usamljenim piscem i misliocem, najedanput otvorila. On ovako opisuje
taj »veoma Zalostan slu¢aj« gubitka dvojice braée: »... mladih, krepkih,
dobrih — ¢iji me razgovor brzo oslobadao svakog velikog nespokoj-

¢ »...adoperando anchora quelli che polno apresso lui. Ha usato troppa crudeli-
ta.« (»che polno« — possono, koji su utjecajni).

67 »... et hoc est donum Dei altissimi, al quale rendo gratie... Misericordiosa-
mente ne castiga, non per farne male, ma per salvarne in-eternum...« I pismo.

¢ »... Piero, un altro mio fratello, el qual insieme con mi, havendo attexo a Zu-
anne mentre el stette infermo, credo che da lui prexe la malatia, era una fevre, chome
disse el medico, pestilentiale, ad intrar del quintodecimo zorno chaciolli I’'anima del
corpo.« II pismo. Ovdje treba primijetiti da nauka nije zabiljezila pojavu kuge u Splitu
1501. god. niti sam Maruli¢ spominje neke 3ire dimenzije bolesti u gradu. Ali kako ta-
da jo3 nije bilo objavljeno fundamentalno djelo o kugi dr. Girolama Fracastorija, nije
iskljuéeno da se §ibenski lije¢nik prevario, na racun neke druge infektivne bolesti.
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stva.«*® Dakle, Marko je uZivao i u fizi¢koj ljepoti i snazi njihove mladosti,
kao i u moralnoj ljepoti njihove dobrote. Ali iznad svega oni su mu bili divno
drustvo. Jednostavno, taj nevezani bratski razgovor odmarao ga je i razved-
ravao, oslobadajuéi ga »brzo... svakog velikog nespokojstva.«

) Znajuéi da je Marko danonoé¢no radio udubljen u literarna, teoloska i
politi¢ka pitanja, mi preko te male re¢enice osje¢amo koliko mu je tesko pao
gubitak brace Ivana i Petra.

Razmi$ljajuéi u pismu o smislu smrti i navodeéi temeljne kri¢anske ut-
jehe, ™ Maruli¢ ide dalje i dolazi do opasnog paroksizma, prizivajuéi poslije
dva draga brata: »ako je ovo malo... sve nevolje koje postoje na svijetu...«?
I na tom hladnom i naizgled »neljudskom« prostoru, otkriva se jezgra Maru-
liéeve vjere — autenti¢ni i intimni doZivljaj bozanske blizine i milosti, koja
jedina moZe kompenzirati sve potencijalne nesrece i koja je vjerniku apso-
lutno neophodna. Ali kako se uvijek ne moze biti u »trajnom« posjedu takve
vrhunske boZanske utjehe, Maruli¢ na kraju ipak trazi i toplu ljudsku ruku i
prijateljevo pismo.™

Tu istovremeno Marko izrazava i zreli plod svoje duhovnosti, a to je ne-
dostatak zavisti prema srec¢i drugih. I on zato prijatelju pise da zeljno oceku-
je njegove dobre vijesti o zdravlju i blagostanju, citirajudi briljantnu maksi-
mu kr3éanske ljudskosti: »Vase dobro ublazava nasu nesreéu.«??

Treba jo$ redi da su, zahvaljujuéi arhivskim istrazivanjima akademika
Cvita Fiskovida prili¢no poznati zivoti tragi¢nih likova Ivana i Petra Maruli-

~¢a. U starom splitskom arhivu Ivana se vi§e puta susreée u toku 1488, 1490. i
1491. godine kod nadzora biljeZenja pravne dokumentacije notara (egzami-
nator). Poznato je i da se borio s Turcima, a u ozujku 1501. preuzima duznost
zapovjednika splitske galije »koja se pod njegovim zapovjedni$tvom ljeti na-
oruzavala u luci«.”

Uz pomo¢ ta dva Markova autografa o smrti brade, mozemo s vise sigur-
nosti reéi da je Ivan bio na mletackoj galiji oko tri mjeseca, a umro je oko 1.
srpnja 1501. Petar je umro oko 23. srpnja iste godine.”

¢ »...quantunque sia el chaxo molto miserabile. Su spacio de vinti tre zorni pri-
varse de dui fratelli, zoveni, gaiardi e da bene, la conversation di quali ogni gran fasti-
dio facilmente me lo aleviava.« II pismo.

70 »...con tali e simil ragioni, ale fiate resister soglio alle passioni della presente
doglia...« II pismo.

' »...et se questo & pocho, venga sopra di me quante miserie son al mondo.. .«
II pismo.

72 »... né anche mi sento tanto forte che non habi bisogno del conforto d’altrui,
maxime delle lettere vostre a me sempre gratissime.« II pismo.

73 »Bonum vestrum nostri infortunii temperamentum est.« IT pismo.

74 Cvito Fiskovié, Prilog zivotopisu... n. dj. str. 66.

75 Maruli¢ pise 19. srpnja 1501. »Questi giorni passati volendo scrivervi, fui impe-
dito per la morte del mio fratello Zuanne.« Ali na osnovu samo ove recenice moglo bi
se zakljuditi da se radi samo o nekoliko dana, pa je Ivan mogao umrijeti oko 15.
srpnja. Medutim, iz sljedeceg pisma, datiranog sa 26. srpnja 1501, Maruli¢ javlja o
smrti drugog brata Petra i pritom nudi jo$ dva podatka. Prvi je da je izgubio dva brata
u razmaku od 23 dana, a drugi da je svakog od njih bolest gutala u 15 dana. Uostalom i
logi¢no je da Marko ni prvi ni drugi put nije uzeo pisati neposredno poslije smrti.
Uzevsi sve to u obzir, mozemo pretpostaviti da je Ivan umro oko 1. srpnja, a Petar oko
23. istog mjeseca.
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Inate o Petru Maruliéu ima jo¥ bogatijih arhivskih vijesti. On se 1478.
godine spominje kao gradski vije¢nik, a 1480. i 1491. isto tako djeluje kao eg-
zaminator u notarskoj djelatnosti. Tada prelazi na galiju kao zapovjednik i
njom plovi na istok gdje duZe ostaje. Kada se 1499. godine u Splitu dijelilo
oruzje, za borbu protiv Turaka, Petar je dobio 20 strelica za luk.”® I o datumu
Petrove smrti bilo je viSe pretpostavki, ali sada je sigurniji datum 23. VII
1501. godine.

Dirljiv je arhivski podatak da su, samo nekoliko mjeseci prije Petrove
smrti, braéa Marko, Petar i Valerije podijelili vinograd u splitskom polju na
lokalitetu Jame.””

Najzad i u treéem pismu (III), poslanom 2. studenoga 1501. Cipiku, opi-
sana je i treca velika obiteljska nesreca, smrt majke Dobrice, kéerke plemica
Nikole d’ Albertija.”® Opis njezina zdravstvenog stanja pun je pojedinosti i iz
njega saznajemo da joj je temperatura bila veoma visoka, da lijekovi nisu
pomogli, a vitalne funkcije su se brzo gasile. Od silne slabosti nije imala ni
snage primati hranu.” Pred takvim tokom bolesti Maruli¢, naravno, nema
nikakvih iluzija i jasno mu je da bi je samo ¢udo moglo spasiti.®* On opet
pravi bilancu toga tragi¢nog trenutka i iznosi kako je samo u toku jednog
mjeseca izgubio dva brata, a majka je na samrti.*!

Pred tako bezizglednim razvojem majéine bolesti Maruli¢ se u dusi pot-
puno pomirio s njezinim krajem kao s neumitnom voljom Bozjom i to lapi-
darno izrazava kricanskom rezignacijom.* Ali, odmah zatim njegova se mi-
sao suofava s prakti¢nim te§kocama koje ne moze izbjeci jer u kuéi ostaje
sam s nizom dnevnih prakti¢nih problema. Zato osje¢a duboku potrebu da u
ovom pismu svom bliskom prijatelju povjeri sve terete, strahovanja i nade.

A taj prijatelj izvrsno poznaje i obiteljske prilike i Dobricu.

U prvom redu, Maruli¢a plade poslovi oko vodenja kuée, ¢ime se do tada
nije bavio, pa u tome nema nikakve prakse.?* Medutim, on bi se, potpuno
sam i u takvoj situaciji ipak snasao, zadovoljan s onim $§to ima i zaokupljen
radom. Ali stiZe mu brat Valerije* i ljubav prema njemu obavezuje ga da

76 Cvito Fiskovié, Prilog Zivotopisu... n. dj. 66.

77 Isto, str. 68.

78 Dobrica se udala za Nikolu Peéenica 1449. god. sa svega 17 godina, prvog sina
Marka dobija iduée 1450. godine. Radala je jos 6 puta, jer je, osim poznatih nam Iva-
na, Petya i Valerija, imala jo§ sina Simuna i kéerke Andrijanu i Biru. Cvito Fiskovi¢,
Prilog zZivotopisu... n. dj. str. 65—67.

7 »... con nutrimenti sorbativi sustentemogli la vita.« III pismo.

30 5 .. solo Dio la puol liberar da essa et restituirli la sanita... se Jesi Christo
non la sana miraculosimente.« III pismo.

81 5 ... Vedete mo in che condition me trovo. Dui fradelli ho perso in un mexe, et
adesso son per perder anche la madre...« III pismo.

82 ... Idio sia laudato.« IIT pismo.

82 5 .. adesso che cono rimaxo solo al governo di chaxa, qual sin hora non me ho
rimasto et chosa non usata mi da mazor graveza.« III pismo.

84 »... Se non aspetassi la tornata de Valeri... bastaria ogni chosa ed attenderia
al fatto mio, ma per amor so, mi convien attender per adesso al fatto della chaxa.« III
pismo.
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preuzme ulogu domacina kuce.** Da bi prijatelju $to slikovitije do&arao svo-
je buduée domaéinske brige, bez pomoéi majke, koje ¢e samo povecati nje-
govu »uznemirenost i trud«, Maruli¢ gradi jednu metaforu iz pomorskog %i-
vota. Osjeca se, kaZe, potpuno zbunjen, kao onaj »koji se nalazi u velikoj olu-
ju, sa brodom krhkim, a bez opreme i mom¢adi.«% -

Lako je shvatiti pravi razlog tolikog straha pred kuénim poslovima. To
je, zapravo, osjecaj velike opasnosti od gubljenja unutrainje radne koncen-
tracije i duhovnog mira, na ra¢un zalaZenja u svjetovne brige.®? A to bi ga
moglo sprijediti-da preostali dio Zivota stvaralacki djeluje. Koliko su ti prak-
ti¢ni dnevni poslovi tedko padali Maruliéu, govori pojedinost da ih prihvaéa
kao kaznu boZju za grijehe, dodajuéi odmah da je ta kazna opravdana.s®

*

Jo3 je nesto iz okvira porodi¢nih odnosa tegko pritiskalo Maruli¢a oko
1501. godine. Radi se o ruznom ponasanju bliske svojte po maj¢inoj liniji,
posebno Antonija d’Albertija. On mu se jako zamjerio nesto prije smrti bra-
ta Petra, ali pravi razlog nije jasno u pismu iznesen. O tome se $ire govorilo i
u gradu, pa Marulié¢ pige Cipiku u pismu datiranom 2. studenoga 1501. godi-
ne: »vjerujem da ste ve¢ od drugih ¢uli.«

Ova pojedinost iz III pisma ¢ini nam se dragocjenom jer tu, opet na jed-
nom praktiénom primjeru, pratimo Maruliéa kako u dnevnoj praksi susreée
lose ljude, kako vidi njihove postupke i na njih reagira. Tu je i odgovor na
koji se nac¢in brani protiv moguénosti vlastitog zagadivanja mrznjom, i kako
se, osim svojom duhovnosti, koristi knjizevno$cu i pise sonete.

Samo djelovanje Anatonija d’Albertija Maruli¢ ocjenjuje kao »vise taj-
nih izdaja.« On o tome razmislja i pokusava otkriti psiholoske razloge za »to-
liko otvorenu mrZnju, bez krivice i uzroka.«* Maruli¢ svrstava svog rodaka
u onu vrstu ljudi kojima se ¢ini da svojé osobno dobro i zadovoljstvo mogu
dostié¢i jedino &ineéi drugima zlo.*®

8 Zanimljivo da je Valerije kasnije videstruko uzvratio Marku za te kuéne brige.
Pa kada je 1520. god. Valerije umro, Marko je, 3to se imovinskih briga ti¢e, ponovno
psiholoski u sli¢noj situaciji kao i 1502. godine. Zato se ponovno tesko jada »najposlije
me pritislo tisu¢u poslova...« Sli¢no je i s pjesmom posveéenom Valeriju:
Njega izgubiv sad brige mi pristizu umisto mira,
BezbriZzno otira &as dotekla, tegobna skrb.«

A §to se tiGe Valerijeva Zivotnog puta, sli¢an je braéi i ina¢e mladim splitskim ple-
mic¢ima (egzaminator i komandni kadar na galijama). U vezi s poznatim nam odbija-
njem da Valerije zamijeni bolesnog Ivana, arhivski je utvrdeno da je, poslije smrti
brade 1502. Valerije zaista postao zapovjednik galije. Cvito Fiskovi¢, Prilog Zivotopi-
su... n. dj. str. 66, 73 i 103.

% »... Et in ci0 n'é manchato l'ajuto della matre par mazor mio fastidio e fatic-
ha, siché da ogni chanto mi trovo impazato, chome quelli che si trova in gran fortuna
col legno fragile et desarmato.« III p.

¥ »...tante occupation me destraheno al presente, no mi lassano ripossare.« III

8 .. le preditte adversita meritamente essermi achadute.. .« III p.

8 5 . quanto manifesto odio senza colpa e chaxon.« III pismo.

% ».. perche gli pare che a se non puol far ben alcuno se ad altri non faza male.«
III pismo.

I
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Poslije te kratke ocjene covjeka i njegove psihe, Maruli¢ ne ide .dalje u
ljutita osudivanja, nego se smiruje, iako priznaje da ga je pona3anje d'Alber-
tija viSe puta uznemirilo i izazvalo bijes.®! Unato¢ svemu, opraita Antoniju u
ime bozanskih nagela da nije ¢ovjekovo suditi, i pritom citira sv. Pavla.’

D) MOLBA I DOZVOLA ZA TISKANJE »INSTITUCIJE«

U nizu' latinskih ($est naslova) i talijanskih knjiga (pet naslova), koji su
25. veljace 1503. ponudeni mletatkom Senatu na odobrenje za tisak, na prvo-
me je mjestu Maruliéeva »Institucija«. Ostaje nesigurna jedna skradenica,
bas kod citiranja toga djela. Poslije navodenja naslova »De institutione bene
vivendi per exempla sanctorume, slijedi »cum tute altre sue opere ese... me,
nunquam impresse«. Na koja se to sva druga Maruliéeva djela misli i $to tak-
va generi¢na reéenica moze znaditi u okviru konkretne molbe za tiskanje toé-
no navedenih djela, zaista nije sasvim jasno. Odlu¢io sam se za &itanje
»esemplarissimec, $to je moglo znaciti posebno postovanje i tretman za idu-
¢a djela Marka Maruliéa.

Kako je poznato, »Institucija« je izasla na svjetlo dana tri godine poslije
ove dozvole, tj. 10. I1. 1506. godine.

Uvjeti, koje u ovoj molbi postavlja izdava¢ o. Franjo de Consorti, kantor
crkve sv. Marka, uobic¢ajeni su u to doba. Prije svega se trazi da se u sljede-
¢ih deset godina zabrani tiskanje takve iste knjige na teritoriju Mleta¢ke Re-
publike. A ako bi se knjiga tiskala i izvan Republike, ne smije biti prodavana
u okviru njezinih granica.

Tko to prekrsi kaznit ée se sa 20 solada po uvezenoj knjizi, a sve ¢e se
knjige oduzeti. Iznos kazne dijeli se na tri dijela. Prvi pripada arsenalu u Ve-
neciji, drugi osobi koja je prijavila prodavanje zabranjene knjige, a trec¢i ma-
gistratu koji je proveo postupak oduzimanja knjiga.

Cetvorica savjetnika odobrili su 25. IT 1503. godine da se navedenih jeda-
naest latinskih i talijanskih knjiga moze stampati.®?

E) LICNOST JAKOVA GRASOLARIJA

~ Cetiri pisma koje je Maruli¢ uputio Jakovu Grasolariju, s obiljem vaznih

podataka, rje$avaju, kako smo vidjeli, neka ranije otvorena pitanja, dok ne-
$to i dalje ostaje nejasno. '

Bez obzira na to, litnost Grasolarija ulazi u orbitu nase knjizevne histo-

rije i zato ga treba poznavati i dalje proucavati. Narocito je vazno istraZivati

%t »_.piu volte tra me mi son turbato, pur li stimoli della ira ho ribatuti..« III pis-
mo.

2 »Mihi yvindictam et ego retribuam, dicit Dominus«, Rom. 12, 19. Treba znati da
se i sama Dobrica, »matrona gravissima sanctimoniae plena«, poslije muzevljeve
smrti, medu ostalima parnicila i sa svojim bratom, pa je 1474. god. za zastupnika ime-
novala bas Jerolima Cipika! Cvito Fiskovié, Prilog Zivotopisu Marka Marula Pedenica,
Republika 2 -3, Zagreb 1950, str. 187 —188.

% A. S.V. Collegio notatorio, filza 15, pp. 109 e 109/t.
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njegovu prepisku i rukopise iz njegove knjiZznice, ako je to jo§ negdje u Vene-
ciji sacuvano.

Neophodan rad u Drzavnom arhivu Venecije i Arhivu patrijarhata Vene-
cije i u crkvenim arhivima, poseban je i dugotrajan posao i nisam ga mogao
preuzeti. Ali sam se zanimao za literaturu i testamenat Grasolarija i tu mi je,
¢ak i naknadnom postanskom posiljkom, izuzetno pomogla arhivistkinja
Drzavnog arhiva Venecije Alessandra Sambo.

Jacopo Grasolari je izdanak stare mletacke obitelji, mladi je od Marka
Maruli¢a jer je roden »nesto poslije polovine XV stolje¢a«** Kako stoji na
poledini oporuke, umro je 17. XII 1534. Iz te ugledne kuée spominju se i sek-
retari Senata i notari.

Poslije humanisti¢kih i filozofskih studija u Veneciji kod Giorgia Meru-
la, pohadao je, poslije 1482, Padovansko sveutiliste, gdje zavriava teologiju i
pravo.

U Veneciji postaje svecenik crkve sv. Apolinara, ali usporedo otvara no-
tarski ured, kako je to bio obiéaj, do zabrane 1531. godine. Zatim postaje ka-
nonik i vikar crkve sv. Marka i kancelar mleta¢kog Senata. U pismima ga
Maruli¢ titulira i kao vjestaka u pontifikalnom pravu (»iuris pontificii con-
sulto).

Zivotopisi mu isti¢u uspje$an latinski govor koji je odrzao Lodovicu
Contariniju kada je 1508. godine postao patrijarh Venecije. Taj govor je i tis-
kan. Poslije velikog pozara crkve sv. Apolinara, Grasolari se uspio izboriti za
njezin popravak i izdrzavanje sveéenstva. Bavio se objavljivanjem nekih sta-
rih pisaca, kao i Ceremonijala bazilike sv. Marka.*

U vezi s tim objavljivanjem, a posebno s Marulicevim knjigama, vazno
bi bilo utvrditi je li Grasolari neposredno ili posredno imao svoju tiskaru.
Medu biljeskama nalazim jednu arhivsku signaturu s podatkom da su Gra-
solari bili $tampari u drustvu s Antonijom da Bologna i dr.*¢ Ali to nisam do
kraja ispitao.

Bilo bi jo$ vaznije utvrditi u kojoj je mjeri Grasolari, neposredno ili po-
sredno, bio ovlasten ili utjecajan u crkvi da odreduje $to treba da bude tiska-
no (»imprimatur«).

Bez obzira na to treba imati u vidu da su strukture oko bazilike sv. Mar-
ka bile vrlo utjecajne, a vjerojatno i odlué¢ujuée za dobivanje odobrenja prili-
kom tiskanja knjiga. Uz Grasolarija, u pismima smo vise puta susreli izdava-
¢a Maruli¢evih djela i kantora crkve sv. Marka Francesca de Consorti Lucen-
sisa ili Franja Luéanina (iz provincije Lucca), kojemu e biti posveéen Evan-
gelistarium. On, kako smo vidjeli, 1503. godine pokrece sluzbenu molbu vlas-
tima za tiskanje raznih knjiga, medu kojima su na prvome mjestu one Maru-
liéeve.

Prirodno je da je Grasolari, u rangu kanonika, sa svima zivo suradivao.

> »Essendo alquanto trascorsa la meta del secolo XV...« F. Giovanni degli Agos-
tini, Notizie istorico-critiche intorno la Vita, e le Opere degli Scrittori Viniziani, In Ve-
nezia MDCCLIV, p. 589.

9 F. Giovanni degli Agostini, Notizie.. n. dj. str. 589—594.

% Sentenze a Giustizia, Petizioni, vol. 168 (17/t-20), 19. VIII 1478.
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Njemu pripadaju zasluge §to je poticao Maruli¢a, suradivao s njim i posre-
dovao u objavljivanju niza djela u Veneciji. Bio je, dakle, poStovatelj, savjet-
nik i suradnik, a moZda i cenzor Maruliéevih djela.

Ostado$e nam nepoznati motivi negativog stava prema onim rukopisi-
ma koji nisu $tampani. Ali oni ne moraju biti samo nacelni i teoloski, nego i
materijalne naravi, ako se izdanje nije smatralo isplativim.

Preostaje jo$§ re¢i kako oporuka Grasolarija, koju posjedujemo,” daje
podatke o rodbini i bogatoj ostavstini, ali je bez interesa za pitanja vezana za
Maruliéa. Zato je i ne objavljujemo.

Veza Maruli¢a s Grasolarijem odrZavala se veoma intenzivno, ali samo
putem pisama. Da se oni nikada nisu sreli, imamo potvrdu u VI pismu gdje
stoji: »Ti koji me voli§, premda me jo§ nisi vidio.«

Cetiri Maruli¢eva latinska pisma upuéena Grasolariju odcxtao je, preveo
i dodao biljeske prof. dr. Branimir Glavi¢ic.

97 A.S. V. Testament — Jacopo Grasolario. Notarile, Testamenti b. 123, test. nro.
368.





