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SUZBIJANJE MAHOVINE

CONTROL OF MOSS

Klara Barié, Z. Ostoji¢, Maja S¢epanovié

SAZETAK

Mahovine (odjeljak Briophyta) nepoZeljne su biljne vrste na mnogim
objektima i mjestima (stabla vocaka i1 drvecéa, staklenici, rasadnici ukrasnog
bilja, suhozidine, ruZi¢njaci, grobnice, krovista, oplotene staze, kamene
povrSine, betonski putovi i sl.). Ipak, mahovine se najéesce javljaju na
povriinama gdje Zelimo da raste trava (okuénice, travnjaci, sportski tereni, golf
igraliSta i sl.).

Tijekom jeseni 2003. i proljeca 2004. godine na lokaciji u BozZjakovini
provedena su istraZivanja ucinka Zeljeznog sulfata i kombinacije Zeljeznog
sulfata s UAN gnojivom na mahovinu u travnjaku okuénice. Zeljezni sulfat
(FeSO4 x 7 H20) primijenjen je sam u vodi (1000 I/ha 3% cistog Zeljeza), u
UAN otopini (500 i 1000 I/ha 1,5% Zeljeza) te u kombinaciji Zeljeza u vodi i u
UAN otopini (500 1 3% Zeljeza + 500 1 1,5% Zzeljeza u UAN-u). Standardni
preparat u pokusu bio je u Hrvatskoj registrirani mahovicid na osnovi
kinoklamina, trgovatkog naziva Mogeton.

U¢inak na mahovinu odredivan je sljede¢im pokazateljima: vizualnom
ocjenom postotka destrukcije nadzemne biljne mase mahovine u odnosu na
netretiranu kontrolnu parcelu, mjerenjem nadzemne biljne mase mahovine i
mjerenjem nadzemne biljne mase trava.

Dobiveni rezultati potvrduju mogucénost uspje$nog suzbijanja mahovine u
travnjaku primjenom Zeljeznog sulfata (FeSO,). Kombinacija Zeljeznog sulfata
s UAN otopinom takoder potvrduje moguénost istovremenog suzbijanja
mahovine i gnojidbe travnjaka. Tijekom istrazivanja uocen je i znacajan ucinak
UAN gnojiva na mahovinu kad je primjenjivan sam, bez Zeljeznog sulfata

Kljuéne rije¢i: mahovina, travnjak, Zeljezni sulfat, kinoklamin, UAN gnojivo
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ABSTRACT

Many different mosses (Briophyta) appear in different places and buildings
(glasshouses, rose gardens, drystone walls, nurseries, trees, footpaths, rooftops,
walls, rock, asphalt and similar surfaces). However, most mosses frequent by
appear in turf, on lawns golf courses etc.

There are many proprietary moss-killers based on ferrous sulphate.
Herbicides and chemical control have only short term effects on moss.
Complete elimination depends on removing the predisposing factors and
creating a vigorous, healthy turf. Otherwise, moss-killers will only give
temporary benefit. The main culture treatments to consider, according to the
situation and type of moss are:

- Improvement of drainage (surface and subsoil).

- Avoidance of unnecessary compactness.

- Correct irrigation.

- Liming over-acid soils.

- Aeration.

- Not mowing too close.

- Reduction of shade.

Field research conducted from 2003 to 2004 determined that application of
different dosage of ferrous sulphate alone, UAN fertilizer alone and tank mix
combination of ferrous sulphate and UAN fertilizer gave very good moss
control.

Key words: moss, turf, ferrous sulphate, quinoclamin, UAN fertilizer

UvoD

Mahovine (odjeljak Briophyta) su male i njeZne biljke, koje rastom nikad ne
doseZu velike dimenzije. Gradene su od stabalca, listi¢a i rizoida. Nemaju cvijet,
a korijen (rizoid) i stabalca su slabo razvijeni (nemaju razvijen provodni sustav).
Navedene osobine ih ¢ine bitno razliditim od ostalih biljaka stablasica
(Cormophyta), koje imaju sve organe dobro razvijene. Rast mahovine poéinje u
vlaZnom supstratu klijanjem spore (klijavost zadrZavaju jako dugo) u prokli¢nicu
iz Cijih pupova izrastu malena stabalca (gametofiti) s listi¢ima razli¢itog oblika
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(ovisno o vrsti). Upravo ta stabalca s listi¢ima ¢ine problem, odnosno neZeljene
su biljke na okuénicama i drugim povrSinama gdje Zelimo da raste trava. Rijetko
rastu pojedina¢no, nego tvore busenaste jastuci¢e koji pokrivaju manje ili vece
povrsine, te na taj nacin ometaju (guse) razvoj trava.

Prisutost mahovine na nekoj povrsini upucuje na uvjete koji nisu optimalni
za rast i razvoj Zeljenih biljaka (trava), a to su: slaba gnojidba, naglalena
kiselost tla (pH ispod 5,5), jaka zasjenjenost drveéem i grmljem, dulje
zadrzavanje vode na povrSini (nedrenirano tlo), zbijeno tlo, slabo izraZena
cirkulacija, odnosno strujanje zraka i sl.

Zbog sve veceg interesa za uredivanje Zivotnog prostora i okolia uopce,
namece se potreba za suzbijanjem mahovine na zelenim povrSinama. Dvije su
skupine mjera za suzbijanje mahovine, kemijske i agrotehni¢ke. Agrotehnicke
mjere koje treba provoditi idu u smjeru otklanjanja navedenih nepovoljnih
uvjeta za rast i razvoj trava. To podrazumijeva pravovremenu i uravnotezenu
gnojidbu, odrzavanje pH vrijednosti od 6,0 do 6,8; omogucavanje otjecanja
suviSne vode s travnatih povr§ina (dreniranje), prorahljivanje povriinskog sloja
tla i sve druge mjere koje pospjeSuju razvoj trava.

Kemijske mjere borbe obuhvacaju primjenu anorganskih i organskih ke-
mijskih supstancija djelotvornih na mahovine (mahovicid). Jedan od najstarijih
i jo§ uvijek Siroko upotrebljavan, jest spoj Zeljezni sulfat (zelena galica).
Ucinak Zeljeznog sulfata vidljiv je ve¢ unutar 1 — 2 sata. Kontaktno djelovanje
rezultira odumiranjem zelenih dijelova mahovine. Uslijed plazmolize dolazi do
pucanja stanica biljne mase mahovine. Nakon Sto se mahovina obnovi (u
prvom tretiranju nije moguce ostvariti kontakt s ukupnom zelenom masom
mahovine) tretiranje treba ponoviti.

U Hrvatskoj je vrlo mali izbor herbicida za suzbijanje mahovine. Od ranije je
registrirano herbicidno NPK gnojivo s dodatkom Zeljeznog sulfata (ASEF gno-
jivo) i odskora pripravak Mogeton (kinoklamin). IstraZivanja koja smo proveli
imala su za cilj provjeriti mogucnost suzbijanja mahovina primjenom Zeljeznog
sulfata, odnosno kombinacijom Zeljeznog sulfata s teku¢im UAN gnojivom.

MATERIJAL 1 METODE RADA

Prvi mikropokus postavljen je u jesen 2003. godine na travnjaku u Brckov-
ljanima. Veli¢ina pokusne parcelice iznosila je 9 m* (3 x 3 m) u tri ponavljanja
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sa slucajnim bloknim rasporedom. Na tablici 1 dat je pregled istrazivanih
¢lanova pokusa. Zeljezni sulfat i tekuée UAN gnojivo izraZeni su u koli¢ini
Cistog Zeljeza odnosno koli¢ini &istog dusika po jedinici povrsine. Standardni
tretman bio je u Hrvatskoj registrirani mahovicid Mogeton (kinoklamin).
Koli¢ina Skropiva iznosila je 1000 1/ha odnosno 500 I/ha (tretman br. 3).

Tablica 1. Clanovi pokusa, doziranje sredstva i koli¢ina &istog Fe i N po hektaru
Table 1. Treatments and total amount of iron (Fe) and nitrogen (N) per hectar

Tretman - Treatment I/ha kg Fe/ha kg N/ha
1.) 3% Fe u vodi 1000 30 0
2.) 1,5% Fe u UAN-u 1000 15 400
3.) 1,5% Fe u UANu 500 75 200
4.) 1,5% Fe u UANu 500
22,5 200
+ 3% Fe u vodi 500
5.) Mogeton 15 0 0
6.) Kontrola 0 0 0

Tretiranje je obavljeno 8. studenog 2003. godine. Ocjenjivanje uinka
odredeno je pomocu pokazatelja redukcije biljne mase mahovine u jesen, 16
dana nakon tretiranja (25. 11. 2003.) i utvrdivanjem biljne mase trava naredne
godine u proljece prije prve ko3nje (23. 04. 2004.).

Tijekom prolje¢a 2004. godine nastavljena su u jesen zapoceta istraZivanja.
Nastavak istraZivanja na «jesenskom» pokusu zamisljen je tako da se odabirom
«novih» tretmana izvrSi korekcija odnosno «popravak» jesenskih tretmana. Na
temelju ocjenjivanja ucinka tretmana obavljenih u jesen «korekcija» se
odnosila na primijenjene koli¢ine Fe i N po jedinici povrsine. Cilj korekcije
tretmana osim ucinka na mahovine bio je smanjenje fitotoksiénog uéinka na
kultivirane travne vrste u travnjaku. Tablica br. 2 daje pregled istraZivanih
¢lanova pokusa u proljece s usporednim pregledom jesenskih tretmana. Svi
tretmani u prolje¢e obavljeni su s 1000 1 §kropiva po hektaru. Tretiranje je
obavljeno nakon prve koSnje u proljeée, 27. 04. 2004. godine.
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Tablica 2. Clanovi pokusa jesenskog i proljetnog tretiranja, doziranje sredstva, kolitina Cistog Fe
i N po tretmanu te ukupna koli¢ina

Table 2. Autumn and spring treatments, total amount of iron (Fe) and nitrogen (N) per hectar

Tretiranje u jesen Tretiranje u proljece Ukupno
Tretman L
Autumn application Spring application Total
Treatment
kg Fe/ha kg N/ha kg Fe/ha kg N/ha kg Fe/ha | kg N/ha
1 30 0 30 0 60 0
2 30 0 0 400 30 400
3 15 400 30 0 45 400
4 7.5 200 20 50 27,5 250
5 22.5 200 20 50 42,5 250
6 Mogeton Mogeton | Mogeton Mogeton 0 0
Mogeton
7 Mogeton | Mogeton | Mogeton 0 200
+200kg N
8 Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola 0 0

Ocjena udinka istraZivanih tretmana (jesen+proljeée) na mahovinu obavljena
je subjektivnom vizualnem ocjenom izraZenom u postotcima destrukcije biljne
mase mahovine, mjerenjem svjeZe biljne mase mahovine te mjerenjem zelene
mase trava, izraZeno u gramima po m’. Vizualna ocjena u¢inka izvriena je 9 i 23
dana nakon proljetnog tretiranja (06.05. i 20.05.2004.). Utvrdivanje mase
nadzemne biljne mase mahovine i mase trava obavljeno je 20.05.2004. odnosno
23 dana nakon tretiranja u proljece.

REZULTATI I DISKUSIJA
Rezultati istraZivanja jesenskog tretiranja

Sesnaest dana nakon jesenskog tretiranja obavljeno je mjerenje mase
mahovine, §to je prikazano na tablici br. 3. Masa mahovine ukljucuje uz zeleni
i suhi, suzbijeni dio mahovine, $to je utjecalo na ukupnu masu mahovine

odnosno na koeficijent djelotvornosti.
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Tablica 3. Masa mahovine (g/m?) Sesnaest dana nakon tretiranja (dne 25.11.2003. god.)
Table 3. Weight of green and dry moss 16 days after treatment (25.11.2003.)

Tretman kg Fe/ha | kg N/ha Prosjetna mt-;xsa mahovine po mj Koeficijent efikasnosti
Treatment Average weight of moss per m® | Percentage of efficacy
1. 30 0 177 72,8
2 15 400 215 67,0
3. 7.5 200 237 65,6
4. 22,5 200 262 59,7
5% Mogeton 332 49,0
6. 2 | o 650 0

Slika 1. Netretirana kontrolna parcela
Fig. 1. Untreated control plot

Foto K. Bari¢

U vrijeme ocjene ucinka (utvrdivanja mase) kontrolna parcela jos je vise bila
prekrivena biljnom masom mahovine (vidi sliku 1). Mahovina je prekrivala 80-
90% povrSine tla, a prosje¢na biljna masa po m’ iznosila je 650 g.
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Najmanju masu mahovine (177 g/m®) odnosno najbolji u¢inak postigla je
tri postotna koncentracija Zeljeza iz Zeljeznog sulfata (1. tretman) kod koje je
redukcija mase mahovine iznosila 72,8%. Istovremeno navedeni tretman
iskazao je odredeni fitotoksi¢ni uéinak i na kultivirane travne vrste, na onom
dijelu plojke trava koji je doSao u dodir sa Skropivom (vidi sliku 2).

- %
Foto K. Barié
Slika 2. Tretman 1 (30 kg Fe/ha)
Fig. 2. Treatment No. 1 (30 kg Fe/ha)

Foto K. Barié¢

Slika 3. Tretman 3 (7,5 kg Fe + 200 kg N/ha)
Fig. 3. Treatment 3 (7,5 kg Fe + 200 kg N/ha)
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Tretman br. 2 takoder je imao odli¢an ucinak na mahovinu. Redukcija
zelene mase mahovine iznosila je 67,0 %, §to je u usporedbi s tretmanom br. |
veoma dobro, s obzirom da je utroSeno samo 15 kg Zeljeza po ha. Uoceno je da
UAN otopina znatno doprinosi mahovicidnom u¢inku Zeljeza. I ovaj tretman
imao je fitotoksi¢ni ucinak na neke vrste trava u travnjaku.

Prepolovljena koli¢ina Zeljeza i UAN-a u tretmanu br. 3 u odnosu na
prethodni tretman postigla je vrlo dobar u¢inak. Ovaj tretman reducirao je
biljnu masu mahovine za 65,6%. Travne vrste dobro su ga «podnijele», pa
gotovo i nisu zamijeceni fitotoksi¢ni uéinci (vidi sliku 3).

Redukcija biljne mase mahovine u tretmanu br. 4 (500 1 3% Zeljeza u vodi
+ 500 1 1,5% Zeljeza u UAN otopini) bila je neSto ispod razine prethodnih
tretmana. Iznosila je 59.7 %. I u ovom tretmanu uoéen je manji prolazni
fitotoksiéni ucinak na neke vrste trava.

U vrijeme mjerenja mase mahovine najveéu masu (332 g/m’) imao je
tretman br. 5 odnosno standardni pripravak Mogeton. Redukcija mase
mahovine kod ovog tretmana iznosila je samo 49,0%. Medutim, pripravak
Mogeton inhibitor je fotosinteze, te za razliku od pripravaka na osnovi
zeljeznog sulfata znatno «sporije» djeluje.

Pred prvu koSnju u proljece. 23. travnja 2004. utvrdena je zelena biljna
masa trave, Sto donosimo na tablici br. 4 te graficki prikazujemo masu
mahovine 1 masu trava na grafikonu br. 1.

Tablica br. 4. Kolo€ina zelene biljne mase trave, dne 23. 04. 2004. prije prve kosnje (u g/m”)
Table 4. Weight of green mass of grasses (u g/m°), before first cutting, 23. 04. 2004,

% povecanja mase
Prosje¢na masa trave

Tretman : ke Feha | kg N/ha N u odnosu na kontrolu
Treatment | W{:ight‘ R % of increase compared to
untreated control
L 30 0 4332 0
2. 15 400 1140 151.5
3. 7.5 200 820,0 809 |
4. 225 200 946.4 108.8
3. Mogeton 500,0 10,3 -
e o | o 4532 0 _

|
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Foto K. Bari¢
Slika 4. Kontrolna parcela pred prvu kosnju
Fig. 4. Untreated plot before first cutting

Foto K. Bari¢
Slika 5 Tretman 4 (22,5 kg Fe + 200 kg N/ha)

Fig. 5. Treatment 4 (22,5 kg Fe + 200 kg N/ha)
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Na slici br. 4 vidljivo je da je na kontrolnoj, netretiranoj parceli nesuzbijena
mahovina imala zna¢ajan uinak na razvoj trava. Zbog toga je svjeza biljna masa
trava na netretiranoj kontroli iznosila 453,2 g/m’. Iz prikazane tablice vidi se da
je 1000 Vha 3%-tne otopine Zeljeza (tretman br. 1), kako je ved navedeno,
fitotoksi¢no djelovalo na prisutne trave sve do prve proljetne kosnje, te je masa
trava u ovom tretmanu iznosila manje nego na kontrolnoj parceli, odnosno 4332
g/m’. Uz fitotoksiéni udinak nepovoljan utjecaj na masu trava imao je i izostanak
hranjiva (0 kg N/ha). Svi tretmani u kojima je Zeljezni sulfat dodavan u UAN
otopini znacajno su utjecali na poveéanje zelene mase trava. Tako je tretman br.
2, odnosno dvostruko manja koli¢ina Zeljeza (15 kg/ha) uz 400 kg/ha dusika),
uvecao je biljnu masu trava za 151,5% (1140 g/m?). 1 preostale dvije kombinacije
Zeljeza s dusikom pospjesile su razvoj trava. U tretmanu br. 3 (7,5 kg/ha zeljeza i
200 kg/ha dusika) biljna masa trava uveéana je za 80,9%, dok je na tretmanu
br. 4 (22,5 kg/ha Zeljeza i 200 kg/ha dusika), biljna masa trava uveéana za

Grafikon br. 1 Masa mahovine 16 dana nakon Jesenskog tretiranja i masa trave prije prve
proljetne kosnje u g/m?
Graf. 1. Weight of moss 16 days after autumn treatment and wei ght of grass before first cutting

(g/m?)

1000

g/m2
g

Fe-30; N-O Fe-15,N400 Fe7,5N200  Fe-225 N-200

tretman
@ masa mahovine, weight of moss
Omasa trave, weight of grass
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108,8% (vidi sliku 5). Standardni pripravak Mogeton tek je neznatno doprinio
povecanju mase trava (10,3%), $to ukazuje na ¢Cinjenicu da bez gnojidbe
duSikom izostaje razvoj trava ¢ak i u slucaju kad sredstvo uspjeSno ukloni
mahovinu.

Rezultati istraZivanja dvokratnog (jesenskog i proljetnog) tretiranja

Tablica br. 5 prikazuje subjektivnu vizualnu ocjenu ucinka istraZivanih tret-
mana na destrukciju mahovine 9 i 23 dana nakon proljetnog (drugog) tretmana.

Tablica 5. Vizualna ocjena u¢inka dvokratne primjene (jesen+proljece) na mahovinu
Table 5. The effect of split treatments (autumn+spring) on moss

Tretman Ukupno % utinka na mahovinu
Total % moss control
Treatment I @ Fe/ha kg N/ha 06.05. 20.05.
1 60 0 80 90-95
2 30 400 80-90 100
3 45 400 90 90-95
4 275 250 80-85 95-100
5 42,5 250 80-85 95
6 Mogeton Mogeton 90 90-95
7 Mogeton Mogeton +200 kg N 90-100 100
8 9] @ 0 0

Subjektivnom vizualnom ocjenom ocijenjen je postotak destrukcije mase
mahovine u odnosu na netretiranu kontrolnu parcelu. Ocijenjeni uéinak devet
dana nakon tretiranja bio je veoma dobar. Postotak destrukcije mase mahovine
kretao se od 80 do 100%. Dvadeset tri dana nakon tretiranja vizualnom
ocjenom ponovno je ocijenjen ucinak izraZen u postotku destrukcije mase
mahovine. Rezultati su bili jo§ bolji, tako da je redukcija mahovine iznosila
90-100% (vidi slike 61 7).

Osim vizualne ocjene uéinka utvrdivani su i uinci mjereni pomoéu
parametara biljne mase mahovine i zelene mase trave, §to je prikazano na
tablicama 6 i 7 te grafikonu br. 2.
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Foto K. Barié¢
Slika 6. Tretman 8 (Kontrola)
Fig. 6. Treatment 8 (Untreated)

Foto K. Baric
Slika 7. Tretman 5 (Fe-22,5; N-200+Fe-20; N-50)
Fig. 7. Treatment 5 (Fe-22,5; N-200+Fe-20; N-50)
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Tablica 6. Masa svjeze trave (20 dana nakon prve koSnje) dne. 20. 05. 2004. god.
Table 6. Weight of [resh mass of grass (20 days alter first cutting), 20. 05. 2004,

Ukupno (jesen+proljece) ] Masa trava, % povecanja u odnosu na
Tretman Total (autumn+spring) g/m” kontrolu
Treatment | ¢ Fe/ha ] kg N/ha Weight of grasses, | % of increase compared to
i - | i g/im” untreated |
1 60 i 0 153.2 ) 64 o
2 30 400 2264 142
3 45 400 3264 250
4 27,5 250 3332 257 -
5 . 425 250 2664 185
6 I Mogeton Mogeton | 206.4 121
i s .| S
Moget
7 Mogeton oo 3200 243
+ 200 N
8 6] (0] 93,2 0

1z priloZene tablice vidi se da je masa svjeze biljne mase trava u drugom
otkosu bila povecana u svim tretmanima. Najvece povecanje (257%)
zabiljezeno je na tretmanima br. 4 gdje je primijenjeno ukupno 27,5 kg Zeljeza
(7.5+20 kg) i 250 kg duSika (200+50). Odlic¢an rezultat (250%) postigao je
takoder i tretman 3 gdje je primijenjeno ukupno 45 kg Zeljeza (15+30) i 400 kg
dusika primjenom samo u jesen. Dobre rezultate (povecanje mase trava za
2439%) postigao je i standardni pripravak Mogeton (tretman br. 7) kad je
primijenjen u jesen i proljece (15 + 15 kg/ha). U drugom roku primjene dodano
mu je 200 kg/ha duSika. Ostali tretmani izuzev tretmana br. | rezultirali su
povecanjem biljne mase trava u rasponu od 121% (Mogeton) do 185% (22,5 +
20 kg zeljeza i 200+50 kg dusika). Tretman br. 1 (60 kg Fe + 0 kg N) postigao
je povecanje mase trave za samo 64%.

Iz tablice 7 vidljivo je da je masa mahovine na netretiranoj parceli u
odnosu na masu utvrdenu u jesen viSe nego udvostruéena (650 g/m” u jesen). U
ostalim tretmanima poveéanje mase kretalo se od 23 g do 111,2 g/m’. Najbolje
ucinke na mahovinu odnosno koeficijente efikasnosti (od 80,2 do 84,8%)
postigli su tretmani br. 1, 2 i 3. NeSto slabije u¢inke (od 71,6 do 77,1%) imali
su tretmani br. 4, 51 6. Na tretmanu br. 7 gdje je uz Mogeton dodano 200 kg
dusika postignut je najslabiji uc¢inak na mahovinu, odnosno redukcija mase
iznosila je 67,5%.
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Tablica 7. Masa mahovine (23 dana nakon tretiranja u proljece), dne. 20. 05. 2004. god.
Table 7. Weight of moss (23 days after spring treatment) 20. 05. 2004,

_ Ukupnq Mas_a Povecanje mase u odr;osu Koeficijent
Trattan (jesen+proljece) mahovine, masu u jesen, g/m efikashast
Treatment | 10fal (autumn+spring) g.fmz increase of welght in Percentage of
Weight of comparison to autumn efficac
kgFe/ha | kgN/ha | 666 o/m? weight of moss, g/m’ y
1 60 0 200 23 84,8
2 30 400 220 43 83,2
3 45 400 260 45 80,2
4 27,5 250 3333 96.3 74.6
5 42,5 250 373,2 111,2 71,6
6 Mogeton | Mogeton 300 -32 771
Mogeton
7 Mogeton +200 N 426,4 94 67,5
8 (] (9] 1313,2 663 (%]

Grafikon br. 2. Masa mahovine i trave 23 dana nakon drugog (proljetnog) tretiranja u g/m’
Graf 2. Weight of moss and grass 23 days after spring treatment, g/m>
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ZAKLIUCCI

Rezultati provedenih istraZivanja ucinka Zeljeznog sulfata, UAN gnojiva i
herbicida kinoklamin na mahovinu upucuju na sljedece zakljucke:

Zakljuéci na temelju jednokratnog (jesenskog) tretiranja

- Tijekom jeseni (do 25. 11. 2003.) mahovina je na netretiranoj parceli
razvila znagajnu koli¢inu nadzemne biljne mase, odnosno 650 g/m’>. U istom
vremenskom razdoblju na tretiranim parcelama masa mahovine kretala se od
177 g do 332 g/m’, odnosno istraZivani tretmani reducirali su masu mahovine
za 72,8% do 49%.

- Istovremeno je utvrdeno da je od jeseni do proljeéa (23. travnja 2004.)
mahovina na netretiranoj parceli znaCajno utjecala na rast i razvoj trava u
travnjaku. Tako je prosjecna masa trava na kontrolnoj parceli iznosila 453,2
g/m’ dok se na tretiranim parcelama kretala od 433,2 g do 1140 g/m’.

- Na poveéanje mase trava na tretiranim parcelama, osim ucinka Zeljeznog
sulfata, znaCajan utjecaj imala je primjena UAN gnojiva. Povec¢anje mase trave
kod primjene 400 kg N/ha iznosilo je 151,5% odnosno 80,9% i 108,8% na
parcelama gdje je uz Zeljezni sulfat dodano 200 kg N/ha. Na parcelama gdje
nije primijenjena UAN otopina povecanje mase trava kretalo se od O (tretman
br. 1) do 10,3% (tretman br. 5).

- Fitotoksi¢ni ucinak nekih tretmana na odredene vrste trava u travnjaku
bio je znacajan. Najjace je bio izrazen kod tretmana 1 (30 kg Fe/ha) i tretmana
br. 2 (15 kg Fe+400 kg N/ha). Kod tretmana br. 1 fitotoksi¢ni u¢inak negativno
se odrazio na masu trava (433,2 g/m’), jer iako je zadovoljavajuce suzbio
mahovinu nije utjecao na povecanje mase trava.

Zakljuéci na temelju dvokratnog (jesen+proljece) tretiranja

- Vizualnom ocjenom postotka destrukcije mase mahovine nakon pro-
ljetnog tretiranja potvrdena je mogucnost suzbijanja mahovine u travnjaku.
Postotak destrukcije iznosio je 80-100%.

- Povecanje mase mahovine u prolje¢e u odnosu na utvrdenu masu
mahovine nakon tretiranja u jesen kretalo se od 23 g do 111,2 g/m® dok se
masa mahovine na netretiranoj parceli uvecala za 663 g/m> (1313,2 g/m’).
Redukcija mase mahovine kretala se od 67,5% pa do 84,8%.
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- Tijekom istraZivanja uocen je i znatajan u¢inak UAN gnojiva na maho-
vinu kad je u proljece primjenjivan sam, bez Zeljeznog sulfata (tretman br. 2).

- Dvadeset dana nakon prve ko$nje u proljece, uoen je znacajan uéinak
istraZivanih tretmana na razvoj mase trava. Tako je ovisno o tretmanu, postotak

povecanja mase trava u odnosu na netretiranu parcelu iznosio od 64% (tretman
br. 1) do 257% (tretman br. 4).
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