
0 IZDANJIMA JEDNOGA KANIZLICEV A PJESMOTVORA 

Zlata Sundalic 

1. UVODNO 0 TEMI 

Sredinom je 19. stoljeca iii tocno godine 1864. u Pozegi u Tiskari Miroslava 
Kraljevica objavljena knjiga Vaini I UZROCI I s kojih I GOSPODINA 
ISUKRSTA I Spasitelja nasega I nada sve Ijubiti moramo, I i njeka spasonosna I 
SREDSTVA I kojimi se ova ljubav probuditi moie. Na naslovnici je jos zapisano: 
Preveo ANTUN KANiiLIC Poieianin Druibe Isusove misnik, a preradio jedan 
svecenik. 

Na koji je nacin anonimni pisac - Jedan sve6enik1 - preradio izvornik 
Antuna Kanizlica (1699.-1777 .) Primoguchi I I sardce Nadvladajuchi I UZROCI 
I S- Kripo (tnimih Podpomochmah, I Za Lyubiti Go (podina I ISUKARSTA I 
SPASITELYA I NASCEGA I ... tiskan u Zagrebu 1760. godine, a posebice 
pjesmotvor o mladicu Urbanu2 - tema je ovoga rada. U okviru tako odredene 
teme zeljeli bismo progovoriti i o naboznoj literaturi u vremenu narodnoga 
preporoda Uer je rijec o molitveniku s umetnutim versificiranim tekstovima) . 
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2 . 0 NABOZNOJ LITERATURI U VRIJEME NARODNOGA PREPORODA 

U Barcevoj Knjizevnasti ilirizmal, kao i u novijim povijestima hrvatske 
devetnaestostoljetne knjizevnosti4

, mozemo procitati sinteticke tekstove o 
razlikama i slicnostima izmedu knjizevnosti ilirizma i evropskih knjizevnosti 
romantizma. Kao razlike se navode: umjesto evropskoga individualizma javlja 
se kod nas zajednica i njezini interesi (nasuprot JA stoji SLOGA); osjecaj 
melankolije i pesimizma zamjenjuje kod nas optimizam (sreca pojedinca i sire 
zajednice); nasuprot nekonvencionalnom rusenju pravila gradanskoga drustva stoji 
hrvatski pisac izrazito etickih namjera; umjesto zelje evropskih romanticara da 
stvore svojevrsnu univerzalnu , svjetsku knjizevnost hrvatski pisac zeli kulturno 
uzdici vlastiti narod; umjesto uranjanja u podsvijest, hrvatski pisac traga za sto 
komunikativnijim temama, itd.5 

U slicnosti se izmedu evropskoga romantizma i hrvatske preporodne 
knjizevnosti ubrajaju: shvacanje nacija (njegovanje narodnog jezika i obicaja), 
kult povijesti (iznijeti sto vise dokumenata 0 nasoj proslosti, odnosno 0 nasoj 
autohtonosti u Evropi), prevlast lirike (domoljubne i ljubavne) , pojava sitnih 
knjizevnih vrsta (aforizam, crtica , kratki putopis), oblici strofa (sonet, gazela, 
ottava rima), a: 

Ima i daljih slicnasti izmedu hrvatske preparodne knjizevnasti i evropske 
romantike. One se acituju u shvatanjima Jjubavi kaa necega nadzemaljskaga 
(Vraz, Preradavic), u jakaj religiaznaj crti hrvatske lirike (MazuraniC, Vraz, 
Staas, Tapalavic), u pakusajima pajedinih pisaca, da se udubu u filazafijske 
probleme (Preradavic, Mazuranic).6 

Statisticki pokazatelji strukture kulture hrvatskog narodnog preporod·a 
(nacinjeni su na temelju analize dvaju casopisa - Danice 11835.-1849./ i Kola 
/1842.- 1853./. i to tako da je istrazena ucestalost i nacin spominjanja imena 
pojedinih pisaca)7 upucuju na to da je hrvatski narodni preporod nastojao 
uspostaviti »prekinuti kontinuitet s hrvatskom kulturnom tradicijom 16. i 17. 
stoljeca«8 , na sto upucuje visok indeks Ivana Gundulica (215), Junija Palmotica 
(64), lgnjata Durdevica (58), Antuna Kanizlica (51), Matije Petra Katancica (46), 
Andrije Kacica Miosica (29); cesto su spominjani pisci talijanske renesansne 
knjizevnosti (Petrarca /indeks 29/, Tasso /indeks 20/) ; prisutna je i klasicna 
tradicija stare Grcke i Rima (Homer /indeks 43/ , Horacije /indeks 34/), dok -
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Kr~canska kulturna tradicija ne igra u kulturi »ilirizrna« osobito veliku ulogu . 
Biblijski i evandeoski autori sporninju se rjede nego klasicni.9 Ostali pokazatelji 
iz Tabele indeksa 10 upucuju na to da je sredi~nja teznja razdoblja hrvatskog 
narodnog preporoda bila - Stvoriti neraskidivi kontinuitet nacionalne kulture s 
pozivom na knjizevno nasljede renesanse i baroka u Dubrovniku, sacuvati vezu 
s opceevropskom bastinom stare Grcke i Rima i klasicnim idealima njemacke 
knjiZevnosti; stvoriti zajednistvo s drugim juznim Slavenima na temelju 
istovetnosti jezika i zajednicke »narodne« kulture, sacuvane u usmenoj predaji, 
posebno pjesnistvu; prosiriti horizontalni kontinuitet prema kulturama drugih 
slavenskih naroda i njihovim knjizevnim vrijednostima (. .. j.l' 

Dobiveni se rezultati, naravno , ne srniju apsolutizirati , jer su postojali i drugi 
casopisi u to vrijerne12

, kao i sarnostalno objavljene knjige, koje u vrernenu 
narodnoga preporoda takoder sudjeluju u uspostavljanju kontinuiteta s dornacorn 
knjizevnorn tradicijorn. Svernu tornu trebaju se pridodati i ona tiskana djela 
pretezno subliterarnoga nivoa i utilitarnoga karaktera. Ova je knjizevna 
produkcija, posebice kada je rijec o Slavoniji , hila vrlo ziva u 18. stoljecu (tiskani 
su katekizrni , rnolitvenici , zbirke propovijedj , lekcionari, evandelistari, sarnostalne 
pjesrnarice iii u kornbinaciji s rnolitvenickorn , katekizarnskorn iii nekorn drugorn 
gradorn , itd.). 

Malo je vjerojatno da je prijelaz u 19. stoljece znacio ujedno i kraj za ovakvu 
naboznu literaturu , a ~to bi se iz na~ih povijesti knjizevnosti i rnoglo zakljuciti , 
jer se ovaj subliterarni sloj , uglavnorn, ne dodiruje. Ovu pretpostavku potvrduju 
i rijeci Agneze Szabo: 

Mazda su neki suvremenici nakon ukidanja Druzbe Isusove godine 1773. 
ocekivali da ce ana zauvijek nestati. No, hrvatski je narod i dalje iivio od 
duhovnih i kulturnih zasada isusovaca. 13 

Mi bisrno dodali - i ostalih : franjevaca, svjetovnih svecenika i drugih. I 
oni su, nairne , pi~uci pretezno nabozna djela, dali svoj doprinos u forrniranju 
~ireg citateljskog sloja u Hrvatskoj, jer i u prvoj su se polovici 19. stoljeca 
citateljske navike stjecale, izrnedu ostalog, i uz pornoc djela s religiozno­
rnoralnorn funkcijorn . Potvrduju to npr . brojne isusovacke pucke rnisije (njih oko 
1200 !) oddane tijekorn 19 . stoljeca (tocnije , u njegovoj drugoj polovici) , od 
Dubrovnika do Pozege i Dakova . Ono ~to je u tome zanirnljivo, jest veliko 
rnno~tvo naroda ukljuceno u rnisije 14

, koje duhovnu obnovu nije dozivljavalo 
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samo slusajuci misijske propovijedi, nego i citajuci jednostavne nabozne 
prirucnike, koji su im tim prigodama hili podijeljeni. 

S jedne je strane, dakle, neposredno prakticiranje vjere potpomagalo 
opstojnost ove literature u vremenu narodnoga preporoda, a s druge su strane i 
vodeci !judi pokreta hili svjesni relativno niskog kulturnog nivoa svojih citatelja15

, 

kojima stoga treba ponuditi jednostavno, lako stivo i narodni govor (S. Vraz). 
Nabozna je literatura vjerojatno hila to - razumljivo i lako stivo koje se 

citalo 16 • Na to upucuje i ne mali broj tiskanih vjerskih knjiga u prvih sedam 
desetljeca 19. stoljeca. 17 

Kada je rijec o Antunu Kanizlicu (1699.-1777.) i naboznoj knjizi, onda 
moramo reci da su od sest njegovih djela s primarno religiozno-moralnom 
funkcijom (dva katekizma i cetiri molitvenika) u 19. stoljecu ponovo hila tiskana 
tri 18 : Mala i svakomu potribna bogoslovica (Budim 1818.), Bogoljubnost 
molitvena (Zadar 1806.; Budim 1813.; u Tiskari Miroslava Kraljevica u Pozegi 
izmedu 1862. i 1864.19

; dva puta u Rimu 1865.211
; Zagreb 1893 .;) i PrimoguCi i 

sardce nadvladajuci uzroci, ali pod nazivom Vatni uzroci (Pozega 1864.) .21 

Na koji je nacin anonimni - Jedan svecenik - u 19. stoljecu procitao, 
preradio i javnosti prezentirao Kanizliceve Primoguce i sardce nadvladajuce 
uzroke iz 1760 . godine, a posebice Pripovijest o mladicu Urbanu, pokusat cemo 
pokazati u tekstu koji slijedi. 

3. 0 VAZNIM UZROCIMA IZ 1864. GODINE 

Knjiga je tiskana u Tiskari Miroslava Kraljevica u Pozegi, godinu dana nakon 
ponovnoga stampanja Svete Rotalije (Pozega 1863.). 

Zasto je Kraljevic u vremenu kada su se pisale budnice i davorije, kada se 
velicala nacionalna zajednica (njezina proslost, jezik, obicaji), ali i intimisticka 
raspolozenja pojedinca - odlucio ukljuciti u izdavacku djelatnost svoje kuce i 
dvije knjige iz zakasnjeloga slavonskog baroka? Mazda je racunao s imenom 
koje je vee citateljskoj publici bilo poznato (Kanizlicevo se ime, naime, spominje 
u Danicinoj rubrici NETILA, zatim se neki njegovi stihovi navode kao moto 
odredenih brojeva Danice, a citirane su i vece cjeline iz Svete Rozalije, kao i iz 
Pisme od Svetoga Alojzije u rubrici Razno cvetje iz izverstnih pesnikah ilirskih.22) 
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Citateljima je, dakle, vee tijekom 1836, 1837 . i 1838. Sveta Roialija bila 
ponudena u izvacima, zbog cega i ne mora cuditi njezino ponovno tiskanje u 
cijelosti u Kraljevicevoj tiskari . Ako je Roialija kao religiozna prema citateljima 
bila prihvatljivo Wvo, onda sui PrimoguCi i sardce nadvladajuCi uzroci, odnosno 
preradeni Vaini uzroci, mogli biti to isto - prihvatljivo ~tivo. Rijec je, naime, 
o molitveniku s cetiri umetnuta versificirana teksta: Nadgrobnica sv. Ignacije 
(64.-67 .) , Rane sv. Franciska (142.), Pisma od Svetoga Aloizia, Mladichja 
Angyeoskoga Druxbe Isusove (222 .-246.) i [Pripovijest o mladicu Urbanu] (251 .-
265 .)23

, od kojih ovaj pos1jednji najvise podsjeca upravo na religioznu poemu24 . 

Na razini zanra nepoznati je priredivac s [Pripovijesti o mladicu Urbanu] ponudio 
citateljima tekst s1ican Roza1iji i dodao ne~to »staro-novo«. U odnosu na izvornik 
novost se - (ako izuzmemo drugacija grafijska rje~enja , sintakticke preinake , 
izbjegavanje latinskih recenica) - javlja na kraju knjige . Rijec je o dodatku -
Pridavak. Molitve jutarnje, vecernje, pod sv. misom, prije i poslje sv. izpoviedi, 
prije i poslje sv. pricesti. 1245.(25 

- koji sadrzi minimalnu molitvenicku matricu, 
potrebnu za vjernicko svakodnevno obracanje Bogu. Molitve iz Pridavka nisu 
Svecenikove, nego Kanizliceve, preuzete iz njegova popularna molitvenika 
Bogoljubnost molitvena. Tako su se u izdanju Vainih uzroka iz 1864. godine 
na~li , s jedne strane , tekstovi stilski dotjerani i okarakterizirani kao barokni (cetiri 
versificirana teksta) , a s druge strane tekstovi (Pridavak) cija sadrzajno-stilska 
uoblicenost i nije imala puno dodirnih tocaka s baroknom figurativno~cu. 

Pokazuje li Pridavak Svecenikovo oslu~kivanje potreba citateljske publike? 
Ako je odgovor potvrdan , onda baroknost teksta sama po sebi i nije bila pravo 
jamstvo njegove citanosti, a to onda govori i 0 ukusu citatelja sredinom 19 . 
stoljeca . 

Vratimo se ponovo [Pripovijesti o mladicu Urbanu] iz 1760 . godine ; 
pogledajmo njezinu zanrovsku, stilsku i metricku razinu, usporedimo s onim ~to 
je zapisano u izdanju iz 1864. godine i odgovorimo na pocetno pitanje - kako 
je nepoznati au tor »procitao« tekst o mladicu Urbanu. 
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4. 0 [PRIPOVIJESTI 0 MLADICU URBANO] 

4.1. Razina zanra 

U literaturi je vee zapisano da su dvije »( ... ) religiozne poeme utjecale na 
kompozicijski nacrt Svete Roialije i, mozda jos izravnije, na kompoziciju 
narati vne lirske pjesme [Pripovijest o mladicu Urbanu], ( ... )« .26 Rijec je o 
Gundulicevim Suzama sina razmetnoga i Durdevicevim Uzdasima Mandalijene 
pokornice. Kako navedene dvije poeme (zajedno s Bunicevom Mandalijenom 
pokornicom i Kanizlicevom Svetom Roialijom) imaju neke zajednicke crte 
baroknih placeva, pokusat cemo neke od njih pronaci i u prici o mladicu UrbanuY 

Kod placeva je uvijek rijec »( ... ) o nekom gresniku iii vjerskom 
preobraceniku koji se - placuci - kaje, pa i spjev biva podijeljen ne na pjevanja, 
nego na plakanja , cvilenja iii uzdisanja.«28 U Kanizlicevu se tekstu u ovoj ulozi 
pojavljuje mladic Urban: 

Zascao bia (ce s-puta on u mlado (ti svojoj, i kana u tmini otiscav (ci daleko, 
zapletese u tarnye opacfinah ( vojih. Alli posli prosvitlyen po millo (ti Boxjoj, 
kada ochuti u sardcu svomu opomenu Duha Svetoga, vratise natrag, i zlochje 
svoje, a navla (tito zle prigode, i opako dru (xtvo pocse plakati. (252.) 

Kompozicijski gledano, Kanizlicev je tekst podijeljen na cetiri dijela; svaki 
zapocinje prozom a nastavlja se i zavrsava stihom . Prvi prozni dio zakljucuju 
rijeci - i (tadde uzdisati (252.), drugi - ~ glasom ovim (256.), treci prozni 
dio zapocinje rijecima - Na ovi nacsin uzddcuchi poklonise Mladich (258.), a 
cetvrti, buduci da je Urban umro (naravno , samo tijelom, ne i dusom!) zapocinje 
ovako - Srichan Mladich u rukuh dvoranah nebeskih izdahnu! (260.) 

Ovako najavljeno uzdisanje, cviljenje u proznim uvodima intenzivira se u 
versificiranim nastavcima . Tako cetiri spomenuta dijela, iako nisu odredena kao 
plakanje, uzdisanje, cviljenje (a sto je obicaj u placevima), ipak svojom 
saddajnom stranom upucuju na njih . 

Kada se govori o zajednickim karakteristikama hrvatskih baroknih placeva, 
onda se obicno spominje njih 1 F 9

, s napomenom da samo neke mozemo pronaci 
u Svetoj Roialiji. Istu bismo napomenu mogli primijeniti i na Pripovijest o 
mladicu Urbanu, u kojoj smo evidentirali sljedece crte zajednicke placevima: 
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- pjesnik upozorava da kajanje grijesnika o kojemu pjeva treba biti primjer 
citateljima za povratak na pravi put. Ovo je upozorenje u prici o Urbanu izreceno 
na kraju - cijeli je cetvrti dio apostrofa recipijenta, kojemu Urbanovo 
preobracenje treba posluziti kao primjer za vlastito pokajanje. 

- »Spjev obicno zapocinje stanjem poslije grijeha, kada se gresnik vee kaje, 
obicno negdje na osamljenom mjestu;«30 U prici o Urbanu citamo: 

U to doba cvilechemu ukazase Angyeo (traxanin, kojiga sobom povede. 
Alii kama? u Bethlemsku (xtalicu. Ah! tko nebi takvoga rukovogyu slidio? (252.) 

- grijesnik se sjeca kako je doslo do preobracenja. Urban razmislja: 

C (inimise , dami (inu 
Kao munya iz oblaka, 
I pro ( vitli slipu tminu 
Uma moga jasna zrakka . 

Znadem sxtoje! o lyubavi! 
Prilikumi kaxesc tvoju; 
Dase vratim na put pravi, 
Probugyujesc Iyubav moju. (253.) 

- »pokajnik osjeca da mu nisu dovoljne suze sto ih prolijeva da bi oprao 
svoje grijehe, pa moli boga da mu ih dade jos ;«3 1

. Ovaj detalj nalazimo i u 
Pripovijesti o mladicu Urbanu : 

Protecite vade vruchje, 
Vade (uzne! koje /iva 
Sardce ognyeno, i goruchje, 
I u (ardcu lyubav xiva. 

Ah! o dase ( ardce moje 
Od lyubavi (ve ra(topi! 
Illi u gorke (uze (voje , 
Od xalo (ti dase utopi! (257 .) 
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- »tjesi ga pomisao da je milost bozja veca od svakog grijeha;«32 Slicno 
osjeca i Urban: 

Millo ( argye, kadme gleda, 
Gleda (unce, (ardce grie; 
Ra (tapase tvardno (t Jed a, 
Suzna voda varvi, i vrie. (258.) 

Navedene karakteristike, kao i kompozicijski nacrt price o mladicu Urbanu, 
upucuju na to da je rijec o tekstu koji dobrim dijelom participira u poznatom 
baroknom zanru - religioznoj poemi. 

Kakva je situacija - na razini zanra - u [Pripovijesti o mladicu Urbanu] 
u izdanju Vainih uzroka iz 1864. godine? Odgovor je jednostavan - sve su 
uocene karakteristike religiozne poeme sacuvane i ovdje (cetverodijelna 
kompozicija, navedene zajednicke crte baroknih placeva). 

4.2. Razina stila 

U literaturi o Kanizlicu vee je zapisano da »do interiorizacije figuralnoga 
izraza, ( ... ) dolazi ponajvise u onim Pjesmama iz molitvenika u kojima se 
razraduje motiv ekstaticne ljubavi prema Kristu.«33 Iako je rijec o kompliciranoj 
temi, Kanizlic joj se vracao ne samo u pjesmama iz molitvenika (Pisma od 
svetoga Alojzija /1760./, Uzdisanje Jjubeznivo s. Saverije /1766 ./), nego i u 
proznim molitvama34 . · 

U [Pripovijesti o mladicu Urbanu] razradu teme unio mystica nalazimo u 
trecoj narativnoj jedinici, ciji prozni dio zapocinje rijecima: 

Na ovi nacsin uzdi (cuchi poklonise Mladich, nesamo glavom, nego i jo (c 
vechma priklonitim (ardcem; i (ardce koje u ruci derxa (ce Polyublyenomu 
malomu Isusu prikaza. (258.) 

Na jezicnom je planu prijelaz iz ja u ne-ja rijesen taka da se uporno 
ponavljaju malobrojni to poi ranonovovjekovnoga diskurza o ljubavi (ljubav, 
ljubiti), zatim ljubav se shvaca kao oblik srnrti (negirati sebe kako bi se ostvario 
prijelaz u ono sto se ljubi), a ceste su i metafore afirmirane jos u petrarkistickoj 
ljubavnoj, kao i u religioznoj lirici (plamen, gorjeti): »Krajnji je rezultat esteticki 
uvjerljiv utoliko sto se spretnim izborom figuralnih uzoraka i njihovim 
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neumornim ponavljanjem povrsina pjesme posvecene temi ekstaze vidljivo 
ozivljuje, upravo uznemiruje.« -zapisao je Zoran Kravar35 , a stihovi potvrduju: 

Ah Isuse! moj pokoju! 
·Moja Jyubav! Plamen milli! 
(Ti zna (c) (ill om du (cu moju 
Od ( ardcami veche dili. 

Ah Jyubimte! i lyubechi 
Umart xelim! (marti gdisi, 
Po tebichu xivot (techi; 
Smardi ricsjom, dillom nisi. 

Gorim, cseznem! Prilyublyeni 
Moj Isuse' ah (ad gdi (am? 
Jelli (ardce moje u meni? 
U menije martav ni (am. 

Nie u meni: dakle gdie? 
Gdi je Boxe (ardce moje? 
A (xto dxtem? moje nie; 
Sardce moje, (ad je (t tvoje. (259 .) 

U izdanju Vainih uzroka iz 1864. godine opis ekstaticne ljubavi prema Isusu 
ostao je nepromijenjen . Isto ne bismo mogli ustvrditi i za preostali dio 
[Pripovijesti o mladicu Urbanu] i njegovu stilsku uoblicenost. 

Posebice nam se iz pozeskoga izdanja cini upitnim drugi dio [Pripovijest1] 
(prethodi opisu ekstaze). U drugome se dijelu izvornika iz 1760 . godine govori 
o Urbanu kojemu, nakon njegova grije5na zivota pomazu dvije dive - Milosrde 
i Ljubav Bozja - pri njegovu povratku na pravi put. Vratiti se na pravi put 
znaci ponovo uzljubiti Boga; Urban to zarko zeli, sto metaforicki potvrduje i 
njegova apostrofa vlastitoga srca: 

Pukni, pukni o kamenu! 
I led (ardca moga pukni! 
Sardce u (uzah, i plamenu 
Plivajuche nezamukni. (256.) 
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Da bismo razumjeli Urbanovu zelju da »Srce u suzama i plamenu plivajuci 
nezamukne«, moramo otkriti koja je znacenja Kanizlic pripisao dvjema divama­
pomocnicama, Milosrdu i Ljubavi. Diva je Milosrde - sunce, koje svojom 
toplinom rastapa ledeno Urbanovo srce; tako nastaje »Suzna voda« kojom se 
oplakuju grijesi: 

Millo (argye, kadme gleda, 
Gleda ( unce, ( ardce grie; 
Ra (tapase tvardno (t Jed a, 
Suzna voda varvi, i vrie. (258.) 

Diva je Ljubav - oganj, koji Urbanovo srce sve vise »raspaljuje«, sve zescom 
cini njegovu ljubav spram Boga: 

Kadme pako Lyubav gleda, 
Ah! kakome ogany xexe! 
Chutim jednog ad pogleda , 
Da (e (ardce (ve razxexe. (258.) 

Rijec je, dakle , o dva istovremena procesa - o oplakivanju vlastitih grijeha (tj . 
o suzama) i o ljubavi prema Bogu (tj. o ognju), sto je na nacin sumacijske sheme 
sazeto u stih: 

Chutim! (ardce Jyubi , xali, (258.) 

Dva se spomenuta procesa ne desavaju svaki za sebe. Naprotiv, uzajamno su 
toliko isprepleteni, da suze (kajanje) postaju oganj (ljubav), i obrnuto - oganj 
se pretvara u suze, sto je na koncetozan nacin naglaseno u zavrsnoj strofi drugoga 
dijela [Pripovijesti o mladicu Urbanu]: 

Chutim! (ardce lyubi, xali, 
Suze ognyene Jyubav Jiva: 
Xalo(t (uznim ognyem pali, 
Sardce moje gori, i pliva, (258.) 

Vrlo lijepom antimetabolom (suze ognyene - (uznim ognyem) i 
realiziranom metaforom Kanizlic je pokazao da se Urbanova zelja - da njegovo 
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srce istovremeno pliva i u suzama i u plamenu (tj. da se kaje i ljubi) - konacno 
i ostvarila. 

Kakvu je sudbinu dozi vjela ova izrazita »interiorizacija figuralnoga izraza« 
(Z. Kravar) u Vainim uzrocima iz 1864. godine? 

Anonimni je Svecenik zavrsnicu drugoga dijela Pripovijesti malo »popravio« 
- zamijenivsi pridjev ognjene pridjevom tople , izbrisao je vee spomenutu 
antimetabolu i taka ucinio slabije razumljivom realiziranu metaforu Sardce maje 
gari, i pliva. »Popravljeni« Svecenikav katren glasi: 

Cutim, srce Jjubi , iali, 
Suze tople fjubav li 'va, 
Zalast suznim agnjem pali, 
Srce maje gari, pliva. /230./ 

Preostala je jezicno-stilska strana [Pripavijesti a mfadicu Urbanu] poze8koga 
izdanja, uglavnom, podudarna (ako izuzmemo gore navedeni primjer 
nepodudarnosti) s onom iz 1760. godine. Svecenikave su intervencije (prerade) 
u teks tu izvornika ovoga tipa: tvaju mijenja u svaju, (inca u siena, tebe u te , 
zibku u kalijevku (ali i to ne dosljedno!) , vechma u vis', fedni u fed ', s-kim u 
Cim, iffi u if, je (t u je, marva u mal ', eva u g/e, kana u ka, itd. Figurativni izraz 
izvornika ovakvim preinakama nije bio znatnije doveden u pitanje . 

4.3. Razina stiha 

Ako bismo izuzeli prozne uvode i cijeli cetvrti dio [Pripavijesti a mladicu 
Urbanu], onda bismo mogli reci da je ispjevana u osmerackim katrenima, ukrstene 
rime abab. Ova je forma preuzeta i sacuvana i u izdanju iz 1864. godine. Ono 
sto je nepoznatome Sveceniku/priredivacu zasmetalo, bila je »nedosljednost« u 
duzini stihova, zbog cega je izostavljanjem jednosloznih veznika deveterce 
izvornika prepravljao u osmerce, npr .: 

1760. 
Od kagaje (rebro, i zlata, 
Zemlyi, i nebu blaga svaka. (253.) 

1864. 
Od kaga je srebro, zlata, 

Zemlji, nebu bfaga svaka. /255./ 
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Puno su rjede »dorade« u obrnutome smjeru - umetnutim, dodanim rijecima 
pravilni osmerci izvornika postali su deveterci: 

1760. 1864. 
Plivajuche nezamukni. (256.) Plivajuce, ti nezamukni. /228./ 

Svecenikove intervencije ovoga tipa nalazimo u prva tri dijela [Pripovijesti]; 
u odnosu na cetvrti dio >> popravci « su drugaciji. 

Prije negoli pokazemo kako je Svecenik ovaj dio »preradio«, moramo se 
zaustaviti na izvorniku iz 1760. godine. 

U njegovu je predgovoru (Pridgovor. Bogolyubni s;tiocse.0 Kanizlic, izmedu 
ostaloga, progovorio i o kompoziciji Primogucih i sardce nadvladajuCih uzroka 
- knjiga ima dva poglavlja, a svaki je podijeljen na osam dijelova . Od vee 

. spomenuta umetnuta cetiri verzificirana teksta, u predgovoru Kanizlic izdvaja 
samo dva i kaze: 

U o ( moj Podpomochi nadodataje Pisma ad S. Aloizia asobitoga Odvitnika 
moga; a u Zaglavi, illiti Dovar (cenyu od Urbana Mladichja; )edna, i druga 
nacsinom osobitim sloxena . (IX.; potcrt. Z.S.) 

Pitamo se, zasto je Kanizlic specijalno naglasio posebnost ovih dvaju 
tekstova i sto ona - posebnost - podrazumijeva? 

Kako je Pisma od Svetoga Aloizia ispjevana u osmerackim katrenima, to se 
njena posebnost ne bi mogla traziti na razini stiha. V jerojatnijim se cini da se 
njena osobitost ostvaruje na razini stila, sto sugerira i uputa citatelju o tome 
kako treba razumjeti pjesnicke slike u tekstu o svetome Alojziju. Citamo: 
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Alii jo (c prie Sxtioca opamenuti imam. Csuditichese morebiti tkogod, kad 
uz (xtie, dase noch u carno ruho obucse, da zvizde u sobu zaviriva (ce, od 
xe/ye trepta (ce, i o (tala. Alii valya znati, da S/oxnici takovih Pdamah 
(tvarma nexivuchim, dajuchi xivot, obicsajni jesu kititi Pi (me ( voje na ovi 
nacsin govorechi. Imaju jo (c i drugi uzrok; za (xto to csine; za { xtobo na 
ovi nacsin uvedene u Pi ( mu (tvari mogu zlamenovati i (tinu, kanoti na priliku 
avde zavirivanye, treptanye, i bixanye zvizdah; zlamenuje, daje Aloizio 
csi (toga Xivota Mladich Nebu ugodan , i drag bio. Po i (ti nacsin razumiti 
imamo od Lyubavi Boxje, i ad Lyubavi (amosvojne, illiti via (tite; znamo 
da Lyubav Boxja illiti nebeska nie Diva; niti je Lyubav (amo ( vojna 
Nakazan , illi Vila; ndu (tvari xivuche, nega ad nyih govori Pdma kanoti 
ad (tvarih xivuchih. Ovoje obicsaj (tarih Pivaocah , kojisu (zcinili; dase 



ovako, kanoti pod za (torom, i po prilici more lipsce ukazati i (tina. (221.-
222.) 

Za Kanizlica, dakle, »nakicena« pjesma (metaforama, personifikacijama, 
alegorijama) istinu cini zornijom. 

U »preradivanju« Kanizlicevih PrimoguCih i sardce nadvladajuCih uzroka 
anonimni je Svecenik navedenu uputu jednostavno izostavio, kao i onu recenicu 
iz predgovora kojom je Kanizlic naglasio da su pjesme o Alojziju i Urbanu 
»nacinom osobitim slozene« .36 

Vratimo se [Pripovijesti o mladicu Urbanu] - u cemu je njena posebnost? 
Motivsko-tematska, a posebice stilska razina podsjecaju na Pismu od Svetoga 
A/oizia (tema unio mystica, slican i za barok karakteristican repertoar retorickih 
figura), zbog cega je posebnost ovoga tipa u prici o Urbanu ne~to slabijeg 
intenziteta. Najavljena je osobitost iz predgovora u tekstu ipak ostvarena, i to 
doista na nacin osobit. 

Ako su u Pismi od Svetoga Aloizia pjesnicke slike olak~avale, cinile 
prohodnijim put do istine, kako kaze Kanizlic, onda se u [Pripovijesti o mladicu 
Urbanu] zornosti koju osigurava, s jedne strane, figurativni izraz, pridruzuje i 
druga , ne tekstualna nego vizualna strana teksta . Odnosi se to samo na cetvrti, 
izrazito polimetricki dio [Pripovijest1l (nije ispjevan kao prva tri dijela u 
osmerackim katrenima) , koji zapocinje apostrofom citatelja, odnosno putnika Uer 
svi smo mi putnici na ovome svijetu). Ovdje je citatelju jo~ jedanput saZeto 
prepricano i pokazano Urbanovo preobracenje, jer je pravi put doista osvijetljen 
svjetlom svjetiljke koju su »naslikali« stihovi. Kako Urban svojim nutarnyim 
u (cima nije mogao cuti Boga i vratiti se na pravi put, morao je najprije Andeo 
Cuvar (Bozji izaslanik) pokazati njegovim tjelesnim, vanjskim ocima put do 
pravoga puta. U tu svrhu posluzio se Kanizlic jednim oblikom formalnoga 
manirizma , koji Curtius naziva figuralna pjesma. Rijec je o pjesmama »kojih 
slika u pismu iii tisku opona~a lik nekog predmeta: krilo, jaje, sjekiru, oltar, 
sviralu .«37 Takvu poeziju u evropskim okvirima nalazimo vee u antici ; Grci je 
imenuju technopaignia, a Rimljani carmina figurata. 38 U hrvatskoj su staroj 
knjizevnosti interes za graficki izgled pjesme pokazali npr. Dinko Ranjina (pjesma 
broj 361 u Pjesni razlike Dinka Ranjine /Zagreb 1891 .; SPH knj. XVIII/ svojim 
formalnim izgledom podsjeca na vrh strijele39), Ignjat Durdevic (psalam CXVI 
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zapisan u obliku kriza40
), a na hrvatskom se sjeveru u takvu eksperimentiranju 

okusao, kako cemo pokusati pokazati u daljnjem tekstu , i Antun Kanizlic . 
Rijec je o vee spomenutom cetvrtom dijelu [Pripovijesti o mladicu Urbanu] , 

koji je »nacinom osobitim slozen«, jer nasuprot osmerackih katrena u prva tri 
dijela stoji ovdje izrazita polimetricnost (stihovi broje od 3 do 16 slogova). Ovom 
se polimetricnoscu oblikuju dva lika, dvije slike predmeta: prvom se predocuje 
svjetiljka , a drugom vrh strelice okrenut prema gore. 

Koja je njihova funkcija , odnosno - zasto Kanizlic nije i cetvrti dio 
[Pripovijest1] ispjevao, kao i prva tri, u osmerackim katrenima? Odgovor , 
vjerojatno , nije samo jedan , zbog cega i onaj koji cemo ovdje ponuditi ima 
relativnu vrijednost. Mi pretpostavljamo da je autor drugacijim metrom zelio 
privuci vecu pozornost citatelja i tom mu prigodom podastrijeti vrlo vazne 
spoznaje. Prema piscevu misljenju, dvije su stvari bitne u ljudskome zivotu : 
kajanje (preobracenje , povratak na pravi put) i ljubav prema Bogu. 0 vaznosti 
ovih dviju stvari autor je , izmedu ostaloga, signalizirao i drugaCijom duzinom 
stihova . Na taj je nacin poucnost u cetvrtome dijelu [Pripovijest1] izrecena na 
nekoliko razina: stilskoj, motivsko-tematskoj, metrickoj , vizualnoj . 

Na razini stila Kanizlic se u cetvrtome dijelu [Pripovijest1] ponovo vratio 
zavrsnim stihovima drugoga dijela: 

Suze ognyene Iyubav Iiva : 
Xalo(t (uznim ognyem pali , 

odnosno uzajamnoj isprepletenosti kajanja i ljubavi prema Bogu (voda -
metafora kajanja, oganj - metafora ljubavi prema Bogu). Novost je detaljno 
opisivanje mehanizma sjedinjenja vode i ognja , kojega tako opsirno opisana ne 
nalazimo u drugome dijelu , a sve stoga da bi poruka, odnosno pouka, bila jasna , 
razumljiva. 

Slicno je i s izdanjem [Pripovijest1] iz 1864. godine. 
Na motivsko-tematskoj razini prva se tri dijela [Pripovijest1] doimlju kao 

zaokruzena cjelina, jer je u njima opisan cijeli Urbanov zivot (grijesna mladost , 
preobracenje nakon susreta s Isusom u betlehemskoj stalici, sjedinjenje s Kristom , 
odnosno smrt na zemlji a vjecni zivot na nebu) . Cijela je prica oprimjerenje 
uvodne tvrdnje - da se ljubav spram Bogu , ako je istinita i krijeposna, ne desava 
nikada kasno . Kako je u tekstu cesto rabljen barokni ornatus , to se jednostavni 
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sadr:Zaj postepeno komplicirao i udaljavao od razumljivosti. Da prica ne bi ostala 
nejasna, Kanizlic ju je jos jedanput ispricao u cetvrtome dijelu [Pripovijesti], i 
to tako da je izvukao bitne detalje (Andeo Cuvar pokazuje Urbanu pravi put, 
susret s Isusom i preobracenje), slozio kratku pricu (u samo 18 redaka), vrlo se 
rijetko koristeCi pjesnickim figurama. Jednoznacnost price - biti na pravu putu 
- simbolicki je istaknuta i vizualnim izgledom teksta: svjetlost svjetiljke 
osvjetljava pravi put. Ako je, mozda, u prva tri dijela [Pripovijest1] poruka bila 
nedovoljno jasna zbog slozenosti baroknoga ornatusa, ovdje je ona postala 
ociglednom, s jedne strane, denotativnoscu jezika, i s druge strane njenirtl 
grafickim izgledom. Stihovi, kojima je naslikana svjetiljka, ujedno prepricavaju 
Urbanov povratak na pravi put. Tekst izgleda ovako: 

Csuvara, 
0 osudnoga dara! 

Daga Urban vidi ocsima, 
Koga nie hotio slu ( cati nutarnyim u ( cima. 

Odvede on Urbana na pravi put, 
Jerboga odvede knyemu, 

Koji Ja(am put veli, 
I daga slidimo xeli; 

Kojise radi csovika upputih, 
Daga na pravi put up uti. 

U Bethlemsku (tallicu zajdo ( ce, 
I u nyoj Is usa maloga najgyo ( ce: 

Jer kano neimade u Bethlemu (tana, 
Tako neimade ni u ( ardcu Urbana. 

Alii (toche u jaslicah Isus mali? 
Nego da opet zemlyu zapali, 

Zemlyu ( ardce Urbana, 
Na millo (t zvana. 

Stihovima naslikani predmet podsjeca na svjetiljku iii, cak bismo se usudili 
reci, na odredenu vrstu svjetiljke - kandilo koje se, prema Leksikonu 
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnoga krscanstva, sastoji od posudice u 
kojoj gori zizak u ulju, a svjetlost se »bijelo zari«.41 0 slicnoj je svjetiljci 
progovorio Kanizlic vee u drugome dijelu [Pripovijesti o mladicu Urbanu] u 
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kojemu dvije dive, alegorije krijeposti - Milosrde i Ljubav - pomazu Urbanu 
da pronade pravi put. Opisane su ovako: 

Stajahu pako ondi dvi Nebeske Dive; s-jedne (trane jaslicah Diva (vima 
grdcnikom xelyna, i pridraga, imenom Millo(argye Boxje darxechi u ruci 
zelenu od masline kitticu. S-druge pako (trane druga Diva, po imenu Lyubav 
Boxja darxechi duplir plamenom c (i (to bilim millo goruchi. (254.; potcrt. 
Z . S.) 

Diva Ljubav ddi, dakle, u ruci »duplir plamenom cisto bilim milo goruci«. 
Rijec je o svjetiljci42 Cije je svjetlo (plamen) opisano kao ono ~to nastaje u kandilu : 
»plamenom cisto bilim goruci« (A. Kanizlic) - »Sjati, bijelo se zariti« (Leksikon 
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnoga krscanstva)43 . Tako je tekstualno 
izrecena misao u drugome dijelu [Pripovijesti o mladicu Urbanu] vizualizirana 
kao carmina figurata u cetvrtome. 

Kako je Kanizlic bio dobar pedagog (pokazuje to npr. njegova Mala i 
svakomu potribna bogoslovica ffrnava 1773 ./), znao je da se viSe puta ponovljena 
ista stvar na kraju i zapamti. Tako je i cetvrti dio [Pripovijesti] zakljucio u tom 
stilu: apostrofirajuci ponovo citatelja/putnika, jo~ mu je jedanput naglasio odnosno 
pokazao da mu prica o mladicu Urbanu mora biti primjer, kojemu se stalno mora 
vracati . Ova je tekstualno izrecena opomena i vizualizirana - poredanost i duljina 
stihova podsjeca na strelicu okrenutu prema gore, koju bi citatelj trebao razumjeti 
kao - vrati se ponovo prici o Urbanu (Etoti Izgleda.f), odnosno sebi, pokaj se 
za grijehe i u ljubavi pronadi Boga. Zbog toga bismo strelicu s vrhom okrenutim 
prema gore uvjetno odredili kao »didakticku strelicu«. Otisnuta je ovako: 
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Putnide! 
Etoti lzgleda! 

Neslidi Urbana (a (vi me , 
Mlogi nedovar ( cuje ( onyime. 

Pocsmi (ada, kakoje on (var(cio; 
Da ne ( var ( ci ( c, kakoje on pocseo. 

u ovomu r e lzgledu vidi, 
Ako(i s-puta za(cao, 

Vratise; 
Putsi na(cao, 
Urbana slidi, 

I u dobricsas idi . 



Motivsko-tematska razina cetvrtoga dijela [Pripovijesti o mladicu Urbanu], 
zajedno s metrickom, upucuje , dakle , na to da se ponavljaju odredeni detalji iz 
prva tri dijela, a sve zbog pouke koja treba biti nedvosmislena . Kako Kanizlic , 
ipak , nije bio samo vjerski prosvjetitelj, nego i pjesnik, to je tekstu s izrazito 
pragmaticnom funkcijom dodao i esteticnost na razini forme. 

Kakvu je sudbinu ovaj cetvrti dio [Pripovijesti o m/adicu Urbanu] dozivio 
u izdanju anonimnoga Svecenika iz 1864. godine? 

Pri usporedivanju ovih dvaju tekstova zamjecujemo da je cetvrti dio 
[Pripovijest1] doista privukao pozornost citatelja-priredivaca, jer je ovaj brojnim 
intervencijama »popravljao« Kanizliceve »nepravilne« stihove: jedan stih 
izvornika razbija na dva, i obrnuto, dva stiha izvornika donosi kao jedan; ispusta 
rijeci izvornika ne bi li dobio osmerce; mijenja poredak rijeci; prebacuje rijeci 
iz jednoga stiha u drugi , itd. Donosimo primjere: 

1760. 
- Staro Priricsje, buditi za Vicsje: 

- Hocheli Angyeli: Slava Bogu 
na vi (ini pivati? 

- Dase poslie earn, i xalo (tan netuxi (c. 
- Koji fa (am put veli, 
- Poslamu Millo (argye Boxje Angyela 

1864. 
- Staro priri'cje, 

Bud ' ti za vicje: 
- Hoce li da angjeli: Slava Bogu na 

visini pjevati? 
- Da se poslje em netuiis. 
- Koji, put ja jesam veli, 
- Posla njemu milosrdje Boije 

Angjela cuvara; 

Nadalje, dvjema carmina figurata (svjetiljka, »didakticka strelica«) izgubio 
se gotovo svaki trag: prvo - jer nije uvazavana duzina stiha izvornika, i drugo 
- obje su pjesme-slike razbijene, jer je prva polovica otisnuta na jednoj, a druga 
na drugoj stranici. 

Na falost, izvorni grafijski izgled ovim pjesmama-slikama nije vracen ni u 
kritickom izdanju Kanizlicevih Pjesama iz molitvenika Tome Matica 1940 . 
godine. Desila se ista nezgoda - stranicom je slika predmeta, koju su stihovi 
trebali predociti , jednostavno prepolovljena, pa je jedan dio na jednoj, a drugi 
na drugoj stranici. Izgubljene su, na falost, i one zaobljene barokne linije 
svjetiljke, jer se Maticevom drugacijom grafijom gubi jedan, dva, tri, pa cak i 
pet znakova u stihu u odnosu na izvornik (ali i obrnuto - zbog drugacijeg 
rastavljanja rijeci javlja se jedan, dva iii tri znaka vise), sto za carminu figurata 
i nije tako nebitno.44 
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50 ZAKLJUCNO 0 TEMI 

Pokusajmo na kraju sazeti spoznaje do kojih smo doslio 
Kanizliceva je [Pripovijest o mladicu Urbanu] tiskana, koliko je nama 

poznato , tri puta: 1760, 18640 i 19400 godine o Prvo je izdanje izraz volje autora, 
drugo je preradio Jedan svecenik, a trece je kriticko izdanjeo u spomenutim 
izdanjima sve razine izvornika nisu bile jednako tretirane: zanrovska je (elementi 
placa), kao i motivsko-tematska razina (sagrjesenje, stanje poslije grijeha, 
preobracenje, Isus u betlehemskoj stalici, pomoc dviju diva - Milosrda i Ljubavi, 
unio mystica) sacuvana u svim izdanjimao 

u izdanju iz 18640 godine stilska je razina izvornika djelomice narusemi. , 
jer je Svecenik »popravljanjem « pokvario neke barokne figure (npro 
antimetabolu), a kao sto smo pokazali , ni stih nije bio toga posteden 0 

Najlosije je u odnosu na oba izdanja, kako onoga iz 18640, tako i onoga iz 
19400 godine, prosla carmina figurata (i to dva primjera iz cetvrtoga dijela 
[Pripovijesti o mladicu Urbanu] : pjesma-»svjetiljka« i pjesma-»didakticka 
strelica«), i to stoga sto ni u preradenome , ni u kritickome izdanju pjesme-slike 
nisu otisnute onako kako ih je Kanizlic zamislioo Autoru su ovi oblici ipak bili 
vazni, na sto sam upozorava u predgovoru PrimoguCih i sardce nadvladajuCi 
uzroka iz 1760 0 godine, kada kaze da je pjesma o Urbanu »nacinom osobitim 
slozena«o I doista - stihovi u obliku »svjetiljke« odnosno u obliku »didakticke 
strelice« nacinom osobitim, oblikom visoko estetiziranim posreduju izrazito 
pragmaticnu poruku, koju bismo ovako mogli verbalizirati - vrati se na pravi 
put (kajanja i ljubavi!) , koji ti svjetlom svojim svjetiljka pokazuje45

0 Ali ako ni 
to nije dovoljno sugestivno, onda se »didaktickom strelicom« citatelju jos 
jedanput pokazuje da se mora vratiti na pocetak price o mladicu Urbanu, jer je 
ona za njega egzemplarnao 

Ovakvu interpretaciju omogucuje samo izvornik46
0 

Svecenikova prerada Kanizlicevih Uzroka, koja je narocito vidljiva u odnosu 
na [Pripovijest o mladicu Urbanu], govori nam posredno (preko knjizevnog djela , 
a ne manifesta i programa!) i o recepciji baroka u 190 stoljecuo Nas je 
devetnaestostoljetni pisac, naime, vjerno prenio poruku, koju su saddavale dvije 
Kanizliceve carmina figurata; poruka je izrazito utilitarna, ali ne postoji opasnost 
da dode do njenog »ZamagJjivanja«, jer je biJo bitno StO Se i 0 cemu pise , aJi ne 
i kakoo Upravo su stoga procitane rijeci/stihovi svojim znacenjem zakrilili, ucinili 
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devetnaestostoljetnom citatelju nevidljivom i vizualnu poruku, koju su utilitarni 
stihovi sobom nosili (mislimo na stihove koji su oblikovali sliku >>Svjetiljke« i 
>>didakticke strelice«). 

Vee na prije1azu iz 18. u 19. stoljece s1avonska je knjitevna kultura: 
(. . .) spremno prihvaca1a nove ideje koje su s prosvjetite1jstvom do1azi1e u 
nase krajeve, kao i nove knjiievne oblike, ianrove i vrste. Osim toga, u 
s1avonskoj je ku1turi nepostojanje stroge poeto1oske i ianrovske normiranosti 
omoguCi1o stvaranje knjiievnih dje1a u kojima se - kao nikad do tada i 
gotovo nikad poslije toga u hrvatskoj knjiievnoj ku1turi - prep1ecu e1ementi 
estetickih programa razlicitih knjiievnopovijesnih i sti1skih formacija: taka 
se u jed nom te istom dje1u najrafiniranija barokna figura kao i brojni motivi 
iz mito1ogije, k1asicisticke provenijencije, prep1ecu s jednostavnom dikcijom 
narodne pjesme iii Kaciceve Pjesmarice, a dje1a koja teie visim estetskim 
dosezima supostoje s anima koja pripadaju niiim, bana1nijim, trivija1nijim 
oblicima knjiievnosti41 

Prerada Kani zliceva Urbana iz 1864. godine potvrduje spremno prihvacanje 
prosvjetiteljskih utilitarnih naglasaka , s jedne strane, i zanemarivanje barokne 
estetski dotjeranije poruke , s druge strane. Svecenikovo se >>c itanje« Kanizliceva 
molitvenika pojavilo u vremenu kada je veci broj pisaca razmisljao o problemu 
knjizevnog jezika i stila (npr.: Ivan Mazuranic, Literatura i1irska /1841./; Dimitrije 
Demeter, Misli o i1irskom knjiievnom jeziku /1843 ./; Stanko Vraz, Sud o s1ogu 
11843./, 0 Dubrovcanima /1847./). Postalo je ocito da u preporodno vrijeme 
>> oratoricna fraza« i >>poeticno cvijece« (S. Vraz) djeluje neprirodno, zapleteno, 
nerazumljivo i odbojno, zbog cega ( .. . ) nemamo razloga tuziti se na sirote zene 
i djevojke sto ne mare za nase knjizenstvo, kao sto se !ani potuzise P.S.N. 
Novine.4M 

Ni barokni stil starih Dubrovcana ne odgovara duhu i jeziku njegova 
vremena, izjavljuje Vraz49

. 

Nesklonost preporodnih pisaca baroknome izrazu odredena je i novim 
vremenom, i drugacijim drustvenim prilikama , i drugacijim citateljskim 
senzibilitetom, i drugacijim pogledom na svijet. Cak ni ponovo tiskane popularne 
osamnaestostoljetne zbirke propovijedi u 19. stoljecu s osuvremenjenim jezikom 
nisu bile uvijek bezrezervno prihvacene , jer kao da su slusatelji/citatelji postali 
racionalniji (D. Zecevic): 
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Nasuprot tome, Veber predlaie svecenicima da se posluie propovijedima 
Bernarda Zuzorica, uz napomenu da je potrebno ispricati ih suvremenim 
jezikom. Ali potreba za promjenom u jeziku nije bila }edina, po srijedi je 
bio barokni pogled na svijet koji se nije mogao »prevesti« na jezik druge 
polovice 19. stoljeca; pogled na svijet neprevediv je.511 

Drugacija knjizevna kultura rezultirala je u preporodnom vremenu suzenom 
recepcijom baroka. Posredno nam o tome svjedoci i Svecenikova prerada 
Kanizliceva Urbana iz 1864. godine, jer figurativna pjesma nije bila prepoznata 
kao takva; saddajni je sloj procitan i shvacen, vizualni je sloj neuocen, zamagljen 
i, naravno, neshvacen. 

Na zalost, ni u izdanju iz 1940 . godine graficki izgled stihova cetvrtoga 
dijela [Pripovijesti o mladicu Urbanu] nije sacuvan, pa tako ni ona nijansa 
znacenja u kojoj, kako smo pokazali, dolazi do izraza dio velicine Kanizlica 
kao pjesnika, koji je bio u stanju utilitarnu poruku prenijeti citatelju na nacin 
izrazito esteticki. 

Zakljucimo - ako carmina figurata pripada visim slojevima knjizevne 
komunikacije, ali koja u odnosu na Kanizlicev molitvenik egzistira kao »potonulo 
kulturno dobro«51

, onda je, u odnosu na izdanje [Pripovijesti o mladicu Urbanu] 
iz 19. stoljeca, ali isto tako i u odnosu na izdanje iz 20. stoljeca, dio tog »dobra« 
- izgubljen. 
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BILJESKE 

lako cemo u nasem tekstu govoriti 0 Jednom sveceniku kao priredivacu 
Kanizliceve knjige, ipak moramo pripomenuti da je anonimni svecenik, vjerojatno, bio 
misionar o. Yinko Basile: lsusovac o. Yinko Basile zivi od god. 1811. do 1882. prosloga 
vijeka. Roden je Talijan Sicilijanac, no zivi i radi, naucivsi hrvatski, nekih 30 godina 
u nasim krajevima, te zavoli mnogo hrvatski narod i mnogo ucini za njegov duhovni 
napredak , narocito davanjem sv. puckih misija. (Juraj Lahner, »Zamisao isusovca o. 
Yinka Basilea i Hrvatsko knjizevno drustvo sv . Jeronima«, u Marulic XIJI /Zagreb 
1980.; str. 80./) U istom je tekstu Juraj Lahner spomenuo i Basileovo ponovno tiskanje 
Kanizlicevih Uzroka: Basile je god. 1863. dao nanovo stampati KaniZlicevu knjizicu: 
>> Uzroci premoguci za ljubiti Gospodina lsukersta«. Acta Ecclesiastica, XII. na kraju. 
(Isto /str. 83.; biljeska br. 2/.) 

Posebno se ovim problemom bavio gospodin Mijo Korade u tekstu >>Misionar i 
kulturni radnik isusovac Yinko Basile (1811-1882)« (Vre/a i prinosi 13 /1982./), iz 
kojega izdvajamo: Basile je, osim toga, izdao dvije knjige Antuna Kanizlica. Njegov 
PrimoguCi i serdce nadvladajuCi uzroci za ljubiti Gospodina lsukarsta, Zagreb, Harl 
1760. preradio je i izdao Basile pod naslovom: Vazni uzroci s kojih Gospodina Isukrsta 
Spasitelja nasega nada sve ljubiti moramo i njeka spasonosna sredstva kojimi se ova 
ljubav probuditi maze. Preveo Antun Kanizlic, Pozezanin i druzbe Isusove misnik , a 
preradio jedan svecenik. U Pozegi 1864. Tiskarna Miroslava Kraljevica. (vel. 125X I 00 
mm, XII+ 4 + 296 str.) Djelo je posvetio kardinalu Jurju Hauliku i ispod posvete stavio: 
>> Ovo preradeno djelo posvecuje u smirenoj podanosti jedan svecenik«. (lsto /str. 127 .-
128./.) 

Da se iza anonimnog, nepotpisanog priredivaca Kanizlicevih Uzroka - Jednog 
svecenika - krije isusovac o. Vinko Basile, upozorio me gospodin Mijo Korade na 
Danima Hvarskog kazalista godine 1997. Za strucni savjet kao i literaturu, na koju me 
tom prilikom uputio, iskreno zahvaljujem. 

2 Rijec je o tekstu bez naslova, koji je Kanizlic ukomponirao u zavrsno po_glavlje 
ZAGLA VA Illiti DOVERSCENYE. Od Pravih Zlamenyah. Lyubimoli mi Go{podina 
lsukar(ta? (246.). U sedam se tocaka odgovara na pitanje postavljeno u naslovu ; u 
posljednjoj je tocki odgovor na postavljeno pitanje - prica o m1adicu Urbanu. Ona 
zapocinje ovako: 7. Poznatichemo takojer , dajei u kasnie vrime lyubav veoma kripo ( na, 
kako poznade nikoji Mladich, po imenu Urban. (251. - potcrt. Z. S .) Jz kritickog 
izdanja Kanizlicevih djela Tome Matica (Pjesme Antuna Kanizlica , Antuna Ivanosica i 
Matije Petra Katancica /Zagreb 1940.; SPH knj. XXVI) spomenuti tekst poznajemo pod 
naslovom [Pripovijest o mladicu Urbanu] (str. 21.). Kako se u prici o Urbanu nigdje ne 
govori da je rijec o pripovijesti (pricu je pisac samo na jednome mjestu okarakterizirao 
kao prikazu illiti komediu /252./), cini nam se uputnijim za naslov uzeti zavrsnu 
sintagmu prve recenice -Mladich, po imenu Urban. 

U nasem cemo se tekstu ipak sluziti naslovom Tome Matica, kako bismo izbjegli 
moguce nesporazume. 
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3 Antun Barac, Hrvatska knjiievnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. 
I. - Knjiievnost ilirizma (Zagreb 1954.; JAZU). 

4 Npr.: Milorad Zivancevic - Ivo Franges, Povijest hrvatske knjiievnosti knj. 4 
- Ilirizam. Realizam (Zagreb 1975.; Liber - Mladost); Ivo Franges, Povijest hrvatske 
knjiievnosti (poglavlje 6. Doba romantizma. Ilirizam. Apsolutizam. /Zagreb - Ljubljana 
1987 .; Nakladni zavod Mat ice hrvatske - Cankarjeva zalozba/). 

5 Usp. Antun Barac, Isto (poglavlje XII. Knjizevnost ilirizma u okviru evropskih 
knjizevnosti svoga doba /str. 151. i dalje/). 

6 Is to (str. 157 .). Ove je Barceve misli prenio i Mil orad Zivancevic u svoj tekst 
>>Hrvatski narodni preporod i nacionalni knjizevni pokreti u Evropi<< (u Hrvatska 
knjiievnost u evropskom kontekstu /Zagreb 1978 .; uredili: Aleksandar Flaker i Krunoslav 
Pranjic; str. 313.-340./). 

7 Aleksandar Flaker, Stilske formacije (poglavlje >>Struktura kulture hrvatskog 
narodnog preporoda« /Zagreb 1976.; Sveucilisna naklada Liber; str. 135.-148./). 

8 Isto (str. 136). 
9 Isto (str. 138.) . 
10 Isto (str. 147.). 
" Isto (str. 146.). 
12 Spomenimo samo neke: Zora dalmatinska (1844.-1849.), Branislav (1844 .-

1845.), Iskra ( 1844.-1846.) , Slavenski Jug (18481!849.), Neven ( 1852.-1858.), Slavonac 
(1863.-1865.), itd. 

' 3 Agneza Szabo , >>Hrvatska javnost 19. stoljeca i njezini odnosi prema isusovcima« 
(u Isusovci u Hrvata /Zagreb 1992.; Biblioteka Vrela i prinosi za povijest isusovackog 
reda u hrvatskom narodu , knj. 3.; str. 236./). 

14 0 sudjelovanju mnostva naroda u tim misijama redovito su izvjestavala javna 
glasila, pa i lokalni listovi, a Zagrebacki katolicki list sazeto je donosio i prekrasan 
pregled sadrzaja misijskih propovijedi kao i zahvalno ponasanje brojnog naroda. (Agneza 
Szabo, Isto /str. 239./.) 

' 5 S druge strane, Vraz protestira sto Gaj unosi previse rusizama u Danicu, koja 
je »mjerilo od napredovanja domorodstva« (Grada JAZU, I, 1897), te preporucuje lako 
stivo i narodni govor. 

Ovdje treba osobito obratiti paznju na formulaciju >>lako stivo« , jer ona zapravo 
objasnjava izostanak nekih krupnih imena stranih literatura u hrvatskoj knjizi, imena za 
koje su inace suvremenici znali (Balzac, Gogolj) . Iz Vrazove korespondencije, na 
primjer, saznajemo da pjesnik pomnjivo cita Gogolja (Arabeski, Vecera na hutore), ali 
ga ne prevodi. U citavoj Danici ilirskoj nalazi se samo jedna vijest o ovome piscu, da 
je >>veleum«, te da je napisao >>humoristicki« roman Mrtve duse (VI, 1840, 116), pa i 
ta je vijest prenijeta iz >>Ost und West«-a, a ostala je bez odjeka. Shena je situacija u 
hrvatskoj knjizevnosti i sedamdesetih godina, kada na stranicama Matice Senoa predlaze 
da se neki veliki pisci izostave iz izdavackih planova (Scedrin, na primjer), jer opcinstvo 
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jos nije zrelo da ih prihvati. (M ilorad Zivancevic, »Hrvatsk i narodni preporod i 
nacionalni knjizevni pokreti u Evropi<< /u Hrvatska knjitevnost u evropskom kontekstu; 
Zagreb 1978.; str. 328./.) 

16 Pojam lako stivo ne odnosi se, naravno, samo na naboznu literaturu ; ovim su 
pojmom obuhvaceni i: poucno-zabavni clanci iz >>naravoslovlja« - kojima nije bio cilj 
saopcavanje prirodno-znanstvenih cinjenica nego knjizevno imaginiranje Bozje naravi 
i stvorova; ( ... ). (Divna Zecevic, >>P ucki knjizevni govor o svetom i profanom. Hrvatske 
pucke propovijedi 19. stoljeca« !Knjitevna smotra br. 92-94 ( 1994.), god. XXVI, str. 
225 ./), zatim pucko kalendarsko stivo (zdravstvene moraine upute, upute vezane za 
gospodarstvo itd.), pucke pjesmarice, prigodni tekstovi u stihu i prozi u cast poznatih 
osoba (npr. J. J. Strossmayera), porodicne kronike, zbirke puckih knjizevnih poucno­
zabavnih i naboznih pricica, pucka povijesna pjesma kao stihovani memorabile itd. 0 
tome vidi vise npr. u: Divna Zecevic, >> Proslost u sadasnjosti. Popularnost puckog 
knjizevnog mis1jenja« (Osijek 1991 .; IC Revija) ; Divna Zecevic, >>S trah Bozji . Hrvatske 
pucke propovijedi 18. stoljeca« (Osijek 1993.; IC Otvorenog sveucilista Osijek). 

17 Kraj ilirizma vezuje se obicno uz godinu 1865. kada August Senoa pise >>Nasu 
knjizevnost« (usp. A1eksandar F1aker, >> Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjizevnosti« 
/»Umjetnost rijeci« br. 3; XI; 1967./). S tog razloga i mi ovdje govorimo o naboznoj 
literaturi u prvih sedam desetljeca 19 . stoljeca. 

18 I neki su drugi osamnaestostoljetni tekstovi bili ponovo tiskani tijekom 19. 
stoljeca: U 19. se stoljecu objavljuju - podjednako prakticno kao i zbog nedostatka 
jaceg takmaca, rek1a bih opet, nostalgicno - propovijedi autora 18. stoljeca; pojavljuje 
se skraceno izdanje propovijedi Dubrovcanina Bernard a Zuzorica ( 1683-1762), zatim 
Jurja Muliha (1694-1753), Jeronima Filipovica (1690-1765), kao i dotada neobjavljene 
propovijedi Arkandela Kalica ( 1872). (Diva Zecevic, >> Pucki knjizevni govor o svetom 
i profanom. Hrvatske pucke propovijedi 19 . sto1jeca« I Knjitevna smotra br. 92-94 
(1994.), god. XXVI; str. 215.-216./). 

19 Ovo izdanje Torno Matic ne spominje u tekstu >>Zivot i rad Antuna Kanizlica« 
(u Pjesme Antuna Kanitlica, Antuna lvanosica i Matije Petra Katancica /Zagreb 1940.; 
SPH knj. XXVI/). Podatak smo preuzeli iz monografije Pavia Blazeka Djelovanje i djelo 
Miroslava Kraljevica (1823-1 877) (Osijek 1989 .; IC >>Revija«), u kojoj je u poglav1ju 
»Stampane knjige u Kraljevicevoj tiskari«, pod rednim brojem 9 zapisano - Antun 
Kanizlic: »Bogoljubnost molitvena«. ,Kako je za sve objavljene naslove opcenito zapisano 
- (SVE TISKANO U KRALJEVICEVOJ TISKARI OD 1862-1864) - tone znamo 
tocnu godinu ponovljenoga izdanja Bogoljubnosti molitvene. Knjigu nismo imali priliku 
vidjeti. 

211 U Rimu je 1865 . godine tiskana knjiga Kratka promisljanja i molitve 0 . Antuna 
Kanitlica Drut. !sus. s' apostolstvom molitve za katolicka poslanstva po Slovincih na 
jugu ( 138 stranica), ciji je sadrzaj najvecim dijelom korespondentan s onim iz Kanizliceve 
Bogoljubnosti molitvene (Budim 1794.). Iste su godine ista Kratka promisljanja objavljena 
kao ad1igat knjizi Razmisljaj ovo dobra. Napisao 0 . Bartol Baudrand Drutbe lsusove 
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a preveo o. v.b. iste dr. za katolicka poslanstva po Slovinskih drtavah na jugu. S 
dodatkom Molitavah i razmisljanjah. 

21 Svetu Rozaliju (Bee 1780.) ovdje ne navodimo, jer ova religiozna poema (plac) 
ipak nije primarno odredena religiozno-moralnom, nego estetskom funkcijom . 

Recimo samo da je i Rozalija bila ponovo tiskana u 19. stoljecu: Ivan Krizmanic 
prenio ju je u kajkavsko narjecje, a zatim preveo na njemacki (1831 .); u Tiskari 
Miroslava Kraljevica stampana je 1863. godine. 

22 Izvadke iz Kanizlicevih djela mozemo tako procitati u Danici ilirskoj: tecaj II/ 
1836. (br. 29.; str. 116.); tecaj III/1837. (br. 2.; str. 5, 8.; br. 5.; str. 17 .; br. 6. ; str. 24.; 
br. 10. ; str. 40.; br. 17.; str. 68 .); tecaj IV/1838. (br. 14.; str. 56.; br. 19.; str. 76.; br. 
22.; str. 88.) . Podatke smo donijeli prema izdanju - Zagreb 1970.; Liber - Serija 
reprint izdanja LIBER CROATICUS. 

23 Kako je prvi, drugi i cetvrti tekst bez naslova u izvorniku, naslove smo preuzeli 
iz Maticeva kritickog izdanja Kanizlicevih djela u ediciji Stari pisci hrvatski knj. XXVI. 

24 Po izravnim tragovima dubrovacko-dalmatinskoga utjecaja u Svetoj Rozaliji i 
u Pjesmama iz molitvenika zakljucuje se da je Kanizlic iz bogata Fundusa juznohrvatske 
knjizevnosti 17 . i ranoga 18. stoljeca poznavao samo neke tekstove. Nedvojbeni su 
zapravo samo njegovi doticaji s £>urdevicevim Psaltijerom slovinskim i s dvjema 
najpoznatijim dubrovackim religioznim poemama, s Gundulicevim Suzama sina 
razmetnoga i s £>urdevicevim Uzdasima Mandalijene pokornice. Dvije su religiozne 
poeme utjecale na kompozicijski nacrt Svete Rozalije i, mozda jos izravnije, na 
kompoziciju narativne lirske pjesme [Pripovijest o mladicu Urbanu], jednoga od duljih 
tekstova iz Maticeva izbora. (Zoran Kravar, »Barok u staroj slavonskoj knjizevnosti« I 
Revija br. 3/4/5/6, 1992.; str. 207./.) 

2s Navode iz Kanizlicevih PrimoguCih i sardce nadv/adajucih uzroka (Zagreb 
1760.) stavljamo u okrug le zagrade, a navode iz preradenih Vaznih uzroka (Pozega 
1864.) u kose zagrade . 

26 Zoran Kravar, »Barok u staroj slavonskoj knjizevnosti<< (Revija br. 3/4/5/6; 
1992 .; str. 207 .) . 

27 U odnosu na zanrovsku pripadnost [Pripovijesti o mladicu Urbanu] Franjo 
Fancev je kazao da je rijec samo o »izvatku iz drame<<: Ni njegov >>Miadic Urban« nije 
dosad ispravno prikazan, jer se dr . Prohaska, kojemu je u svojoj spomenutoj studiji (str. 
196 .) posvetio nekoliko vrsta, nije obazirao na ono , sto Kanizlic sam kaze za objasnjenje 
ove pjesme. Spomenuto je vee, da se Kanizlic kao magister zagrebackog gimnazija 
ogledao valjada i u latinskoj dramatskoj poeziji. Njegov >> Miadic Urban« bice takoder 
samo izvadak iz drame. To se smije izvoditi iz ovih Kanizlicevih rijeci: >>Poznati cemo 
takojer, da je i u kasnije vrime 1jubav veoma kriposna , kako poznade nikoji mladic po 
imenu Urban . Dogadaj ovi viden je vise puta na prikazi i1iti komediji.« (str. 25 1.-252.). 
Sve sto se izmedu pjesama kazuje prozom, ima da poveze Urbanov mono1og u jednu 
cjelinu. (Franjo Fancev, >>lsusovci i slavonska knjiga XVIII. sto1jeca«, Jugoslavenska 
njiva br. 5 /1922./, god ina VI, str. 377 .) 
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U cetvrtoj narativnoj jedinici (pjesmi, kaze Fancev), u kojoj se, kako cemo pokusati 
interpretirati u nastavku teksta, pojavljuju i dvije figuratne pjesme (carmina figurata), 
F .Fancev vidi epilog drame: Ova je pjesma upravo epilog drame »Mladic Urban«, kakav 
redovno dolazi u svim isusovackim dramama. U njemu Kanizlic daje moralnu pouku 
gledaocima drame. (lsto, str. 378 .) 

Mogli bismo navedeno komentirati pitanjem - zasto su u dramski tekst (ako on 
to jest!) smjdtene i dvije carmina figurata, koja je njihova funkcija u dramskom tekstu 
i kako se u dramskoj izvedbi treba prema njima odnositi, kako ih prikazati gledateljstvu? 

28 Pavao Pavlicic, Neke zajednicke crte baroknih placeva (u Rasprave o hrvatskoj 
baroknoj knjizevnosti /Split 1979.; Cakavski sabor; str. 105./). 

29 I sto ( str. I 07.). 
30 Isto. 
31 Isto (str. I 08 .) . 
32 Is to. 
33 Zoran Kravar, Isto (str. 212.). 
34 V. nas tekst >>Molitva u Kanizlicevu stvaralastvu« (u Kljucevi raja. Hrvatska 

knjizevnost baroka i slavonska knjizevnost 18. stoljeca /Zagreb 1995.; Meandar; uredila 
Julijana Matanovic; str. 222. i dalje/). 

35 Zoran Kravar , Isto (str. 213.) . 
36 Ovaj je dio predgovora Svecenik ovako preuzeo: Osmomu sredstvu pridodao 

sam obsirniju pjesmu o sv. Alojziji, osobitom zastitniku mome, a zaglavku ove knjige 
knjige, pjesmu o njekom mladicu Urbanu . /XI./ Zavrsna sintagma izvornika - »nacinom 
osobitim slozene« - ovdje je izostavljena. 

37 Ernst Robert Curtius, Evropska knjizevnost i Jatinsko srednjovjekovlje (Zagre.b 
1971 .; Matica hrvatska; str. 290.). 

38 Usp. Denis Poniz, Konkretna poezija (Ljubljana 1984.; Drzavna zalozba 
Slovenije ; str. 9. i dalje); Otto Knorrich, Lexikon lyrischer Formen (Stuttgart 1992.; 
Alfred Kroner Verlag; str. 28.). 

39 Y. Pavao Pavlicic, »Dinko Ranjina kao manirist<< (Umjetnost rijeci br. 2-3/ 
1996.; god. XL; str. 133. i dalje). 

40 V. Divna Mrdda Anton ina, »Dvanaesterac u Durdevicevu Saltijeru slovinskom 
kao sjecanje na prijevodni stih psalama<< (u Dani Hvarskoga kazalista. Hrvatska knjizevnost 
I 8. stoljeca - tematski i zanrovski aspekti /Split 1996 .; Knjizevni krug; uredili: N. 
Batusic, R . Bogisic , R. Filipovic, M. Mogus, F. Svelec, J. Yoncina/). 

41 U Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnoga krscanstva (Zagreb 
1985. ; Sveucilisna naklada Liber - Krscanska sadasnjost; uredio Andelko Badurina) 
kandilo je ovako objasnjeno: 

Kandilo (lat. candela »svijeca, vostanica<<, usp. candere »sjati, bijelo se zariti«; hrv. 
i kandel; za lik kandil usp. st. grc. kandelos »posudica u kojoj gori zizak u ulju <<, n.grc. 
mnoz. kantela, cit. kandila). Viseca metalna posuda u kojoj gori ulje pred svetim slikama 
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ili- svetohrani~tem. Cesto je predmet reljefne dekoracije koja stijedi stilske karakteristike 
ostalih metalnih predmeta crkvenog inventara. Posebno velika i bogata dekorirana 
kandila radena su u doba baroka. (318.) 

42 0 duptiru kao svjetiljci govori i sljedeci citat iz Raja duse Nikole De~ica: 0 
dua bi((era nebe(cha Mariia i Juan . 0 dua duplira vazdar prid bogom (uitlechia((e, 
vas (ih trachou ( uitlinu grihou mnogih razxenite maggie. (Nicolaum Des (ich, Hortvlvs 
ani mae Stoye Rechi Ray Du ((e. /Patauio 1560.; str. 475.; faksimilni pretisak objavljen 
u Rijeci 1995 .; Franjevacki samostan Trsat - Grad Rijeka - Naklada Benja/.) 

43 Da se o kandilu i dupliru moze govoriti kao o istoznacnicama, sugerira nam 
sljedeca natuknica: KANDJELOT, m. tal. candelotto, dem . candela, svijeca. - U 
rukopisu dubrovackom XVI. vijeka. Ako vidi~ dublijer ali kandjelot uzezen, toj prilikuje 
veliko zlo. Zborn. 128a. (Rjecnik hrvatskoga iii srpskoga jezika, Dio IV /Zagreb 1892-
1897; JAZU; Tisak Dionicke tiskare; str. 819 ; potcrt. Z. S./) . 

44 Odnos broja znakova u stihu (brojimo i bjeline izmedu znakova) izmedu 
izvornika i Maticeva kritickog izdanja iz 1940. godine izgleda ovako: 

I. stih: 
2. stih 
3. stih: 
4. stih: 
5. stih 
6. stih: 
7. stih: 
8. stih: 
9. stih 

10. stih: 
II. stih: 
12. stih: 
13 . stih 
14. stih 
15 . stih 
16. stih 
17. stih 
18. stih: 

1760. 1940. 
8 znakova 

16 znakova 
23 znaka 
41 znak 
30 znakova 
22 znaka 
20 znakova 
20 znakova 
28 znakova 
24 znaka 
32 znaka 
32 znaka 
34 znaka 
32 znaka 
34 znaka 
27 znakova 
21 znak 
17 znakova 

7 znakova 
15 znakova 
23 znaka 
39 znaka 
30 znakova 
23 znaka 
23 znaka 
22 znaka 
26 znakova 
25 znakova 
27 znakova 
29 znakova 
34 znaka 
32 znaka 
32 znaka 
26 znakova 
19 znakova 
16 znakova. 

Isti je broj znakova samo u odnosu na 3, 5 , 13. i 14. stih. 
45 Primjeri carmina figurata iz Kaniz1iceve Pripovijesti podsjecaju na jedan tip 

Apollinaireovih kaligrama. Ne mislimo ovdje na kaligrame u kojima odnos slike i teksta 
varira od potpune ekvivalentnosti do nadopunjavanja; mislimo na drugi tip kaligrama: 
>>( ... ) u kojemu postoje stika i tekst , ali u odnosu ekskluzije primarnih oznacenih ; jedino 
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sto ih ve~e jest cinjenica da tekst ne prenosi samo svoj simbolicki sadr~aj, vee tvori i 
sliku, ali slika niti opetuje niti izravno nadopunjava simbolicki sadrzaj teksta. (Branko 
Vuletie, »Jezicni znak, govorni znak, pjesnicki znak« /Osijek 1988 .; IC Revija; str. 
216.) . 

46 Zato izvornik donosimo na kraju teksta kao PRILOG I, s prijedlogom adekvatnijeg 
naslova - Mladich, po imenu Urban; usporedne tekstove >>svjetiljke<< i >>didakticke 
strelice<< iz 1760 ., 1864. i 1940. godine donosimo kao PRILOG 2 - »Svjetiljka« i 
PRILOG 3 - >>Didakticka strelica<<. 

47 Dunja FaliSevac, >>Epika na razmedu 18. i 19. stoljeea<<, u Dani Hvarskog 
kazalista . Hrvatska knjizevnost uoci preporoda (Urednistvo: Nikola Batusie ... et al.; Split 
1997 .; Knjizevni krug; str.81.-82.) 

48 Stanko Vraz , >>Sud o slogu<<, u Pjesme i clanci (Zagreb 1965.; PSHK knj. 30.; 
Matica hrvatska - Zora; str. 160 .). 

49 >>Ako hoeemo nestrano da sudimo o nasim Dubrovcanima, treba da njihova dje1a 
istral.imo bez ikakvog zanesenja. Vrhu svega treba da prosudimo duh vijeka u kojem 
su oni ~ivjeli, i u koliko je taj duh imao upliv na stvaranje njihovih umnih dje1a. To 
je glavno ono glediste s kojega ih suditi valja. ( ... ) 

No razgovarajuei se o ovoj stvari, porada se sada evo i drugo pitanje: Imamo li 
odobravati elizije i danas nasljedovati Dubrovcane u ovoj slobodi? Ja od svoje strane 
mis1im da se sadasnjim nasim pjesnicima ima dosuditi ta sloboda, no sumpa prudentur, 
tj . da se elizijama slu~e sto rjede, kao sto to cine Ostrozinski, Preradovie i nikoji drugi 
nasinci ; jerbo svakako bit ee shodnije da ona podupire misao da krasnija i jasnija na 
vidjelo stupa i cijeli redak gladi i svecaniji istice, nego da za volju nekakvih pedanticnih 
pravila misao propada iii zamueiva se, a glatkoea i milina zvuka sasvim iscezava, ( ... ).<< 
(Stanko Vraz, >>0 Dubrovcanima<<, u Pjesme i clanci /lsto; str. 161, str. 163./.) 

50 Divna Zecevie, >>Pucki knjizevni govor o svetom i profanom. Hrvatske pucke 
propovijedi 19 . stoljeea<< (Knjizevna smotra br. 92-94 11994.1, godiste XXVI; str. 224.). 

51 Jednu, medutim, stvar u vezi s utilitarnom knjizevnoseu nakon g. 1600 ., tocnije, 
u vezi s njezinom baroknom pozlatom, mo~emo vee sada uzeti kao gotovu: ta knjizevnost 
nije imala znacajnijega udjela u stvaranju baroka kao stila, barok se u njoj nije zaceo 
i razvio, nego se u nju, vee razvijen i ustrojen, spustio. ( ... ) Barok utilitarne knji~evnosti 
mogli bismo, dakle, promatrati kao vrednotu koja je u ni~e slojeve knji~evne komunikacije 
dospjela iz visih, kao neku vrstu >>potonuloga kulturnog dobra<<. (Zoran Kravar, >>Barok 
kao potonulo kulturno dobro« /Croatica XVIII; 26/27/28; 1987 .; str. 171./). 
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