ZANROVI HRVATSKOGA ROMANTICARSKOG PUTOPISA

Dean Duda

L.

Svaki poku$aj promiSljanja Zanrovske pojavnosti hrvatskoga romantic¢arskog
putopisa mora unaprijed racunati najmanje na dvije stvari. Prva je
knjiZevnopovijesne naravi i odnosi se na poloZaj §to ga je putopis zauzimao na
zanrovskoj ljestvici nacionalnoga romanti¢arskog razdoblja. Putopisni tekstovi
nisu bili visoko pozicionirani i njihov se status doista teSko moZe mjeriti s
istodobnim umjetni¢kim ugledom lirskih, epskih ili dramskih vrsta. Jednostavnu
potvrdu za to moZemo naci u svjedoCenjima neposrednih sudionika, medu kojima
izdvajamo sljedece zapaZanje Dragutina Galca:

Liepa i stara navada je u sviuh izobraZenieh narodah, da se svaki izobraZenii

mladié, ¢iem do osvieStenja prispie, po svietu ogleda, te ako ba$ dalje

nemoZe, to barem da svoju otacbinu kriZ na kriZ prodje, motreci narodne
obicaje, narodni Zivot, iztraZivajuci kakova je varsta zemlje u kojoj strani
njegove domovine, kakovo bilje raste, kakove se rude nalaze itd. — da oviem
nacinom ili nadoknadi ono, $to se iz knjigah nauciti nemogaSe, ili da
dielotvorno (prakticno) obogati svoje znanstvene nauke, i da ugodi
ljubopitnosti svojoj. Kad se koi s puta vrati, predade svietu ili putem javnieh
listovah ili u posebnieh knjiZicah sve zanimivie Cartice svoga putovanja
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izporavljajuci pogrieske, koje se mozZebiti u starieh knjigah nalaze, ili
nadoknadjujuci ono, ¢ega u njih neima. Na ovaj nacin zabavlja Stijuce
opcinstvo, i $to jo$ viSe, vieZba se pisuci ovake manje ¢lanke ili knjiZice, te
postane lahko dobriem, ako ne izvarstniem spisateljem.'
Galceve su recenice paradigmati¢ne za onodobno razumijevanje Zanra i dijagnozu
njegova poloZaja: iako iznimno vaZan, putopis je tek vjezba i priprema za velike
knjizevne ili pak znanstvene Zanrove, a njegova je svrha zabaviti Citatelja. TeSko
je, naravno, proturjeCiti Galevoj tvrdnji. Medutim, s knjiZevnopovijesnoga se
stajaliSta ona ne pokazuje ba$ vjerodostojnom, odnosno moZe se protumaciti kao
poeti¢ka pretpostavka koju osporavaju koli¢ina i vrijednost romanticarskih
putopisnih tekstova. Naime, stotinjak putopisnih tekstova, napisanih u sredi¥njim
desetljecima XIX. stoljeca, jesu ¢injenica koja mora dovesti u pitanje uobic¢ajenu
sliku.? Brojnost, naravno, nije dovoljan jamac, ali ako joj pridodamo umjetni¢ku
vrijednost nekih tekstova, poput Puta u gornje strane Stanka Vraza ili Putositnica
Antuna Nemcica, koje bez pretjerivanje moZemo ubrojiti u najbolje stranice
domace romanticarske proze, imat ¢emo zasigurno argument vi§e za sumnju u
pretpostavljeni rubni poloZaj putopisa u nacionalnoj romanti¢arskoj knjiZzevnosti.
Iako postoji nekoliko valjanih razloga koji utjecu na posebnost romanti¢arskoga
odnosa prema putopisu, zasad ¢emo ih objasniti tek jednostavnim zaklju¢kom:
putopis je, naime, Zanr prikladan romanti¢arskom mentalitetu.

Druga je nezaobilazna stvar u naSoj raspravi knjiZevnoteorijske naravi i
odnosi se na odredeno razumijevanje Zanra uopcée, odnosno podrazumijeva neku
njegovu operativnu odredbu. Iskoristit ¢emo za ovu priliku Bahtinovo odredenje,
nastalo kasnih dvadesetih godina u kritickom promi$ljanju formalisti¢koga
pristupa knjiZevnosti. Nije posrijedi puko posizanje za zaboravljenim tipom
znanja, buduc¢i da brojne poststrukturalisti¢ke rasprave nedvojbeno pokazuju
aktualnost i suvremenost Bahtinovih zamisli. Terry Eagleton, primjerice, smatra
da »Bahtin ne anticipira samo poststrukturalizam, nego i suvremenu hermeneutiku
i teoriju recepcije«.’ Medutim, Bahtinovo odredenje Zanra nije nam vazno zbog
njegove recentne trZiSne vrijednosti, ve¢ radi neposredne operativne koristi. Ono,
naime, nudi neke elemente uz pomo¢ kojih se mozZe potkrijepiti zamisao o
prikladnosti putopisa romanti¢arskom mentalitetu.

Bahtin smatra da je »umjetnicka cjelina bilo kojega tipa, tj. bilo kojega Zanra,
dvostruko usmjerena u stvarnosti i znacajke te dvostruke usmjerenosti odreduju
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tip cjeline, tj. njezin Zanr«.* Djelo je, tvrdi Bahtin, s jedne strane, okrenuto zbilji
tako $to je »usmjereno na sluSatelje, primatelje, i na odredene uvjete izvedbe i
recepcije« (izvanjska usmjerenost), a s druge, to ¢ini »takorekué iznutra, svojim
tematskim sadrZajem«, buduci da je svaki Zanr »na poseban nalin tematski
usmjeren prema Zivotu, prema dogadajima, problemima itd.« (unutarnja
usmjerenost). Prema nacelu izbora tematskoga materijala, oblicima opazZanja i
razumijevanja zbilje, Zanrovi iznutra razli¢ito zahvacaju stvarnost, odnosno
zahvacaju njezine razlicite vidove. Uz to, svaki Zanr ili pojedina¢ni tekst izvana
zahvaca zbilju, tako Sto ulazi u stvarni prostor i u stvarno vrijeme, odnosno
pribliZava se odredenoj ideoloS§koj sferi i zauzima odredeno mjesto u
svakodnevnom Zivotu. U Bahtinovoj definiciji postoje dvije vaZne odrednice:
stvarnost Zanra ili njegov komunikacijski (nacionalni, kulturni, knjiZevni, politi¢ki
itd.) kontekst i stvarnost dostupna Zanru ili njegova tematska usmjerenost. Ako
ih pokuSamo primijeniti na hrvatski putopis u sredi$njim desetlje¢ima XIX.
stoljeca, uspostavit ¢emo osnovne koordinate koje nam omogucuju da taj Zanr
kao osobit tip nefikcionalnoga pripovjednog diskurza sustavnije razmotrimo u
kontekstu njegove prikladnosti romanticarskom mentalitetu i zatim da, prema
kriteriju putopisne dogadajnosti, pokuSamo opisati njegove jednostavne ili
sloZenije pojavne oblike.

II.

Pogledajmo najprije neke pretpostavke unutarnje (tematske) i izvanjske
(kontekstualne) usmjerenosti putopisa. Sa stajali§ta suvremenoga razumijevanja
mobilnosti, pokretljivost ljudi u XIX. stolje¢u nije bila velika. Medutim, u
usporedbi s ranijim stolje¢ima to razdoblje predstavlja pravi prevrat. Cime je i
kako devetnaestostoljetni putnik mogao putovati? Kamo je putovao i koja je bila
svrha njegova putovanja? Sto je pritom mogao vidjeti? Zasto su neki svoja
putnicka iskustva, zgode i nezgode zapisivali i unutar institucije knjiZevnosti
posredovali Citateljstvu? I, naposljetku, Sto je Citatelj nalazio u putopisnim
tekstovima, u ¢emu se s njegova stajaliSta sastojala zanimljivost putopisa? Zbog
mnostva pitanja koja proizlaze iz naSega pristupa predmetu, nuZno je u osnovnim
crtama prikazati neke znacajke devetnaestostoljetnih putovanja. Tako ¢emo lakse
razumjeti razloge njihova knjiZevnoga posredovanja i recepcije.
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Suvremena je historiografija stvorila zamisao o »dugom 19. stoljecu«. Rije¢
je o odsjecku povijesnoga vremena koje se ne moZe formalno zatvoriti u stotinu
godina, ve¢ se vremenski rasprostire — osobito s europskoga, odnosno
francuskoga stajaliSta — izmedu dva iznimna politicka dogadaja. Njegov je donji
rub, rub nastanka, Francuska revolucija 1789, a gornji, vrijeme njegova svrietka,
Prvi svjetski rat. Prvih se nekoliko desetljeca toga razdoblja putuje gotovo na
isti nacin kao u XVII. i XVIII. stoljecu. To, naravno, ne znaci da nisu postojale
razlike u putnickom senzibilitetu i perceptivnoj usmjerenosti, ve¢ upuéuje na
injenicu da se »tehniCke realije nisu znacajnije mijenjale izmedu 1645. i 1845«
Fernand Braudel primjecuje da iako kopneni prijevoz »veoma rano posjeduje
elemente koji bi mogli omoguciti njegovo usavrSavanje«, njegove se mogucnosti
pocinju ostvarivati »tek s XIX. stoljeem i s potpunom preobrazbom svijeta«.®
Tada, krajem prve polovice stoljec¢a, zapocinje razdoblje Zeljeznica i nastupa
inovacija koja znaci konacan raskid s dvjestagodi§njim na¢inom prijevoza ljudi
i roba. Izmedu Revolution i Grande Guerre zbila se tako jedna od najznacajnijih
promjena u povijesti putovanja. Cestovni je promet bolje organiziran, postao je
redovitiji, Zeljeznica i parobrod zagospodarili su svijetom prijevoza, a poStanske
su komunikacije usustavljene u medunarodnim razmjerima. Eric Hobsbawm
opisuje stanje na sljedeci nacin:

Industrijski kapitalizam stvorio je dva nova putovanja za zadovoljstvo:

turizam i Ijetne praznike za burZoaziju, te jednostavne izlete za mase u nekim

zemljama poput Britanije. Obje vrste putovanja neposredno proizlaze iz

primjene parne energije u komunikacijama; uz pomoc¢ pare prvi put u

povijesti postale su moguce stalne i sigurne putnicke linije za velik broj

ljudi i znatnu koli¢inu prtljage, preko svih vrsta zemljista, kao i preko mora.

Za razliku od postanskih kocija, koje su u nekim krajevima ¢esto napadali

razbojnici, Zeljeznice su od pocetka bile sigurne (osim na americ¢kom

Zapadu) ¢ak i u posve nesigurnim podru¢jima poput Spanjolske ili Balkana.!

Drustvena je raslojenost devetnaestostoljetnoga svijeta prepoznatljiva i u
nacinu putovanja. Daumierov akvarel U vagonu trecega razreda (nastao izmedu
1860. i 1865.) veoma je dobar primjer. Izraz lica njegovih likova nedvojbeno
svjedoCi o svakodnevnoj tegobi putovanja: zamisljene, umorne Zene s pozaspalom
djecom u prvom planu i brojna skupina stijeSnjenih mu$karaca u drugom.
Migracije, naseljavanja, dolasci u grad — tek su popratne pojave demografskoga
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rasta koji dotad u povijesti nije zabiljeZen. Siromasi su u potrazi za boljim
zivotom putovali uglavnom iz nuZde, srednji sloj mahom zbog posla i ponekad
radi odmora, imucniji su otkrili draZi turizma, dok je dobrostojece plemstvo,
zahvaljujuci dugotrajnoj ustaljenosti nacina Zivota, i dalje mijenjalo boraviste
izmedu grada i ladanja.

Turizam je vjerojatno najznacajnija putni¢ka pojava XIX. stoljeca. Oblikuju
se nove navike, medu kojima treba spomenuti obiteljske odlaske na ljetni odmor
i godisnji posjet toplicama?® Svicarci promicu skijanje u pravi zimski sport, a
planinarenje postaje omiljenom razonodom engleskih obrazovanijih krugova. Iako
je otkrivena Azurna obala, na Mediteran se sve do prvih desetlje¢a XX. stoljeca
putuje ponajviSe zbog umjetnosti i kulture. Talijanska riznica, medutim, ne
zadovoljava ba§ sve. U potrazi za egzotikom umjetnici otkrivaju Istok. Unatoc
postojanju razlicitih turistickih vodica, u to se doba pojavljuje specijalizirana
putnicka literatura koja ubrzo postaje standard. Karl Baedeker objavljuje 1829.
prvi vodi¢ namijenjen putnicima dolinom rijeke Rajne.’

Putnik se zapravo nalazi u svijetu koji je izmijenio lik. Dolf Sternberger
primjecuje kako Zeljeznice, parobrodi, tuneli, mostovi i vijadukti nisu samo
mijenjali izgled krajolika, ve¢ su na nov nacin razotkrili zemlju i more:

Zeljeznica je zapravo uoblicila u panoramu svijet zemalja i mora, koje su

se sada mogle doZivjeti. Ona nije samo spajala neka udaljena mjesta

oslobodivsi prevladani put od svakoga napora, razlike i pustolovine, ona je
usmjerila poglede putnika napolje, jer je putovanje postalo ugodno i opéenito

1 pruZila im bogatstvo promjenjivih slika, koje su za vrijeme voZnje bilo

jedino moguce iskustvo."

Iako je moguce ponuditi i sloZeniju sliku devetnaestostoljetnoga putovanja,
svest cemo je, zbog knjiZevnopovijesnih razloga, na dva temeljna modela. Prvi
je klasi¢ni model, poznat iz prijaSnjih povijesnih vremena. Rije¢ je o smirenom
i ustaljenom putovanju tijekom kojega prevladavaju vremenski dulji boravci u
gradovima, S§to putnik koristi za razgledanje kulturnopovijesnih spomenika i
uzivanje u umjetnickim djelima. Tim modelom putovanja dominira kultivirana

duhovna potreba, a temeljno je putni¢ko iskustvo kulturnopovijesne naravi.
Tijekom prve polovice stolje¢a pojavljuje se i drugi model, itinerarijski smjeSten
u prostor prirode. Razlog pojave ovoga modela proizlazi iz potrebe za promjenom
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starijega, a njegova se svrha sastoji u obogacenju vlastite osobnosti iskustvom

drukdéijega prostora i ljudi:
Putnik se voli suociti s velebnim prizorima i sublimnim krajolicima. Iznad
strmina, u blizini virova, on se skriva na planinskim obroncima, na pola
puta izmedu suncanih vrhova i umirujucih dolina. Njegova lektira izaziva
usporedbu s dobrim gorsStakom koji nastanjuje ova usamljena mjesta. Slika
highlandera iz Waverlyja, Indijanca iz La Prairie ili obala Messachebé
zacinje elementarnu etnologiju i stvara fantasticne pojave. UcCenjaci Keltske
akademije i, nesto potom, arheolozi znanstvenih drustava otkrivaju za putnika
tragove jedne proslosti duboko utisnute u tlo i sugeriraju tajanstvene
podudarnosti izmedu svijeta minerala, raslinja i ljudi."!

Gotovo da se u oba modela mogu prepoznati razli¢iti romanticarski tragovi.
Razvaline povijesnih zdanja, starine, predmeti iz povijesti kulture, gorStaci,
prostodusan puk, priroda, gorski vrhovi, Orijent, egzotika nepoznatoga svijeta,
njegovih navika i oblika Zivota — sve su to elementi zemljovida romanti¢arske
kulture. Odlazak u Bosnu, put u Carigrad, izlet na Plitvicka jezera, obilazak
zumberackih uskoka, posjet Ozlju, razgledanje zidina Okica ili putovanje u Italiju,
posve se uklapaju u romanticarski putopisni repertoar. Uz to, Hrvatsku nisu
mimoi$le ni onodobne europske turisticke navike. Moda se ubrzo prometnula u
rasprostranjenu potrebu, pa Adolfo Veber TkalCevi¢ 1876. primjecuje:

U toplice, u toplice vide se pocetkom svibnja po Hrvatskoj. Zao mi je, §to

nemogu ovdje s njom spojiti i vjerne joj druZice Slavonije, jer ondje se: u

ilidZe ori. Dvie sestre, od kojih je jedna dugo bila u tudjinstvu, pa zanosi

malko inostranski, ali jih opet jednaka Zelja na sli¢no mjesto vuce."

Ushit Sto ga hrvatski putopisci pokazuju i prilikom najkracega puta otkriva
sloZzenu knjiZzevnu, kulturnu, a nerijetko i politi¢ku pozadinu. Kljuéne ideoloske
sastavnice hrvatske knjiZevne situacije sredi$njih desetlje¢a proSloga stoljeca
uvelike su odredile svrhu, znacaj i koli¢inu putopisnih tekstova. Spoznajna uloga
putovanja predstavljala se kao vaZan ¢imbenik sveukupnoga drustvenog napretka.
Veber Tkalevi¢, u svome prvom putopisnom tekstu, napominje kako se »mladez
nederZi viSe toli neodlucivo svoga rodnoga mesta, kano $koljka morske hridi«,
ve¢ se putujuéi upoznaje »s jezikom, obicaji, prednostimi i mahnami raznih
narodah, te nasleduju¢ marljive p&ele unese $to je drugde najbolje u koZnicu
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svojih zemljakah, promicuc¢ tako blagostanje mile domovine«. Zato je i on, kao
jedan »cvétak u véncu naSega mladjahnoga sveta«, odlucio zabiljeZiti svoje
putovanje.'* Opreka §to je Veber stvara figuracijom onodobne kulturnopovijesne
situacije i vlastite namjere dobro pokazuje razloge vaznosti putopisne knjiZzevnosti
i stvara pretpostavke za razumijevanje njezine iznimne kolicine.

I1I.

Zanrovska raznolikost hrvatskoga romanti¢arskog putopisa, odnosno njegova
Cesta hibridna pojavnost (dopis prijateljski, pismo, dnevnik, izvje$taj, memoari)
moze se djelomice objasniti snaZnom povezano$§¢u pripovijedanja i putovanja.
Tu ¢emo vezu bolje razumjeti ako putovanje — uz neobaveznu pripomo¢ jedne
stare Braudelove ideje — odredimo kao tematsku strukturu dugoga trajanja u
povijesti pripovjedne knjizevnosti.'* Rijetko koja knjiZevna tema pokazuje takav
stupanj povijesne otpornosti. Mijenjaju se razdoblja, Zanrovske hijerarhije i
knjizevne mode, a putovanje je uvijek medu najfrekventnijim temama.

Razliciti pokuSaji sintetickoga knjiZevnopovijesnog pregleda teme putovanja
podudaraju se s naSom tvrdnjom. U jednom od novijih, George E. Gingras
napominje da putovanje funkcionira u razli¢itim pojavnim oblicima kao jedna
od »najtemeljnijih, najrasprostranjenijih i najtrajnijih tema u svjetskoj
knjiZevnosti«."> Ako se pak s ople razine zaputimo prema pojedinim nacionalnim
knjiZzevnostima, odredenom Zanru ili knjiZevnopovijesnom vremenu, opet ¢emo
susresti sli¢ne prosudbe:

Gradanski roman do polovice XIX. stoljeca jedva da poznaje junaka koji

ne putuje. Moritzov Anton Reiser, Goetheov Wilhelm Meister, Novalisov

Heinrich von Ofterdingen, Tieckov Franz Sternbald, Albano Jeana Paula,

Kellerov Zeleni Heinrich i Stifterov Heinrich Drendorf — svi oni svjedocCe:

odgoj je iskustvo u doslovnom smislu.'®

Naposljetku, mogu se i s teorijskoga stajaliSta ponuditi razlozi ucestale
pojave putnika u knjiZevnosti, kao $to je to djelomice uinio Mihail Bahtin,
ustvrdivsi da se tako moZe ponajbolje »razviti i prikazati prostorna i druStveno—
staticna raznolikost svijeta (zemlje, grada, kulture, naroda, razli¢itih druStvenih
skupina i uvjeta njihova Zivota)«.'” Vaznost teme putovanja u knjiZevnosti
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potvrduju i ambiciozniji pokuSaji, poput onoga Michela Butora, koji predlaze
utemeljenje iterologije (itérologie), posebne znanosti o ljudskom premjestanju,
pomicanju ili kretanju, zapravo o putovanju.'

Sve razine znanja o knjiZevnosti na razli¢ite naCine potvrduju nasu zamisao
i svaki pristup nudi jedan dio odgovora. Nama se pak ¢ini da razlozi knjiZevnoga
dugog trajanja teme putovanja izravno proizlaze iz temeljnih zahtjeva
pripovjednoga posredovanja. Stoga ¢emo odgovor potraziti u Zanrovski
najprisnijoj i najée$coj vezi, onoj putopisa i fikcionalnoga pripovjednog teksta.
Ona nam se ¢ini iznimno vaZnom, pa ¢emo hotimice suziti odredbu putopisa na
njegovu narativnu podlogu. To je kljucan korak u poku$aju razvrstavanja Zanrova
hrvatskoga romanti¢arskog putopisa prema kriteriju narativnosti.

Ako smo barem donekle uspjeli objasniti vaZnost odnosa price i putovanja,
vrijeme je da se pobliZe pozabavimo putopisom. No, prije opisa nekih pojavnih
oblika Zanra, treba ga pokuSati i opcenito neSto preciznije odrediti.'” Putopis je
knjiZevna vrsta tematski oblikovana vjerodostojnim putovanjem subjekta diskurza
(putnika, promatraca, putopisca) koji pripovijeda zgode na putu, opisuje prostore
kojima putuje i mjesta na kojima boravi, iznosi svoja zapaZanja o ljudima koje
na putu susrece, o njihovim obi¢ajima i nacinu Zivota te poCesto o kulturnim i
umjetni¢kim znamenitostima krajeva u kojima se zatjeCe. Upravo zbog
vjerodostojnosti putni¢ke djelatnosti koja utemeljuje Zanr, putopis pripada
nefikcionalnim pripovjednim proznim oblicima i treba ga razlikovati od
fikcionalnih tekstova koji sadrze putovanje kao tematsku okosnicu. Pripovijedanje
i opisivanje temeljni su putopiS€evi izraZajni postupci. Pripovijedanjem je
obuhvacena putopisna dogadajnost (zgode putnika—pripovjedaca), a opisivanjem
predmetnost putopisnoga svijeta (ljudi, prostori, gradevine, umjetni¢ki predmeti
itd.). Iako se u strukturu putopisa ukljucuju razli¢iti oblici izrazavanja (znanstvene
rasprave, esejistika, pripovijesti, poezija) kojima je funkcija nadogradnja osnovne
strukture putovanja, putopisna se obrada — prema dominantnom tipu diskurza,
putopiS¢evoj namjeri i unaprijed zadanoj ulozi koju ima u odredenoj kulturi —
moze podijeliti na opéekulturnu (turisticku, izvjeStajnu, znanstvenu) i umjetnic¢ku
(knjizevnu). U srediStu knjiZzevnih putopisa nalazi se subjekt putopisnoga
diskurza, njegova mo¢ opazanja i njezino jezi¢no oblikovanje, dok bi putopisi
izrazajno bliZi izvjeStajnom ili pak znanstvenom nacinu u prvi plan postavljali
predmetnost svijeta. To nikako ne znaci da je druga skupina liSena literarnih
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postupaka, ve¢ upucuje na institucionalizirani nacin razumijevanja koji, koliko
se god ¢inio ograni¢avajuéim, predstavlja prirodno polazi$te knjiZevnopovijesnoga
proucavanja. Ovakva odredba putopisa pomalo nalikuje Bahtinovoj definiciji
romana kao svojevrsnoga Zanra spuzve, odnosno tipa diskurza koji, buduci da
nema Cvrstih pravila ili nije utemeljen u odredenom modelu preskriptivne poetike,
moZe u sebe ukljuditi razli¢ite vrste iskaza.?

Za razliku od fikcionalnoga pripovjednog teksta, narativna se podloga
putopisa temelji na neSto druk¢ijoj dogadajnoj strukturi. Putopis ne poznaje onu
koli¢inu promjene koja u fikcionalnom pripovjednom tekstu stvara zaplet.
Njegova je dogadajna struktura vjerodostojna, pa je svaka napetost tek
pseudonapetost, svaki zaplet tek pseudozaplet, svaki protuaktant tek toboZnji
protuaktant. Nefikcionalno putovanje ukljucuje akcidentalnost koju nije moguce
zate¢i u priredenom svijetu fikcije. Stoga je oslabljena dogadajna struktura
razvedena na niz situacijskih pseudozapleta i stvorena pripadnom akcidentalnom
napeto§c¢u. KnjiZzevno posredovano vjerodostojno putovanje, iako moze biti
ponegdje dopunjeno fikcionalnim epizodama, tesko ili pak nikako provjerljivim
zgodama, urodit ¢e putopisom. Ostali ¢e putopiS€evi postupci, posebice
obavijesna nadogradnja osnovne strukture putovanja, samo naglasiti izostanak
napetosti i pripomo¢i ovakvu odredenju. SmjeSten negdje izmedu Cinjeni¢ne
pouzdanosti turistiCkoga vodica i artificijelne napetosti fikcionalnoga teksta,
putopis funkcionira kao pripovjedni Zanr.

IV.

Svaki poku$aj narativne gramatike pripovjednoga teksta, buduci da racuna
na njegovu podudarnost s prirodnim jezikom, uglavnom obuhvacéa skup
elementarnih jedinica i pravila njihova povezivanja. Elementarnim se jedinicama
ispripovijedana grada segmentira u logi¢ne (dogadajne, semanticke) cjeline, a
pravilima se odreduju mogucénosti, nacini i oblici njihova slijeda ili integracije u
slozenije strukturne dijelove i potom u smislenu narativnu cjelinu. Na taj se nacin
oblikuje radnja ili dogadajni slijed pripovjednoga teksta. Buduci da nisu svi
dogadaji u pri¢i od iste vaZnosti, jedinice koje oznaCavaju klju¢ne dogadaje
hijerarhijski su vaZnije od onih koje se odnose na sporedne.*' Koli¢ina osnovnih
jedinica ovisi o sloZenosti pri¢e i primijenjenim postupcima integracije, dok je
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njihovo imenovanje djelomice posljedica sadrzaja zgode, postupka ili ¢ina na
koji se odnose, a dijelom proizlazi iz analitiCareve interpretacije semanticke
strukture teksta.

Spomenuli smo da putopis ne sadrzi onu koli¢inu dogadaja koja je
karakteristi¢na za fikcionalni pripovjedni tekst. ToCnije, putopis podrazumijeva
drukdiji tip dogadajnosti. Njegov je uzrok nefikcionalna narav putopisnoga teksta.
Naime, predmet putopisa je neposredna, nepriredena i zateCena stvarnost, i njezino
postojanje ne ovisi samo o tekstu. Putopisac je moZe prikazati viSe ili manje
vjerodostojno, s ovoga ili onoga stajaliSta, ali joj time ne uskracuje zbiljsku
predmetnost. Putopisni diskurz otkriva jedan dio svijeta, ali se u njemu istodobno,
buduci da je rije¢ o posredovanju, otkriva i sdm putopisac kao njegov tvorac.
Tako sudjelujemo u komunikacijskom procesu u kojemu se ne stvara nova,
drukcija stvarnost kao Sto je to slucaj u fikcionalnom tekstu, ve¢ se oblikuje
pogled na realno postoje¢u. Njezina zadatost, unato¢ razli¢itim postupcima
putopisnoga posredovanja, usmjerava Zanr. Putopis je, dakle, ishodi$no orijentiran
na stvarnost, njegova je tema izvanjski predmetni svijet. Veber je — braneci se
od prijateljske zamjerke da puno putuje, a ni§ta o tome ne pripovijeda — ovu
putopisnu ¢injenicu protumacio na duhovit nacin:

Nétko vidi Baru, pa si stvori Angjeliju, a drugi od Chrisostoma slupa

Panteliju; napokon drugi vidi stubu Jakobovu, gdé je samo prahom vétar

zamutio nebo. — Ja pako, nebuduéi nadaren zlatnom mastom, u svétu vidim

samo svét, malo 1€psi, malo grdji, ali uvék svet, ta neznam zasto da o svétu

pripovédam ljudem, koji stanuju u svétu.?

Iz takve usmjerenosti putopisa proizlazi posebnost njegove narativnosti.
Putopisne zgode nisu priredene artificijelnom logikom novele ili romana. One
su plod cinjenice nelijega putovanja odredenim dijelom svijeta i nastaju na
krizanju izmedu putnikove osobnosti, njegova pripovjedackoga umijeca i
svojevrsne ponude zemljopisno—kulturnoga podrucja kojim on putuje. Dogadajna
gustoca fikcionalnoga svijeta i njezina funkcionalnost nisu moguce u putopisnom
tekstu, kao Sto ni putopisne znacajke dogadajne nepredvidljivosti, slu€ajnosti i
nepripremljenosti nisu prikladne u ekonomiji fikcionalnoga teksta.® Putopisno
se odvijanje zgoda u usporedbi s fikcionalnim tekstom ¢ini razrijedenim. Stoga
je jedno od glavnih obiljezja putopisne narativnosti oslabljena dogadajna
struktura.
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Temelj putopisne dogadajnosti predstavlja ¢in putovanja. Bududi da se
putovanje odvija kao kontinuirana djelatnost u vremenu i prostoru, dogadajni je
slijed putopisa u pravilu strukturiran kronolo3ki. Elementarne dogadajne jedinice
nizu se u tekstu susljedno, upravo onim redom kojim je putnik i putovao.
Svrhovito kretanje od jedne do druge tocke u prostoru odvija se, kao i svaka
ljudska djelatnost, izmedu namjere (razloga, formuliranja cilja), izvedbe (procesa
ostvarenja) i svrhe (postizanja cilja), i moZe se razloziti na dvije osnovne
sastavnice. Prva je svladavanje udaljenosti u prostoru (putovanje), a druga
boravak u odredenom prostoru (zaustavljanje). Dogadajni okvir oznacit ¢emo
uvjetno narativnim funkcijama odlazak — put — dolazak. Uz njih se, §to je
prema frekvenciji pojavljivanja u tekstu rjedi slucaj, pojavljuje i funkcija
povratak. Proces povratka najce§¢e se izostavlja iz teksta, ali se uglavnom
naznacuje na njegovu svrietku kao namjera i obi¢no ima oblik saZetka, da bi se
tako ostvario dojam uokvirenosti putovanja. Tako elementarnu narativnu strukturu
putopisa ¢ini sekvenca odlazak — put — dolazak, koja se moZe proSiriti jo§ i
nadodavanjem zavrSnoga dogadajnog para put — povratak. Put se najceice,
buduci da putopisci navode usputna mjesta i ovisno o perceptivnoj usmjerenosti
registriraju odredene tocke u prostoru, oblikuje kao proputovanje. Dolazak se,
ako predstavlja okonCanje puta, pretvara u boravak; a ako se pojavljuje u vidu
trenutnoga planiranog ili pak neplaniranoga prekida putovanja, moZemo ga
oznaciti jedinicom postaja.**

Ovu jednostavnu narativnu strukturu putopisa poku$at ¢emo provjeriti na
primjeru Kukuljevi¢eva Puta u Senj. Na pocetku putopisac precizno formulira
svoju namjeru, cilj i ¢in odlaska:

Zelio sam ve¢ od davna pohoditi Senj, ne manje slavan i junacki, nego.i

starinski, i eto sgodi se prilika, i ja upotrébivsi ju, odputim se opet prama

obljubljenomu meni moru Slavjanskomu, kao S§to Ariosto zove more

Jadransko. Bilo je 24. listopada, kad s vrédnim i u¢enim domorodcem A ...

ostavih Karlovac, mnogo narodnii grad, nego li ikoj drugi u provincialnoj

Harvatskoj. Dan je bio krasan, podoban vise letnomu, nego li jesenskomu,

tim imadoh priliku nasladjivati se u Iépoti vida sluinsko— i ogulinsko—

granicarske domovine.”

Put se najprije odvija kao proputovanje koje se u putopi$¢evu diskurzu ostvaruje
uspostavljanjem usputnih orijentira (Zvecaj, Tovunj, Modru§, Kapela i Velebit).
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Pred no¢ stize u Jezerane, postaju gdje provodi no¢. Boravak pokuSava osmisliti
prikupljanjem narodnih pjesama, ali su se djevojke koje su trebale kazivati pjesme
zastidjele i Kukuljevié¢ je protratio »vecer zaman«. Ujutro krece put Brinja prema
Vratniku, odakle pogledom dosiZe Senj — i dalje, prema moru — otoke.
Naposljetku, preko Sv. Mihovilja dolazi na cilj, u Senj, gdje nalazi stare rukopise,
upoznaje jezik i navike tamo$njih ljudi te tako ostvaruje svrhu svoga putovanja.
Putopis zakljuCuje na sljedeci nacin:

Bavio sam se u Senju samo dva dana, ali ta dva dana te put onamo i nazad

nikada zaboraviti necu, i odsada cu se viSe nego ikada ponositi $to su-i

moji predji bili Senjani?

Narativna se matrica Kukuljeviceva putovanja sastoji tako od odlaska, puta
(proputovanja), postaje, puta (proputovanja), dolaska (boravka) i naznake
povratka na svrSetku teksta (»put onamo i nazad nikada zaboraviti ne¢u«). Zbog
narativne jednostavnosti, Put u Senj predstavlja tip teksta koji moZe posluziti
kao primjer nultoga stupnja putopisne dogadajnosti. Putopi$cev je diskurz blizak
izvjeStaju, dominantno usmjeren na zateCenu predmetnost i stoga se posredovanje
tematski okuplja oko usputnih motiva krajolika, povijesnih znamenitosti i
narodnih obi¢aja (noSnja, jezik).

Struktura osnovne putopisne sekvence odlazak — put — dolazak moze
posluziti i kao kriterij unutarZanrovskoga razvrstavanja. Ako je sekvenca u tekstu
jednokratna i pritom ne otvara moguénost daljnjega razlaganja na manje narativne
jedinice, moZemo govoriti o malom putopisnom obliku, a ako dopusta viSekratno
segmentiranje na manje homologne sastavnice, onda je posrijedi veliki oblik.
Mali ¢emo u nedostatku boljega termina nazvati putopisnom razglednicom, dok
¢emo za veliki i nadalje koristiti naziv putopis. Putopisna razglednica je kraci
tekst, minijatura koja obuhvaca samo jednu putopiScevu postaju i Cesto je liSena
obavijesti o tijeku putovanja. Posrijedi je situacija u kojoj putopisac, do$avsi na
odrediSte, odabire nekoliko motiva od kojih slaze prikladnu sliku. Vizualno takav
postupak doista nalikuje razglednici koja sadrZi jedan motiv ili nekoliko sli¢ica
reprezentativnih motiva. Imenovanje maloga Zanra razglednicom nalazi moguce
opravdanje upravo u desetlje¢ima kojima se zanimamo. Naime, u drugoj polovici
XIX. stoljec¢a zahvaljujuci tehnici fotografske reprodukcije pojavljuje se poStanska
razglednica.’” Njezino Sirenje krece 1865. iz Njemacke temeljem zakonskih
rjeSenja o sluzbenoj upotrebi. Ubrzo se, zahvaljujuci uspostavljenim poStanskim
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standardima, otkriva njezina vaznost na podrucju turizma. Razglednica postaje
idealnim sredstvom turisticke propagande i dobre zarade. Jedan od pionira,
Svicarac Frangois Borich, zaradio je bogatstvo na turisti¢kim razglednicama s
fotografijama krajolika i gradova. ProucCavatelji povijesti razglednice uocavaju
iza naoko jednostavne poStanske Cinjenice zanimljive druStvene i simboli¢ne
razloge, mjestimice sli¢ne onima koji stoje iza knjiZevnoga putopisa:
Izabravsi odredenu razglednicu kupac se djelomice identificira s njenim
snimateljem. Osim toga, slanjem razglednice iz mjesta u kojem se trenutacno
nalazi, ¢ovjek se afirmira svojom mogucénosc¢u putovanja, Sto je simbol
njegova drustvenog statusa. PiSu¢i o osobnim stvarima, no znajuci svjesno
ili nesvjesno da ih svatko moZe Citati, dajemo sebi vaZnost time $to izlazimo
iz anonimnosti, na stanovit nacin objavljujemo svoje misli. Tome bi se mogla
dodati i neka vrsta ekshibicionizma: onaj tko voli ili mrzi, ima potrebu da
pred svijetom obznani svoja cuvstva. Ljudi su stolje¢ima Cekali trenutak
kad ce otvoreno moci reci ‘ja te volim’ ili ‘k vragu’. Nadalje, popularnost
razglednice zasniva se i na Zelji da se ovjekovjece uspomene, te na
mogucnosti da se za male pare kupi slika iz snova. Tome treba dodati i
razne oblike voajerizma, lijenost — puno se brZe napiSe razglednica nego
pismo — i ¢ovjekova sklonost kolekcionarstvu.®®

Putopisne razglednice predstavljaju narativnu jezgru vece putopisne
strukture. Stoga Cesto, povezane itinerarijskim slijedom, stvaraju putopis. Treba
ih, medutim, razlikovati od obi¢ne topografije ili povijesne crtice. Kriterij
razlikovanja proizlazi upravo iz osnovne dogadajne strukture putopisa. U tekstu
mora u bilo kakvu obliku postojati bar jedna sastavnica elementarne putopisne
sekvence. To znaci da se mora spomenuti bilo ¢in odlaska, putovanja ili dolaska.
Bez glagola kretanja nema putopisne razglednice jer nedostaje osnovna
pretpostavka putopisne dogadajnosti. Senoa, primjerice, prema Kukuljevievu
Opisu starih gradina i Standlovim fotografijama piSe tekstove Ozalj—grad i Grad
Samobor. Prvi, iako je u svim izdanjima njegovih sabranih djela izostavljen iz
skupine putopisa, predstavlja pravi primjer putopisne razglednice. Putopisac
uokviruje razglednicu obavijestima o odlasku i povratku, a izmedu njih smjeSta
motive svakodnevice, prirode i lokalne povijesti. Tekst o Samoboru, buduéi da
u njemu nema sastavnica putopisne dogadajnosti, primjer je povijesne crtice i
veoma blizak retorikoj vjeZbi. Medutim, Senoa ipak nije tom gradu putopisno

338



ostao duZan. Putopisnom razglednicom treba smatrati Glas od Gradne, drugi
njegov tekst o Samoboru, koji je u izdanjima njegovih djela doZivio sli¢nu
sudbinu kao i Ozalj—grad. MoZda se u njemu zbog autorove duhovitosti i obilja
uvodnih dosjetaka ne moZe tocno odrediti odlazak, ali se zato putopisna struktura
prepoznaje na svretku:
Al sada zbogom, Samobore; kisa i bura zahuji kad se razilazismo, valjda je
Ilija Gromovi¢ pokazati htio da je samo dan Zrinjskoga u njegovu koledaru
vedar, a drugi crni. A tebi zasad o Samoboru dosta, imam toga joSte punu
torbu, al to ¢emo drugi put raspravljati?

Dominacija kerempuhovskoga diskurza u Glasu od Gradne zastire putopisnu
dogadajnost i upucuje na jo§ jedan vazan problem. Naime, unutarZanrovsko
razlikovanje izmedu putopisne razglednice i putopisa podrazumijeva dva tipa
ekonomije putopisnoga diskurza. Djelotvornost podjele ¢ini nam se osobito
funkcionalnom u sluc¢ajevima kontaminacije Zanra. Putopisna je razglednica
nerijetko bliska manjim novinskim (feljton) ili privatnim (pismo) oblicima
komunikacije. Cini se da Senoin primjer kriZanja putopisne razglednice i feljtona
ne proturjeci nasoj tvrdnji.

V.

Prema kriteriju narativne dogadajnosti pokuSali smo odrediti dvije osnovne
vrste hrvatskoga romanticarskog putopisa. Pritom smo spomenuli slucajeve
kontaminacije ili, drugim rije¢ima, pojavnu hibridnost putopisa. Stoga ¢emo,
nakon dogadajnosti, pokuSati podrobnije razmotriti upravo problem
kontaminacije. Njegovo je ishodiSte u nacinu pripovjednoga posredovanja
putnickih zgoda. Naime, koliko god stvarnost bila zadata i nepredvidljiva, ona
se ipak diskurzivno posreduje. Izgled neposredne stvarnosti, koli¢ina i vrsta
putopi$ceva znanja o njoj ovise o na¢inima njezina posredovanja. Posredovanjem
se otkriva perceptivna sposobnost putnika, njegova diskurzivna kompetencija i
postupci njezina ostvarenja. U njemu se, preko ideja, zakljucaka i komentara,
elementarno putni¢ko iskustvo proZima s ideologijom i djelatnim mentalnim
stavovima. Posredovanje se u svakoj sastavnici prepoznaje i kao ideolo$ki Cin.
Zato se Cetverokutu izmedu putovanja, pogleda, pripovijedanja i ideologije

339



smjeSta sloZeni problem subjekta putopisnoga diskurza i njegova uloga u
moguéem unutarZanrovskom razvrstavanju. PosluZit ¢emo se iznova jednim
tekstom Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga.

Kukuljevic¢evi su putopisi, nazalost, uglavnom vrednovani kao neknjiZevni
tekstovi.* Medutim, sa stajaliSta posredovanja Kukuljevi¢eve Putne uspomene
iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije predstavljaju moZda najzanimljiviji
hrvatski romanticarski putopis. Naslovna Zanrovska odrednica upucuje na to da
su posrijedi memoarski zapisi ili da je u najmanju ruku rije¢ o ve¢em vremenskom
razmaku izmedu putovanja i objavljivanja teksta. To je doista tako. Kukuljevié
je otputovao pocetkom rujna 1856. godine, a u Zagreb se vratio pocetkom veljace
1857. Knjiga je objavljena 1873, Sesnaest godina nakon putovanja. U tom se
razmaku putovanje doista mozZe tekstom predstaviti kao prisjecanje. Medutim, u
uvodu autor napominje kako putne doZivljaje priopcuje iz svoga dnevnika}' a
jedno od temeljnih nacela dnevni¢koga Zanra jest kratak vremenski razmak
izmedu doZivljenoga i zapisanoga ili, kada je posrijedi misaoni dnevnicki subjekt,
gotovo istodobnost misli i zapisanih rije¢i. Kako se dnevnik mozZe prikazati u
obliku uspomena? Jedini mogu¢i nacin je u autorovu odnosu spram teksta,
odnosno u situaciji da se dnevnickim zapisima iz ranijih godina sa stajali§ta
autorove sadaSnjosti (vremena objavljivanja) prida oznaka tipa davni dani.
Dnevnik se autorovom voljom jednostavno nudi Citateljima u vidu uspomena,
buduci da je od vremena zapisivanja protekao stanovit broj godina i da su se u
meduvremenu neke stvari promijenile. Zato naslovna odrednica potjece iz
autorove sada3njosti. Ali tu pri¢i nije kraj. Kukuljevi¢, naime, iznimno Cesto
posve svjesno daje viSak obavijesti kojim dovodi u pitanje pripovjedni glas
dnevnicara i autenti¢nost-dnevnickih zapisa. U Karlovcu, primjerice, posjeéuje
Vjekoslava Karasa i pripovijeda kako slikar upravo zavrSava »svoju najnoviju
sliku: ‘Odlazak Serezana u rat’, sastavljenu i izradjenu s velikom pomnjom«,** i
odmah zatim dodaje:

Taj duhoviti mladi¢, kojega vile umjetnice prigrliSe u svoje ¢arobno kolo,

bavio se tada slikanjem, pjevanjem, sviranjem flaute i skladanjem napjeva.

Njegova dusa bijaSe jur tada bolestna, njegovo lice sumorno, njegova zabava

ili u tihoj samoci ili bu¢nom druZtvu veselih momaka. Da je Karas po sreci

pripadao drugomu narodu nego li hrvatskomu, bio bi mogao postati

c¢ovjekom na glasu, ali kao Cestit Hrvat, kubureci u Zalostnih okolnostih
svoga naroda, nadje napokon svojevoljnu smrt u valovih Kupe.»
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Obavijest ocevidno ne pripada dnevnickom vremenu putovanja, pa je s
putopiiceva (dnevniCareva) stajali§ta posrijedi prekomjerno pripovijedanje i, s
obzirom na njegovo znanje, posredovanje viska informacija, odnosno postupak
koji Genette naziva paralepsom.** MoZemo doista, parafrazirajuéi Wolfganga
Kaysera, upitati: tko zapravo pripovijeda Kukuljevi¢ev putopis? MjeSavina
izmedu dnevnika i uspomena posreduje se na nekoliko razina i u njoj se
prepoznaje viSe glasova. Prvu, najniZu, zauzima doZivljajno ja ili putnik.
Pripovjedno ja razdvojeno je na neposrednoga putopisca—dnevnic¢ara i naknadni
memoarski subjekt. Prvi se nalazi na razini iznad putnika, a drugi se smjeSta na
tre¢u. Iznad memoarskoga subjekta moZemo teoretski pretpostaviti postojanje
implicitnoga, a potom i stvarnoga autora, dakle Kukuljevi¢a.*® Kako se pak svi
oni stapaju u putopisnu strukturu? Mogu li se, osim u koli¢ini znanja, prepoznati
i u nacinu njegova posredovanja? Kako procijeniti zgode koje uz dovrSenost
steCenu ¢inom putovanja nalaze neku vrstu produZetka u naknadnim procjenama
i razmiSljanima subjekta uspomena? Kakav god bio ishod, Kukuljevi¢ev putopis
prema sloZenom nacinu posredovanja i Zanrovskoj hibridnosti zasigurno vrijedi
viSe nego Sto se to pomisljalo u povijesti hrvatske knjiZevnosti.

Sli¢no bi se, sudec¢i prema vaZnosti Zanra i sloZenosti njegovih pojavnih
oblika, moglo ustvrditi i za romanticarski putopis. Jer, kada bismo njegov razvitak
jednostavno prosudivali prema kriteriju vremena, dosli bismo do zakljucka da
je svega nakon Sest (ako krenemo od Trnskoga i 1839.) ili pak u tri godine (ako
zaponemo®® s Mazurani¢em i 1842.), Zanr ve¢ 1845. s Nemcicem dosegao
zavidnu umjetnicku razinu. Usporedimo li taj vremenski raspon, primjerice, s
razvitkom nacionalne fikcionalne pripovjedne proze, nametnut ¢e nam se niz
zanimljivih knjiZevnopovijesnih pitanja, a odgovori na njih, ¢ini nam se, ponudili
bi nesto drukc¢iju sliku hrvatske devetnaestostoljetne knjiZevnosti.
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4 P. N. Medvedev, Formal’nyj metod v literaturovedenii. Kriticeskoe vvedenie v
sociologi¢eskuju poetiku, Lenjingrad 1928, str. 177. Bahtinovi izvodi na koje se ovom
prilikom oslanjamo nalaze se na str. 177-183.

5 A. MSczak, Viaggi e viaggiatori nell’ Europa moderna, Bari & Roma, 1994, str.
4.

¢ F. Braudel, Strukture svakidas$njice. Materijalna civilizacija, ekonomija i
kapitalizam od XV. do XVIII. stolje¢a, Zagreb 1992, prev. D. Celebrini i dr. str. 14—
15.

7 E. Hobsbawm, Doba kapitala, Zagreb 1989, prev. S. Lovrencié, str. 163.

8 Usp. o tome: E. Hobsbawm, nav. djelo, str. 164. i dalje.

¢ Karl Baedeker je njemacki izdavac, toliko poznat u putnickom svijetu da njegovo
prezime metonimijski oznacava vodi¢ uopée. Ubrzo nakon prvoga slijede novi vodici
po europskim zemljama, nekim dijelovima Azije, Afrike i Sjeverne Amerike. Prvi se
Baedekerov vodi¢ na francuskom jeziku pojavljuje 1846, a englesko trziSte prvu
lokalizaciju ¢eka do 1861. U svojim je vodi¢ima koristio zvjezdice da bi uputio putnika
na kvalitetu hotela, restorana, hrane itd.

1 D. Sternberger, »Panorama ili pogledi o XIX stoljeCu«, Zbornik Treceg
programa Radio Zagreba, br. 3/1979, str. 161. Fragmente iz Sternbergove knjige
Panorama oder Ansichten vom 19. Jahrhundert prevela je S. KneZevié. Izvornik je
objavljen 1974. u Frankfurtu.

" A. Corbin, »Il segreto dell’individuo«, u knjizi: La vita privata. L ottocento, ur.
M. Perrot, Roma & Bari 1988, str. 369. Cjelokupnu Povijest privatnoga Zivota u pet
svezaka potpisuje urednic¢ki par G. Duby i Ph. Aries.

' A. Veber Tkalcevi¢, VaraZdinske toplice, u: Djela, sv. 11, Zagreb 1886, str. 1.
Vrijedi se ovom prilikom prisjetiti i Senoine pripovijesti U akvariju (1878) koja je
dogadajno smjeStena u kupaliSte Schondorf, a zapoCinje duhovitim pripovijedanjem o
kolodvorskoj vrevi i odlasku na ljetni odmor.

3 A. Veber TkalCevié¢, Kratak opis duga putovanja, Danica, X111 (1847), br. 37—
40, str. 146. )

" O oblicima trajanja i razli¢itim koncepcijama povijesnoga vremena usp.
znamenitu Braudelovu raspravu: »Historija i druStvene nauke. Dugo trajanje«, Casopis
za suvremenu povijest, XV (1983), br. 2, str. 99-122, prev. D. Dujmié. Clanak je prvi
put objavljen 1958. Vrijedi podsjetiti da su Braudelovi primjeri istraZivanja dugoga
trajanja Curtiusova Europska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje (1948), Rabelais i
problem nevjerovanja u XVI. stoljecu (1943) Luciena Febvrea i Slikarstvo i drustvo
(1951) Pierrea Francastela. Prvi pokazuje trajanje jedne kulture u produZenu obliku do
nastanka modernih nacionalnih knjiZevnosti, drugi nastoji odrediti mentalno orude
francuske misli u Rabelaisovo doba, cjelinu predodZaba Sto su prije pisca i dugo nakon
njega odredivale umijece Zivljenja, miSljenja i vjerovanja te unaprijed ogranicavale
intelektualnu pustolovinu i najslobodnijih duhova, dok tre¢i govori o radanju i razaranju
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plastinoga prostora od renesanse do kubizma. O problemu dugoga trajanja usp. i: M.
Vovelle, Storia e lunga durata, u zborniku: La nuova storia, prir. J. Le Goff, Milano
1990, str. 47-80.

S G. E. Gingras, Travel, u: Dictionary of Literary Themes and Motifs, ur. J-Ch.
Seigneuret, New York — Westport, Connecticut — London 1988, str. 1292.

16 H. Schlaffer, Epochen der deutschen Literatur in Bildern. Klassik und Romantik
1770-1830, Stuttgart 1986, str. 203.

7 M. Bahtin, »Roman vospitanija i ego znaCenie v istorii realizma«, u knjizi:
Estetika slovesnogo tvorcestva, Moskva 1979, str. 188.

' Usp. M. Butor, »Le voyage et I’ecriture«, u knjizi: Répertoire IV, Paris 1974,
str. 13.

9 Rije¢ je o definiciji koju treba razumjeti uvjetno, gotovo kao radnu hipotezu.

™ Zanrovska otvorenost putopisa osobito je vaZna ako se uzme u obzir njegova
romanticarska polifunkcionalnost (upoznavanje domovine i inozemstva /Trnski/,
raspravljanje o aktualnim politickim, kulturnim i knjiZevnim problemima /Veber TkalCevi¢,
opis baStine i svijest o njezinoj vaZnosti /Kukuljevi¢/, rafinirana beletristika /Vraz/,
pripovijedanje napetih pustolovina u vrijeme kada hrvatska knjiZevnost ne obiluje bas
slicnim fikcionalnim tekstovima /MaZurani¢/, duhovitost i zabava /Nemcié/, oblikovanje
suptilnoga romanti¢arskog odnosa prema narodu, prirodi, starim utvrdama, prostorima
koji imaju povijesno znacenje /svi, bez iznimke/ itd.). Ukratko, otvorenost putopisa
iznimno odgovara romanticarskom povezivanju ljubavi, price, zanimljivosti, kulture,
brige za nacionalnu dobrobit i zabave.

2 Skolski primjer hijerarhijske organizacije osnovnih jedinica pripovjednoga teksta
nalazi se u ¢lanku Rolanda Barthesa »Uvod u strukturalnu analizu pripovjednih tekstovax,
u zborniku: Suvremena teorija pripovijedanja, prir. V. Biti, Zagreb 1992, str. 47-78,
prev. D. Celebrini. Tekst je prvi put objavljen 1966.

2 A. Veber TkalCevi¢, Listovi o Italiji, Zagreb 1860, str 1.

2 Osim, naravno, ako se, kao §to se moZe vidjeti iz razvitka pripovjedne proze
u XX. stoljec¢u, zbog odredenih razloga ne simulira upravo takav tip diskurza.

* Hotimice spominjemo neplanirano zaustavljanje, buduci da se u njemu skrivaju
moguénosti tipi¢noga putopisnog zapleta.

% 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, »Put u Senj«, Danica, 1X (1843), br. 46 i 47, str. 181.

* Isto, str. 187.

2 Usp. o tome: G. Freund, Fotografija i dru$tvo, Zagreb 1981, prev. M. Mayer,
str. 94-95.

% A. Kyron, L’Age d’or de la carte postale, Pariz 1966. Nav. prema: G. Freund,
Fotografija i drustvo, str. 94-95.

» A. Senoa, »Glas od Gradne«, u: Sabrana djela, knj. IX, prir. S. JeZi¢, Zagreb
1964, str. 334. Neke se naznake osnovnih sastavnica putopisne dogadajnosti vjerojatno
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skrivaju u »kako sam lijepo vrijeme boravio u ovom romanti¢nom zakutku hrvatskome
(330) i »idem na samoborsku tombolu« (331).

¥ Jaksa Ravli¢ u kratkome uvodnom pregledu Kukuljevic¢eva knjiZzevnoga stvaranja,
napisanom za ediciju Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, tvrdi: »Ako hoéemo neSto reci
o Kukuljevi¢evim putopisima, moramo kazati da ih je pisao historik kao naucni izvjestaj,
pa ih zbog toga ni pisac sam nije smatrao umjetnickim djelima. Oni se ne Citaju kao
putopisi ve¢ zagledamo u njih ako hoc¢emo oZiviti misljenje Kukuljevicevo o naSoj
proslosti«, Hrvatski narodni preporod II, Ilirska knjiga, PSHK, knj. 29, Zagreb 1965,
str. 112—-113. StoviSe, Ravli¢ nije putopise uvrstio ni u popis Kukuljevicevih djela, iako
je u njemu naSao mjesta za autorove historiografske i bibliografske radove. Paradoks je
to veci, budu¢i da je Ravli¢ u izbor Kukuljevicevih djela ukljucio Put u Senj. Ni u
Cetvrtoj knjizi petosveScane Povijesti hrvatske knjiZevnosti (Ilirizam, realizam, Zagreb
1975), koju zajedno potpisuju M. Zivancevic i 1. Frange§, nema podataka o Kukuljevicevim
putopisima.

3 »Sto sam na tom putu doZivio, to priobéujem ovdje iz moga dnevnika, za malu
porabu onih sunarodnika mojih, koji ¢e iza mene moZebiti istim putem udariti. Pak ako
¢e se slucajno baviti knjiZevnim iztraZivanjem i opisivanjem onoga, $to ¢e dozivjeti,
neka izprave pogrieSke moje i neka nadopune §to sam izostavio«, I. Kukuljevié
Sakcinski, Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije, str. 3.

2 Isto, str. 4.

¥ Isto, str. 4-5.

* Usp. G. Genette, Dicours du récit, u knjizi: Figures III, Pariz 1972, str. 211 i
dalje. Kukuljevi¢ na samom pocetku teksta jo§ nekoliko puta slicno postupa. Oprasta se,
primjerice s gostioni¢arem »necuvsi nikada viSe glasa o njem« (12), u Brlogu posjecuje
rodakinju za koju saznajemo da je u meduvremenu umrla (»kratko vrieme iza moga
posjeta nestade je iz ovoga svieta«, 15), u Brinju ga ugo$cuje zupnik Trinajsti¢ »vriedni
starac, pokojna mu duSa« (16), itd.

¥ Implicitni autor, unato¢ mnogim poja¥njenjima, predstavlja sklisko mjesto
teorije pripovijedanja. Shlomith Rimmon-Kenan napominje da je on »po definiciji —
bezglasan i tih«, Narrative Fiction, London & New York 1983, str. 87. Cini nam se
prili¢no upitnim kako netko tko je bezglasan i tih moZe sudjelovati u pripovjednom
posredovanju. Unato¢ Kkorisnim zapaZanjima, skloni smo u naratologiji uobicajenu
shemu strukture pripovjedne komunikacije mjestimice razumjeti kao nespretni paralelizam
komunikacijskih subjekata s njezine lijeve (poSiljatelji) i desne strane (primatelji).
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