
OD USKARSA ISUSOVA - MARULICEVA PARAFRAZA 
VENANCIJA FORTUNATA 

B r a  t i s l a  v L u t i n  

Unat& sve veCem znanstvenom zanimanju za Marulidev opus - koje je 
razvidno iz temeljite bibliografije tiskane u monografiji Mirka TomasoviCal 
- pjesma Od uskarsa Isusova nije dosad privukla znatniju painju istraiiva- 
Ea. Sporninjana je uglavnom uzgred i nije joj posvedena nijedna zasebna rad- 
nja, ali je u literaturi apostrofirana kao jedna od nadahnutijih medu Maruli- 
&vim mpisnima razlicima te je u d t e n a  u dvije novije antologije njegovih 
djela.2 Rukopisi u kojima se tekst nalazi jesu: 1. tzv. londonski rukopis (NSB 
R 6634), gdje nema naznake autora a naslov glasi: Od uskarsnutja Gospodi- 
nova;2. VartalPetra Lucita (1.214"-216), bez naznake autora, naslov: Od us- 
kana Isusova; 3. LuliCev zbornik (1.298 - 300), u kojemu je na kraju pripisa- 
no: ~Marko Marul ovoj sloiia, naslov: Od uskarsnutja Isusova. Otkako su je 
prvi put tiskom objavili JagE i Kukuljevid u I. svesku Starih pisaca hrvat- 
skih, pjesma pripada u onaj postojani dio Marulideva pjesniekog korpusa na 
hrvatskom: priredivaB i proutavatelji Marulovih djela odreda su prihvatili 
JagiCevu atribuciju, ispravnost koje potvrduju i hmti  unutarnji argumenti, 
o kojima Ce biti r i jei  kasnije. 

Mirko TomasoviC. Marko MaruliC Marul, Zagreb 1989. (bibliografiju je sastavi- 
la Nedeljka Paro). 

U svoje izbore Marulidevih stihova unose 'e Tonko MaroeviC i Mirko Tomaso- 
vie (Marko MaruliC. Plavca nova, Split 1971 - gdje su u skladu s koncepcijom knjige 
uSla samo prva 24 stiha) te Marin FraniiSeviC i Hrvoje MoroviC (Marko MaruliC, Versi 
harvacki, Split 1979. - gdje je donesen t un tekst). Ivan Slamnig nije ju uvrstio u 
svoj izbor m edicijv .Pet stoljeta hrvatsc Ljjiievnostia (knj. 4: Marko MaruliC, Judi- 
ta, Suzana, pjesme, Zagreb 1970). 

U raznim kontekstima ahju su na pjesmu skrenuli Cvito FiskoviC (aMarko Ma- 
rul PeCeniC i njegov likovni kg=. h v s k a  12 br. 1,1972, str. 45-94), Tonko Maroe 
viC (mod poruge do molitvee., ibid., str. 147- 151). Carlo Verdiani (0 Mamli6evu autor- 
stvu firentinskoga hrvat~kogzbo~ka iz XVstoIjeCa, Split 1973, str. 56) i Marin Frani- 
Eevid (u predgovoru knjizi Veni hanacki, str. 50). 



No dosad nije bilo zamijedeno da od Od uskarsa Isusova nije potpuno 
izvorno MaruliCevo ostvarenje: piSuCi tu pjesmu naS je autor slobodno pa- 
rafrazirao jedan pjesnieki sastavak latinskoga pisca iz 6. st. Venancija Fortu- 
nata.' BuduCi da u spomenutim rukopisnim izvorima nema nikakve naznake 
koja bi upuiivala na postojanje latinskoga predlogka, moglo se do tog otkri- 
Ca doii manje-viSe sluckjnim putem: nama je pomogla sietna okoln& Sto 
smo listajuii uglednu Rabyjevu antologiju srednjovjekovnoga latinskog 
pjesniStva naiSli medu pjesmama Venancija Fortunata na antologizirani od- 
lomak pjesme o Isusovu uskrsnuiu, u kojemu smo prepoznali slitnosti s Ma- 
rulidevom pjesmom.' Potanka usporedba potpuna.teksta predloSka s hrvat- 
skom verzijom dala je rezultate koje ielimo ovdje izloiiti. Pri tome be nas, 
dakako, najviSe zanimati stupanj podudarnosti dvaju tekstova, tj. autorski 
udio MaruliCev, zatim postupci transformacije predloSka i njihova motivaci- 
ja, neke stilske odlike hrvatske venije s obzirom na predloiak, mjestq Sto ga 
Od uskarsa Isusova zauzima u ~ a k l i ~ e v u  opusu te moguCi odgovor na pita- 
nje zagto je naS pjesnik izabrao za svoj uzor upravo Venancija Fortunata i 
upravo tu njegovu pjesmu. 

AnticipirajuCi neke zakljutke takvih razmatranja, veC ovdje skreCemo 
painju na dvije vaine Einjenice. Prvo: s obzirom na stupanj podudarnosti 
dvaju tekstova, govorimo o Marulikvu ostvarenju kao o parafrazi. Taj ter- 
min nema strogo odredene obrise; kad se upotrebljava kao oznaka stupnja 
3ovezanosti s predlogkom, moie obuhvatiti raspon od slobodnog prijevoda 
,,rema danaSnjem poimanju pa do adaptacije u smislu koji tom terminu ha- 
e I. Slamnig.* Cesto se termin parafraza rabi kad je rijeE o domabim verzija- 
na inojezihih predloiaka u starijoj hrvatskoj knjiievnosti. Tipickn su pri- 
njer neka petrarkistieka ostvarehja, i to ne samo u n a ~ . ~  Razvedenost Maru- 
IiCevih postupaka preoblikovanja unutar ovog jednog teksta dodatan je raz- 
log da je rezultat takva posla najprikladnije oznaBti tim dovoljno obuhvat- 
nim terminom. Drugo: znatna sloboda Marulideve preradbe razlogom je Sto 
ju je on zacijelo - a s obzirom na onodobne poetieke nazore sasvim oprav- 
dano - driao vlastitim djelom. Iz toga onda slijedi da bi bilo neprimjereno 
iz pozicija danaSnjeg poimanja originalnosti zakljuEivati o nekakvu eventu- 
alnom umanjenju vrijednosti Marulideva ostvarenja; izvedenost tvorbe na- 
knadena je k tome brojnim spoznajnim dobicima, od kojih nije najmanji veC 

Fortunatova i Marulideva pjesma tiskane su u prilogu na kraju ove radnje. Ma- 
rulicevi se hrvatski stihovi inate citiraju po navedenom FranikviCevu i MoroviCew iz- 
danju. 

Usp. The Oxford Book of Mwlieval Latin Verse, newly selected and edited by F. 
J. E. Raby, Oxford 71985. Pod Rednim brojem 57 (na str. 77) i uredniEkim naslovom 
Verses on the Resurrection tiskano je prvih 40 stihova Fortunatove pjesme. 

nAdaptacija znaEi pnlagodivanje nekog izvornika ili uzora nekom drugom izra- 
zu. Adaptacija je zapravo pjesma na temelju pjesme, pjesnik se sluii nekom drugom 
pjesmom - u vlastitom ili tudem jeziku - kao predloSkom da bi naBnio nekto novo. 
Dok je obihj, da nad prijevodom stoji ime autora izvornika, adaptaciju potpisuje onaj 
koji ju je napisao.. (Ivan Slamnig, Hrvatska versifikacija, Zagreb 1981, str. 108). Od us- 
karsa Isusova mogla bi se definirati i Slamnigovom sintagmom mpjesma na temelju 
pjesmea. 

Usp. za domadu pjesniEku tradiciju: Mirko Tomasovid, K'omparatistiCki zapisi, 
str. 9 ,  141, 144, 150. 



tinjenica da je Marul ne samo poznavao nego i posvajao jedno od najznacaj- 
nijih pjesnitkih imena ranoga europskog srednjovjekovlja. 

Venancije Fortunat (Venantius Honorius Clementianus Fortunatus), 
Talijan iz okolice Trevisa (oko 530. ili 540. - oko 600. ili 610), obrazovan u 
~ z v m n i ,  hodokstio je na grob sv. Martina u Toursu jer ga je ulje s oltara to- 
ga sveca u Ravenni izlijetilo od sljepoCe. Zatim je boravio u Poitiersu, gdje je 
postao bliskim prijateljem udovice Klotara I. Radegunde i opatice samosta- 
na sv. kriia Agneze. Oko 599. postavljen je za biskupa Poitiersa. Napisao je 
viSe svetatkih iivotopisa u prozi te stihovani Zivotopis sv. Martina (Vita sari- 

cti Martini, 2445 heksametara u tetiri knjige), koji je postao uzorom hagio- 
grafskog spjeva za srednjovjekovlje. U zbirci Miscellanea ili Carmina (oko 
300 sastavaka u 11 knjiga) Sam je sabrao i sredio svoje tematski raznovrsne 
pjesme svjetovne i religiozne naravi (himni, elegije, epitafi, konsolacije, epi- 
talamiji, panegirici). U njima se otituje vrlo okretan versifikator, no preteii- 
to osrednji pjesnik, koji nadasve uspjeino sastavlja panegirike (kasnijim raz- 
dobljima posluiili su oni kao uzor dvorskoga kidenog i hvalospjevnog pjes- 
niitva) i virtuozno made varirati retoritke topose (npr. onaj afektirane 
skromnosti). Ipak, dao je neprijeporno nadahnutih, pa i nezaobilaznih, anto- 
logijskih ostvarenja. Na osobitu je glasu njegovih Sest himana u East kriiu, 
od kojih su dva kasnije uvrStena u liturgiju. Nazvan posljednjim rimskim i 
prvim srednjovjekovnim pjesnikom, Fortunat stoji izmedu klasiEkih Skola 
staroga svijeta i srednjovjekovne tuvstvenosti i misticizma. Uiivao je velik 
ugled i bio smatran klasikom sve do konca 11. stoljeCa. 

Nema nikakve dvojbe da je Marulid-~itao Fortunata, iako se u oporuO 
nom popisu naslovii njegove knjiinice ime toga latinskog autora nigdje ne 
spominje. Utvrdeno je, naime, da se medu mnogobrojnim izvorima iz kojih 
je crpio gradu za Instituciju nalazi viSe Fortunatovih proznih iivotopisa sve- 
taca, ali i spomenuti ep o sv. Martinu i pjesma Opropasti Turingije (De exci- 
dio Thuringiae).' BuduCi da se prvo (i to nepotpuno) izdanje Fortunatovih 
stihova pojavilo tek 1587. u Mlecima, Marulid je njegovu pjesmu o uskrsnu- 
du mogao Eitati ili u nekom rukopisnom prijepisu ili moida u kakvoj ono- 
dobnoj tiskanoj antologiji. NaSa Ce se razmatranja zbog toga zasnivati na 
tekstu kakav je donesen u krititkom izdanju Fortunatovih stihova,* uz pret- 
postavku da se taj bitno ne razlikuje od MaruliCeva predloSka. 

No prije detaljnije analize ogledajmo u glavnim crtama sastav i sadriaj 
prvo Fortunatove a zatim MaruliCeve pjesme. 

Usp. popis nebiblijskih MaruliCevih izvora Sto ga je sastavio Branimir GlavieiiC 
(Marko MaruliC, Znstituuja, 111. sv., Split 1987, str. 648 i 658). 

Venanti Honori Clementiani Fortunati Opera poetica, recensuit et emendavit 
Fridericus Leo (u: Monurnenta Gennaniae historica, Auctorum antiquissirnorum tom1 
IVparsprior. Berolini, MDCCCLXXXI, str. 59-62. Latinski tekst tiskan ovdje u prilo- 
qu preuzet je iz tog izdanja. 



U Leovu kritiEkom izdanju pjesma nosi naslov A d  Felicem episcopum 
de Pascha (Cam.  III,9). Pisana je u elegijskim dvostisima, ima 110 stihova a 
moie se s obzirom na sadrZaj podijeliti u tri dijela (ta Ce nam razdioba biti 
koristan okvir priliikom usporedbe s hrvatskom verzijom). Prvi dio (stihovi 
1 - 30) sad& bogs t i pjesnitki vrlo uspio opis proljetnog budenja prirode, 
pun idilienih s l i k ~ ,  personifikacija i iivahnih detalja. U drugom dijelu 
(31 -94) dituje se najprije kako obnavljanje prirode svjedoEi o Kristovu us- 
krsnuh, Sto ga slave sva stvorenja i titav svijet. Nakon kratke, svjeie izved- 
be toposa afektiraae skromnosti zapounje duga apostrofa Krista u himniE 
kom tonu, hrS& dogmatski impostirana osobito u samom poiSetku (47 - 52), 
gdje se parafraziraju formulacije Nicejskoga ~jerovanja.~ Slijedi hvalospjev 
Kristovoj otk~~itelljskoj rnisiji, irtvi, pobjedi nad Paklom i uskrsnuh, na Sto 
se nastavlja niz evokacija Kristova silaska u podzemlje, oslobadanja zatoEe- 
nih duSa otaca, njghova krgtenja u Jordanu i uzaSaSka na neb0 zajedno sa 
Spasiteljem. Pri tome se pjesnik oslanja na apokrifno Nikodemovo evande- 
lje, iz kojega preuzima opki slijed dogadaja, pa i neke detalje. TreCi je dio 
(95 - 110) elogij biskupu grada Nantesa Feliksu, koji je vrijedan da se pridru- 
i i  skupu blaienika, kako doznajemo, ne samo zbog vlastita svetog iivota, ne- 
go osobito zbog izvanrednih uspjeha Sto ih je polutio privodeki pogane u kri- 
lo crkve. 

Zanimljivo je da je u pjesmi jasno udljiva uporaba srednjovjekovlju to- 
liko mile simbolike brojeva: pjesma ima 110 stihova, Sto je dakako ~okrugli 
broje; Krist se u njoj poimence spominje tri puta, od &ga prvi put upravo u 
33. stihu! Napokon, u takvu kontekstu nije moida slukjno ni to da se stihovi 
gto govore o Kristovu upukenju (55-56) - sredignjem dogadaju Btave 
krSCanske vizije pavijesti - nalaze t d n o  u sredini Fortunatove pjesme: 

quj genus humanum videns mersisse profundo, 
ut horninem eriperes es quoque factus homo. 

(55 - 56) 

Od uskarsa Isusova obasiie 78 dvostruko rimovanih dvanaesteraca bez 
prijenosne rime. Osnovna je kompozicijska razdioba sukladna predlogku: 
prvi die (U Marulik stihovi 1-22) takoder sad& opis proljeka; stihovi 
23 - 70 tematski odgovaraju drugom dijelu, koji je i ovdje preteiito iznesen u 
obliku apostrofe Krista;'" u trekem dijelu - umjesto da transponira prigod- 
nu pohvalnicu biskupu Feliksu, koji mu nikako nije mogao biti zanimljiv - 
MaruliC slobodno riadopisuje deset stihova (69-78) kojima je jedina spona s 
izvornikom sama tema pokrgtavanja: nastavljajuki hvalospjev Kristu iz sre- 

9 usp.: stih 48: unica progenies ex deitate patris - Credo: Filium dei unigenitum; 
stih 51: aequalis concors SOC~US cum patre coaevus - Credo: et ex patre natum ante 
omnia saecula; stih 56: ut hominem eriperes, es quoque factus homo - Credo: et ho- 
mo factus est. 

10 Evo kako prevodi spomenuta mjesta gdje Fortunat parafrazira Credo 
(usp. bilj. 9): unica ppgenies ex deitatepatnk (48) u Marulih je &vo rojen'je (34); za 
coaevus (51) on ima pri vika i svih lit (46)  - Sto je sasvim blizu onome ante omnia sae- 
cula iz nicejske formole; es quoque factus homo (56) postaje Eonk hti biti srim '49). 



dignjega dijela pjesme, MaruliC na zavrSetku proslavlja Sirenje krShnstva 
svijetom nakon Kristova uskrsnuka i uzaSaSka. 

Hrvatska verzija nema okrugli broj stihova, ali se i u njoj - doduSe s ne- 
Sto manje dosljednosti nego u Fortunata - Isus Krist imenom sporninje tri 
puta: Karst (2). Isusovo (24), Isus (27); napokon, tema upudenja Spasiteljeva 
opet se naSla bag po sredini pjesme: 

hted porn& Zoviku, 2ovik hti biti Sam. 
(39) 

Venancije Fortunat piSe prvi dio svoje pjesme u skladu s retoriekim pra- 
vilima Sto ih je uobihjila antieka pjesnieka tradicija a kodificirala kasnoan- 
tieka teorija. Za naS predmet veoma su vaine dvije napomene E. R. Curtiusa: 
~VeCinu lirskih tema, koje moderni pjesnik 'oblikuje' iz svog 'doiivljaja', po- 
znoantieka je teorija stavila na popis epideiktitkih topoi. (. . .) VeC iz retorib 
kog karaktera srednjovjekovne poezije rezultira potreba da se kod interpre- 
tacije neke pjesme ne pita za 'doiivljaj' koji ju je nadahnuo, veC da se uoei 
predmet koji je ona imala na umu kod obradbe.al1 Opisi pak godiSnjih doba 
saeinjavahu takoreki zaseban ianr (tzv. E~cppaoy ~p6vov), u kojemu su vrlo 
omiljeni i &sti bili upravo opisi proljek. Neizbjeino su se u njima proiimali 
i nadovezivali elementi potekli od retoriekih naputaka za E~cppctot~ ~pbvwv i 
oni takoder kodificirani, a naravno bliski, elementi kojima se opisivao idea- 
lan krajolik i locus amoenus.12 Fortunat,-dakako, bijaSe znalac svih retorit- 
kih majstorija i poetskih rekvizita, no ovdje je upotrijebljenu Skolsku shemu 
zaodjenuo neporecivo sjajnim nizom slika i zvuenih stihova, koji se Culnom 
dojmljivoSCu istitu medu brojnim slienim proizvodima ranog srednjovje- 
kovlja. NaSe insistiranje na shemi potjeee otud Sto je MaruliCev transforma- 
cijski postupak moguCe razumjeti tek ako imamo na pameti spomenutu ap- 
riornu zadatost obradbe takvih tema. Zbog svega toga, prije nego Sto poduz- 
memo analizu postupaka preoblike izvornika u cjelini, izdvojeno Cemo raz- 
motriti prvi dio pjesme. 

0 Marulidevoj retoriEkoj naobraienosti dostatno svjedoee njegova dje- 
la, ali na interes za to podrutje ukazuju i neke knjige Sto ih je posjedovao. U 
oporuenom popisu tako su navedene: 

Diomedes et alii quidam grammatici 
Retorica nova et vetus 
Retorice nove compendium 
Declamationes Quintiliani 

E. R. Curtius, Latinska knjiievnost i evropsko srednjovjekovlje, prev. Stjepan 
MarkuS, Zagreb 1971, str. 167. 

E. R. Curtius, n. dj., str. 202. Uop& za ova razmatranja usp. u Curtiusa glavu 
VIII, Poezija i retorika (str. 154- 175, osobito 162- 168) i glavu X, Idealan krajolik 
(str. 192 - 210). 



Bilo bi osobito zanimljivo znati da li se medu autorima obuhvakenim naia- 
lost opCenitom natuknicom et alii quidam grammatici nalazio i gramatibr 
Priscijan iz prve polovice 6. st.13 On je naime pod naslovom Praeexercitami- 
na rhetorics preveo i srednjovjekovlju predao utjecajnu zbirku retorskih 
predvjeibi (progymnasmata) Sto se pripisuje grEkomu retoribru Hermoge- 
nu iz Tarza (2. st.), u kojoj se medu ostalim obraduju i ekfraze. Declamatio- 
nes Quintiliani (zapravo: pseudo-Quin~ilianeae) takoder su zbirka primjera 
za retoriEku obradbu raznovrsnih predmeta.I4 Ostala dva naslova ne daju se 
toeno identificirati, ali potvrduju nesumnjivu teoretsku upucenost njihova 
vlasnika. 

MaruliC je, prema tome, lako mogao prepoznati konvencionalnu struk- 
turu Sto leii u pozadini latinskog opisa, pa je u svojoj parafrazi vodio ratuna 
o tome da unatoE preradbama - medu kojima je odmah uoEljivo znatno kra- 
Cenje - u prvom redu okuva bitne elemente ekfraze. Ne samo to: on ih preu- 
zima u gotovo identienu redoslijedu (nebo, sunce, uzduh, zvijezde, zemlja, 
travna polja, cvijece, usjevi iita, loza i vino, prolistalo drveCe, pEele, ptice, 
slavuji) postiiuci k tome i u hrvatskoj verziji svjeiinu i iivost na koju je s 
pravom veC bilo ukazivano. Nakon toga pridodaje dva dvostiha koji zasluiu- 
ju da se pomnije promotre: 

Niz l i~adu  vode tecihu marmnjajud, 
Pastiri dohode pjahu jih iejajud. 

Tisi vitri hladom gonjahu teplinu, 
Polju tere gradom dajudi laheinu. 

(19 - 22) 

U Fortunata, naime, nema pandana ovim stihovima, niti u njegovu opisu 
uopCe nalazimo vodu tekucicu, pastire i povjetarce. No oni oduvijek pripada- 
ju gradivu bogatije izvedbe ovakvih ekfraza.15 Nadopuna nije dakle samo 
skladan pjesniEki nastavak opisa; ona je i Evrsto poetiEki utemeljena te oda- 
je da joj je auto, znalac tradicije koji svojemu predloSku .pristupa krea_tivno. 
Motiviran je zacijelo ieljom da znani repertoar iscrpi i sliku zaokruii. Medu- 

l 3  Iz forrnulacije oporuEnog popisa rnoie se zakljufiti da su djela tih drugih gra- 
rnatihra bila uvezana s Diornedovirn djelorn u jedan svezak. Postoji jedno takvo izda- 
nje, u kojern nalazirno i Priscijana, tiskano u Mlecima oko 1475. Sadriaj mu je sljede- 
Ci: DIOMEDES, De arte grammatica: PHOCAS, De nomine et  verbo; PRISCIANNUS, 
Epitoma; CAPER, De orthographia et  latinitate verborum; AGRAEPIUS, De orthog- 
raphia et  proprietate et differentia sermonis; DONATUS, De octopartibus orationis et 
de  barbarismo; SERVIUS HONORATUS, In secundam Donati editionem interpreta- 
tio; SERGIUS, In secundam Donati editionem commentarius. Prirnjerak izdanja Euva 
se u ArheoloSkorn muzeju u Splitu (v. Hugo BadaliC, Inkunabule u Narodnoj Republi- 
ci Hrvatskoj, pod brojern 391). MaruliCu su i izvan vlastite knjiinice mogla biti dostup- 
na Priscijanova djela, Sto su se onda Eesto pretiskavala. Badalid, n. dj., pod brojern 
920, 921. i 922, navodi tri izdanja naslova PRISCIANUS, Opera, tiskana u Mlecirna 
1492, 1495. i 1496; prirnjerci saEuvani u Zadru, Sibeniku i Zagrebu. 

0 Priscijanu v. Povijest svjetske knjiievnosti, knj. 2, Zagreb 1977, str. 309 i 350; E. 
R. Curtius, n. dj., str. 74, 167, 450, 451. 

l 4  BadaliC (n. dj., pod brojern 937. i 938) navodi rnletatka izdanja toga djela iz 
1481. i 1482. Oba se prirnjerka nalaze u Zadru. 

Brojne potvrde i primjere daje Curtius, n. dj., str. 199-207. 



tim, pored takvih, literarnih pobuda, ne bi trebalo zanemariti ni udio nepos- 
rednih iivotnih doiivIjaja, s kojima su se onda proiimali impulsi iz lektire 
Sto bi moida bili urodili tek mrtvom shemom da ih nije oplemenilo tuvstvo 
prijemeiva i osjetljiva promatrab s razvijenim darom zapaianja, kakav je 
MaruliC bez sumnje bio. Pokraj mnogih vizualnih i auditivnih senzacija Sto 
naviru iz cjeline ovog opisa, osobito bismo izdvojili posljednji citirani dvos- 
tih: 

Tisi vitri hladom gonjahu teplinu, 
Polju tere gradom dajuki lahtinu. 

(21 - 22) 

Mogli bismo u njemu doista naslutiti ozratje Splita i okolice za prvih vrucih 
dana, kada se svaki povjetarac, osobito maestral, dotekuje s uzdahom olak- 
Sanja.. .I6 

Osim preplitanja motiva preuzetih iz predloSka, iz Sire tradicije i iz vlas- 
tita naravnog okruija, MaruliCevi stihovi sadrie joS jednu komponentu, koja 
u njegovu postupku odaje dalju sloienost i zanimljivost, a od nas iziskuje da 
se joi malo zad&imo na prvom dijelu pjesme. MoguCe je, naime, ustanoviti 
nekoliko intertekstualnih (toenije: autocitatnih) spona izmedu stihova ove 
ekfraze i drugih MaruliCevih pjesniekih djela. Evo ih redom kako se javljaju 
u tekstu Od uskarsa Isusova. 

Tada togaj lita zemlja obil'je dA 
Uoa, vina, iita, roditi vodem jd; 

(Od uskarsa Isusova, dalje OUI, 9 - 10) 

On vino i iito i uli imiSe 
Mnogo svako lito; Joakin to bise. 

(Suzana, 7 1 - 72) 

Ptice iuberiti ja5e s!a tko pojed, 
Tere gnjizda viti, ploditi se hoted. 

(OUI, 15 - 16) 

l6 U svjetlu prethodne analize mogu se promotriti i stihovi 43-48 iz poznatog 
opisa Davidova dvora s pohtka VIII. pjevanja Davidijade; tu se pjesniCki prikaz nasli- 
kanoga krajolika takoder zasniva na diskretnoj upotrebi nekih od stalnih elemenata 
spominjanih ekfraza. V. nadalje locus amoenus u Davidijadi 111,390-391, i u skladnu 
dvostihu Judite 111,147 - 148; oba pripadaju tzv. minimalnoj izvedbi takva toposa, kao 
i onaj u poslanici upuCenoj F. BoiiceviCu iz Nehjma: 

Inde recurnbentes oleae viridantis in umbra 
PIacati iuxta mumura blanda freti. 

(17 - 18) 

Taj je dvostih krasan primjer MaruliCeva lokaliziranja knjiievnog toposa u zbiljski 
krajolik: obvezatno stablo tu je maslina, a umjesto izvora ili potoka, dakako, nalazimo 
more. 

Za neke primjere ekfraze proljeda u srednjem vijeku usp. ovdje bib. 18. 



0 krajih, zad i sprid pticice pojahu, 
Svijajud hie  gnjizd, u kih se plojahu. 

(Suzana, 135 - 136) 

Slavic'i pojahu glasom pnvartajuc' 
(OUI, 17) 

0 sla viCu, kf privartas' 
(Slavid, 1 )  

Niz livadu vode tecihu marmnjajud 
(OUI, 19) 

Potok niz Iivadu marmnjuc'i teciSe 
(Judita, 111, 147) 

Navedene su paralele vaine iz nekoliko razloga. Prvo, one sluie kao do- 
datni, i to potpuno Cvrsti, dokaz za Marulidevo autorstvo pjesme. Drugo, 
ukazuju na moguCu relativnu dataciju nastanka Od uskarsa Isusova: s obzi- 
rom na to da se sve navedene podudarnosti nalaze u prostoru od samo 1 1  
stihova (9-  19), skloni smo pretpostavci da je MaruliC prilikom preoblikova- 
nja latinskog uzora na dotienim mjestima adaptirao svoja ranija rjeSenja i 
tako ih sabrao u opis na malom razmaku; driimo, dakle, da je Oci uskarsa 
Isusova napisana i nakon Judite i nakon Suzane, tj. u zadnjih dvadesetak go- 
dina autorova iivota (eemu u prilog govore pjesnieka zrelost i tehnieka vjei- 
tina Sto se okituju u parafrazi). Trede, Maruliceva sposobnost da asimilira 
raznovrsne poticaje i aktivira svoju unutarnju, nautorsku tradicijua, podsje- 
da donekle na tehniku citata i autocitata prisutnu u njegovim latinskim pjes- 
mama. Smiljka Malinar u povodu latinskoga prijevoda Dantea kaie o tome: 
~Predloiak sluii kao natuknica za aktiviranje pojedinih izrieajnih sklopova, 
te tako i do mjestimienih podudarnosti izmedu talijanskog teksta i prijevoda 
dolazi stoga Sto MaruliCev, tradicionalni, stilematski repertoar omoguCuje 
da se odredeno mjesto prevede s pomocu korespondentnog kliSea.~'~ Te bi 
se rijeCi mogle primijeniti i ovdje, s ogradom da se u hrvatskoj parafrazi ne 
radi o kliSeima nego zacijelo jednokratnim autocitatnim rezonancama. Cet- 
vrto, navedene podudarnosti ulaze u skup brojnih unutarnjih veza Sto kao 
autocitati, autoparafraze, autotranslacije itd. egzistiraju unutar opseiita 

" Smiljka Malinar, ~MaruliCev prijevod prvog pjevanja 'Boianstvene komedi- 
je'., Knjiievna smotra, br. 51 -5211983, str. 87. 



MaruliCeva opusa, a zasad su i nepotpuno ustanovljene i nedostatno istraie- 
ne.18 

Specifitha tradicijska podloga i sloien transformacijski postupak Sto se 
ozituju u prvom dijelu pjesme traiili su odjelitu analizu. Vrijeme je da se po- 
svetimo razmatranju n a h l  preoblike predloSka u cjelini. 

Usporedbom najosnovnijih brojhnih ~ o d a t a k a  ustanovljuje se da 
hrvatska verzija ima 32 stiha manje od latinske, tj. da je Marulic znatno kra- 
tio predloiak. No potanjim ispitivanjem sadriajnih podudaranja dolazi se 
do podatka kako se od 78 hrvatskih stihova na izvornik manje ili viSe izrav- 

Neka od takvih ~reciprofnih mjestaa navodi M. Tomasovid, n. dj., str. 34. 
Inak, dvije citirane paralele sa Suzanom upuduju nas na kradi ekskurs. U vezi sa 

znamenitim i mnogokratno s pravom hvaljenim opisom perivoja upozoreno je ved na 
tradicijsku njegovu pozadinu: locus amoenus (I. Slamnig, n. dj. u bilj. 2, str. 21), idil- 
ske paradigme, renesansna utopijska iudnja za Edenom (M. TomasoviC, n. dj., str. 
164, 165), no istovremeno rehno je kako je Marulid poticaj mogao nadi i nu kakvom 
starom spljetskom perivojue (Slamnig, ibid.), pa i u vlastitom vrtu Sto ga spominje u 
oporuci (orticellus cum puteo), da je opis ispunio drvecem i vodem Sto ga je Sam po- 
sjedovao, bra0 ili vidio, cvijeCem o kojem i danas pjevaju klape (TomasoviC, ibid.; C. 
FiskoviC, n. dj., str. 62; Josip BratuliC, ~Knjiievno-jezifna baStina u 'Susan? Marka 
Marulidaa, u knjizi Sjaj bas'tine, Split 1990, str. 143). Jasno je dakle da se i tu proiima- 
ju elementi idealnog, literamog perivoja i doiivljaja stvarnih iardina, tj. da se topos i 
ovdje lokalizira u zbilju. Nalazimo u tom opisu veC spominjane elemente opisa prolje- 
Ca: trava, izvor, sjena, drveCe, povjetarac, potok, stada, ptice, sve to obogadeno katalo- 
zima voda i cvijeda. No MaruliCevi stihovi: 

I ki dohojahu, pravo je iardin saj, 
S Cudom govorahu, niki zemaljski raj 

(Suzana, 137 - 138) 

i Curtiusova rehnica: ~ K a d  je veC raj vrt, moie se obratno, vrt nazvati rajem- (n. dj., 
str. 208) - upuduju nas na razradu natuknice o Edenu. Opde je, naime, mjesto opisa 
zemaljskog raja u srednjovjekovnoj poeziji da u njemu vlada vjeEno proljede (ver ae- 
ternum, ver perenne, ver adsiduurn), pa je po sebi razumljivo da pjesnici crtaju raj 
sluieCi se spominjanim naputcima za ekfraze proljeda. Samo dva primjera: Drakonci- 
je (5. st.) spominje u raju rijeke, cvijece, travu, liSde, vode, povjetarce, izvore, drvede, 
sjenu, pfele, med, lozu (Raby, n. dj., str. 47); kod Avita (6. st.) nalazimo vedro nebo, ro- 
su, tlo zeleno od trave, prolistala i procvala stabla, ljiljane, ljubice, ruie (Raby, n: dj., 
str. 55). Usp. u istoj antologiji s l ihe opise u Petra Damianija (1 1. st.) i Alana od Lillea 
(12. st.). BaStinik je (i kao uvijek vrhunac) te tradicije i Dante (usp. Cistiliste, XXVIII, 
osobito stih 143: Qui pimaven sempre ed ogni fmtto, s karakteristihom sintag- 
mom), pa onda i nag MaruliC, a i ZoraniC. Zacijelo kod tako naslojene tradicijske poza- 
dine nije nuino prizivati paralelu s Petrom Rigom (u Marulida nema ni traga njegovoj 
dijalektifkoj suhopamosti), niti s bilo kojim pojedinahim autorom. 

Treba li reCi da sve izneseno nimalo ne utjeee na sud o izvanrednu pjesnitkom 
dosegu MaruliCevu? Dapack, u opisu perivoja konvencija je maestralno prevladana u 
tim ei~kim stihovima Sto se odlikuiu riietkom verbalnom vieStinom a vuni su Euvstve- 
nih evokacija, plasticnih opisa Sto7angaiiraju sva h l a ,  te ;pravo gurinanskih potan- 
kosti. dok istovremeno t e h  kroz niih prava kaskada florealnoga i hortikulturnoga na- 
zivlja. Treba li bolje potvrde kakdje ~ a r u l i d  kadar svoje poinavanje kanona umjet- 
niEki otivotvoriti, kako je on doista poeta koliko i doctus?Opis perivoja ide u sam vrh 
medu ostvarenjima nastalim u dotifnoj europskoj tradicijskoj matici. 



no referira njih pedesetak, dok su ostali (dakle oko trekina od ukupnoga bro- 
ja) samostalna MaruliCeva tvorba Sto ju je on na razne naEine uklopio u cje- 
linu.lg 

Razmotre li se brojbni odnosi medu dijelovima pjesme, proizlazi da 
hrvatska verzija slijedi razmjere koji postoje u izvorniku: u oba je teksta 
srednji dio najdulji (u Fortunata 64 stiha, u MaruliCa 46) a posljednji najkra- 
Ci (u Fortunata 16, u MaruliCa 10 stihova). 0 sloienu suodnosu sadriajnih 
elemenata dviju verzija u prvom dijelu kao i o praktiEno potpunoj njihovoj 
disparatnosti u tretem dijelu ved je bilo rijeS. No ovdje valja istaknuti da su 
sadriajna podudaranja s predloSkom osobito gusto rasporedena u drugom 
dijelu hrvatske vemije: u njemu ima malo stihova Sto se barem u nekoni 
svom elementu ne bi doticali s kojim stihom odnosnoga latinskog dijela. 
Razlog je tomu, dakako, u Einjenici da je upravo u drugom dijelu sadriajno 
teiiSte pjesme, da se u njemu u himnikkoj invokaciji, s aluzijama na bitna 
dogmatska uporiSta, prikazuje otkupiteljska i izbaviteljska misija Kristova 
te mu se iskazuje Stovanje, divljenje i zahvalnost. Proiet dubokim vjerskim 
osjedajem, krSCansko-moralistitki orijentiran i teoloSki izvrsno verziran, 
Marulid je driao obvezatnim da upravo taj kljueni prikaz zajedno s pripada- 
judim mu kanonskim formulama, k tome u odgovarajucem poviienom tonu, 
Sto obuhvatnije nasljeduje u svojim dvanaestercima, izostavljajuCi ipak ono 
Sto nije driao bitnim ili Sto je za njega spadalo u podruEje poetskih taSCin, a 
s druge strane kadSto pridomeduki i Stogod svoje. 

Ispitivanje svih tih odnosa predloSka i preradbe dovodi nas do popisa 
transformacijskih postupaka kojima se MaruliC koristi. To su: 

- kradenje: a) saiimanjem, b) izostavljanjem, 
- Sirenje, 
- prekrajanje, 
- teinja k Sto toknijem prijevodu, 
- supstitucija. 
Svakomu od njih posvetit demo zaseban odjeljak u kojem Cemo ih ilus- 

trirati primjerima te pokuSati razjasniti motivaciju pojedinih MaruliCevih iz- 
bora. Naravno, vrlo se Cesto postupci medusobno isprepliku, pa je njihovo 
izoliranje provedeno samo radi preglednosti i radi lakSe usporedbe s Maruli- 
devim prosedeom u nekim drugim djelima (Sto ostaje izvan naSe zadak). Po- 
stupak supstitucije razlikuje se od drugih jer s$m obuhvata Eitav tredi dio 
pjesme. Gotovo svi nabrojeni naEini preoblike, poznati i zasnovani na dugoj 
tradiciji, tipitni su za brojne pjesnieke parafraze, pa tako i za one Sto im je 
predloiak Biblija, medu kojima i za MaruliCevu David i jad~.~~ Ovdje ih me- 

l9 Osim ved napomenutih deset zavrinih stihova (69-78), u Marulicevu samos- 
talnu tvorbu pripadaju stihovi 6, 16, 17-20, 38.40, 56, 61 -62, 68, te viSe polustihova. 
Dakako, i u onih pedesetak stihova u kojima se ishodiSni tekst i parafraza ~preklapa- 
juu mnogo je Sto Marulidevo. Brojne pak stihove predloika Marulid je izostavio, tj. ni- 
je ih odrazio nijednim elementom u svojoj pjesmi. To su latinski stihovi: 4, 5, 16, 17, 
19-20, 21,23-24,41-46,49,51-52,59,72,77-80,87- 110. 

20 Usp. o tome temeljnu studiju B. GlaviCiika rVainost proubvanja Marulideve 
'Davidijade'., Radovi, Razdio fiIoIo5kih znanosti, 8/1974- 1975, Filozofski fakultet u 
Zadru, Zadar, 1975; takoder i monografiju Andree Zlatar, Mandikeva wDanMdijadaa, 
Zagreb 1991. 



dutim nalazimo primijenjene in nuce, kao valjda ni u jednoj drugoj Maruli- 
Cevoj pjesmi: to je dodatni argument i za njezino odvajanje od tvorbi iz kate- 
gorije prijevoda (kod kojih nalazimo pravocrtniji, manje razveden dijagram 
preoblike), i za kasni datum njezina nastanka. 

a) Saiimanje 
Nosive elemente opisa u prvom dijelu pjesme, koji se u predloiku nala- 

ze manje ili viSe udaljeni, MaruliC je saiimao u pojedini stih ili dvostih tako 
da budu jedan pokraj drugog, dakako uz nuinu prestilizaciju. Dostajat Ce ne- 
koliko primjera. Za MaruliCev dvostih: 

Tada togaj lita zemlja obil'je d2 
Ulja, vina, iita, roditi v&m j2 

(9- 10) 

odgovarajuke elemente nalazimo kod Fortunata ovako rasporedene: annus 
(10); terra . . . fundit munuscula (9); merum (18); seges (15); fetu (9). 

MaruliC: 
Polja se ureSiie razlikovim cvitjem, 

Gore se odiSe sve zelenim listjem. 
(11-12) 

Fortunat: Campum . . . pingunt (1 1); vario (9); florum (13); virent (12); fron- 
dea, viridans . . . nemus (22). 

Slitne postupke moiemo naCi i u drugom dijelu (u kojem su saiimanja 
znatno manje izraiena). 

Marulic: 

Ti uze razdriii paklene tamnosti, 
A puk tvoj uzviii u vitnje svitlosti. 

(43 - 44) 

Fortunat: vincula (61); infernae (61); tenebrae (63); populum (81); luminis 
(62). 

MaruliC: 

Otide smartna noC, tobom prosinu svit; 
Oca si Boga moC pri vika i svih lit. 

(45 - 46) 

Fortunat: depereunt (63); noctis (64); hlgore (63); potens (50); cum patre co- 
aevus (51). 



b) Ispus'tanje 
Odredeni dijelovi teksta ostaju bez ikakva odraza u hrvatskoj veniji tj. 

naprosto se preskatu. Dok je takva mjesta lako pobrojati, viSe teSkoda zada- 
je pokuSaj da se dokute razlozi koji su Marulica naveli da ih izostavi. No 
trud bi bio nagraden ako bi se i tako mogli nazreti obrisi Marulidevih estetie- 
kih i poetitkih stavova. 

Na potetku pjesme ispuSteno je nekoliko stihova o suncu, moida zbog 
mitologko-poganskih konotacija prikaza svijeta okruienog Oceanom, iz ko- 
jeg ono izlazi i u koji zalazi. (Umjesto toga kod MaruliCa sunce hvale zdiva 
Bogu, ki ga stvori.) Dalje su u opisu proljeda ispuStani pojedini stihovi ili 
dvostisi zbog ved obrazloiena saiimanja, a moida Marulidu nije bilo po uku- 
su poneSto maniristieki traieno personificiranje prirode (npr. u stihovima 
14, 17, 19-20, 21). 

Zanimljiv je sljededi stih izvornika: 

myrta salix abies covlus siler ulmus acernus 
(23) 

u kojemu se Fortunat posluiio formalnim manirizmom, tzv. asindetskim is- 
punjanjem stiha, i ujedno dao podvrstu kataloga nazvanu nraznovrsna Su- 
ma. (sedam vrsta stabala u jednom hek~ametru!).~~ Od tih postupaka nema 
u MaruliCa ni traga. No znatajno je ovdje upozoriti da upravo asindetsko is- 
punjanje stiha nalazimo drugdje kod naSeg autora. U poslanici iz Nehjma, 
nagovarajuki svoga prijatelja Franju Boiidevida da mu se pridruii, opisuje i 
bogatu trpezu koja ga tam0 teka: medu ostalim tu je i svjeie ulovljena riba, 
pa ce u jednom pentametru Marulid naredati tak Sest vrsta: 

Sargus, maena, canis, sepia, salpa, lupus. 
(36) 

U Spovidi koludric od sedam srnartnih grihov virtuozno ispunja niz stihova 
samim ienskim imenima: 

Zana, Zuva, Mira, Mara, 
Dobra, Draga, Vidra, Vara, 

Agnesina, Slada, Ljuba, 
Nikulina, Cvita, Gruba. 

(9- 12) 

Ta je formalna majstorija, dakle, Marulicu dobro poznata i on ju je kadar 
vrlo efektno upotrijebiti. Cini se ipak da njezinu pojavu nije smatrao pri- 
kladnom u djelu ozbiljna, nabofna karaktera, pa ju je u ovoj parafrazi izos- 
tavio. No zato je (s otitim uiivanjem) unosi u ianrovski nniiea, manje obve- 
zujuke sastavke poput stihovane poslanice i satiritne pjesme. 

Slienu maniriranu igru nalazimo i u stihovima. 

z1 Usp. o tome E. R. Curtius, n. dj., str. 291 i 203. 



nobilitas anni, mensum decus, arma dierum, 
horarum splendor, scripula, puncta fovens 

(4 1 - 42) 

u kojima Fortunat hvalospjev uskrSnjem danu formulira asindetskim nabra- 
janjem vremenskih odsjeEaka u silaznom nizu, od godine do trenutka. Slje- 
deti dvostih: 

hinc tibi silva comis plaudit, hinc campus aristis, 
hinc grates tacito palmite vitis agit 

(43 - 44) 

u kojem nalazimo djelomiEnu shemu suma~ije,2~ MaruliC takoder izostavlja, 
vjerojatno iz slitnih razloga. Tako postupa i s vrlo lijepom, metaforitki uob- 
lieenom, Fortunatovom varijacijom toposa afektirane skromnosti: 

si tibi nunc avium resonant virgulta susurro, 
has inter minirnus passer amore cano. 

(45 - 46) 

Nadalje, nisu odraieni ni stihovi 53 -54, moida stoga Sto je MaruliCa u da- 
nom kontekstu manje zanimao Bog kao tvorac a viSe kao otkupitelj. Stihovi 
77 - 78 donekle su ponavljanje veC reEenog, a umjesto dvostiha 79 - 80 Maru- 
1% prevodi sadriajno blizak, ali slikovitiji dvostih 83-84. U stihovima 
87 - 94 Fortunat saieto parafrazira tijek dogadaja nakon uskrsnuda prema 
Nikodemovu evandelju, Sto je MaruliCu od sekundarne vainosti s obzirom 
na srediSnju temu - uskrsnuce - i oblik u kojem se ona iznosi - hvalospjev 
Kristu. 

S i r e n j e  

Prikladno je za naSu svrhu podijeliti postupke Sirenja u dvije skupine: 
prvoj pripadaju Sirenja Sto obuhvataju prostor veCi od jednog stiha, a dru- 
goj ona Sto zapremaju jedan stih ili polustih. 

Prvoj skupini pripadaju veC citirana i analizirana Eetiri stiha (19-22) 
kojima MaruliC progiruje opis proljeCa. Dvostih u drugom dijelu pjesme s 
usklikom hvale Bogu takoder je MaruliCev samostalni umetak, odraz Euv- 
stvene uiivljenosti u kulminantnom trenutku kada nakon niza zaziva Kristu 
(kumuliranje imperativa u stihovima 55 -60) pjesnik gotovo da vidi uskrslo- 
ga pred svojim oEima: 

Hvala t ;  hvala t' budi, ki si sve toj stvotil, 
ki s' svakomu tudi potetje, konac bil. 

(61 - 62) 

22 Usp. E. R. Curtius, n. dj., str. 294-298. 



Druga vrsta proSirenja znatno je EeSLa, i to zato Sto je velikim dijelom 
uzrokovana samom strukturom dvostruko rimovanog dvanaesterca. Pri to- 
me se pravilnoSCu rasporeda odraienog teksta i autorske nadopune i s t ib  
dva postupka. ObiEno je unutar dvostiha prvi stih motiviran sadriajem pred- 
loSka, dok je drugi samostalno prorjirenje, naslonjeno na uii ili Sin kon- 
t e k ~ t . ~ ~  Tako u MaruliCevp dvostihu: 

Sunce uzvisi'va u nebesih gori, 
Tere hvale zdiva Bogu, ki ga stvori 

(5 - 6) 

prvi dvanaesterac odrazuje Fortunatov heksametar: 

altius ignivomum solem caeli orbita ducit, 
(3) 

dok drugi stih nema polaziSta u izvorniku. Isto tako u dvostihu: 

Ptice iuberiti jaie slatko pojeC, 
Tere gnjizda viti, ploditi se hoteC 

(15 - 16) 

prvi se dvanaesterac oslanja na prvi dio Fortunatova heksametra: 

ad cantus revocatur aves, quae carmine clauso 
(27) 

dok je drugi samostalna tvorba. Fortunatov dvostih: 

qui genus humanum cernens mersisse profundo, 
ut hominem eriperes es quoque factus homo 

(55 - 56) 

prenio je MaruliC u i3etiri dvanaesterca: 

Ti vidiv parvi grih da nas u smart poni, 
Pomiloval si svih, pokoru svih podni; 

HteC pomoC Covi'ku, Zovik hti biti Sam, 
Milost priveliku pnpra vljajuki nam. 

(37 - 40) 

23 Na ovakva wazSirenja po pravilu u drugom dvanaestercua u Marulovu Stuma- 
ienyu Kata ukazuje Franjo Maixner u studiji ~Prijevodi tzv. 'Disticha moralia Catonis' 
u hrvatskoj literaturia, Rad Jugoslavenske akademije, knj. LXXIV, Zagreb 1885. On 
navodi kako se npr. u trecoj strofi prvoga dijela Stumaien'ja mogu ispustiti drugi i 
fetvrti stih bez Stete za smisao. Isto tako i u strofama 10,21, 36 prvoga dijela. Usp. i: 
Smiljka Malinar: nStumaEen'je Kata po Marku Marulua, Mogudnosti, br. 5-6/1988, 
str. 521 - 532. 



Prvi je dvanaesterac parafraza latinskoga heksametra, treCi je gotovo potpu- 
no vjeran prijevod pentametra, dok su drugi i Eetvrti stih samostalna Maru- 
likeva nrazgirenjau. Ostali su takvi primjeri MaruliCevi stihovi 41-42, 
43 - 44,55 - 56,67 - 68. 

Nalazimo i takvu konfiguraciju u kojoj prvi i posljednji polustih dvosti- 
ha odraiavaju izvornik, dok su nunutarnji. polustihovi Maruliceva interpo- 
lacija. Tako je prenesen Fortunatov dvostih: 

legibus inferni oppressis super astra meantem 
laudant n'te deum lux polus arva fretum. 

(35 - 36) 

Njemu odgovaraju Eetiri MaruliCeva stiha: 

Paklu vmta razbiv Isus gori pride, 
Nebesa otvoriv, vige zvizd uzide. 

Nebo, zemlja, more tad se veseljahu, 
Tomu, ki sve more, hvaljen 'ja Einjahu. 

(27 - 30) 

Polustihovi: Paklu vrata razbiv - viie zvizd uzide parafraziraju heksametar 
a polustihovi: Nebo, zemlja, more - hvaljen'ja einjahu prenose pentametar. 
Ostalo su Marulideve dop~ne .~ '  

Dakako, postoje i brojni drugi naEini Sirenja izvornika - unoSenjem po- 
jedinih sintagmi, rijeEi, itd. - no nije potrebno sve te postupke parafraze po- 
sebno izdvajati i analizirati. 

P r e k r a j a n j e  

Dosad smo odgadali jedno vaino i uotljivo pitanje MaruliC, vidjeli smo, 
preuzima i nadopunjuje Fortunatov opis na poEetku pjesme pazeCi da satu- 
va, unatoi: otitim pokrakivanjima, sve bitne elemente Sto pripadaju takvoj 
ekfrazi. ZaSto onda njegova pjesma poEinje dvostihom kojeg u Fortunata tu 
nema, tako da prava parafraza teEe tek od MaruliCeva treCeg stiha? Naime, 
prvom dvostihu hrvatske verzije: 

0 priyeseli dan, svim vernim prisveti, 
U kom iz greba van usta Karst propeti! 

(1 -2) 

moie se naCi paralela u Fortunatovu dvostihu koji se nalazi vrlo daleko od 
poEetka pjesme: 

24 Karakteristitno je da za latinsko deum u Marulida stoji perifraza Tomu, ki sve 
more. Usp. Petar Skok, nO stilu MaruliCeve 'Judite'u, Zbornik Marka Maruli6a 
1450- 1950, Djela JAZU, knj. 39, Zagreb 1950, str. 206-208. 



salve, festa dies, toto venerabilis aevo, 
qua deus infernum vicit et astra tenet. 

(39 - 40) 

Ovdje se radi o prekrajanju izvornika, i to je jedini takav postupak u ovoj pa- 
rafrazi. Oeito, upuCen i vjeSt pjesnik, kakvim se Marulic i ovdje pokazuje, ne 
poduzima takvo Sto, i joS na tako vainu mjestu, sluEajno. Obrazloienje koje 
nudimo 8 n i  nam se dostatno utemeljenim i upravo maruliCevskim. 

Opis proljeCa kojim zapoeinje Fortunatova pjesma, ostavimo li po strani 
njegovu pjesnieku vrsnotu, posve je u duhu retoritkih naputaka za obradbu 
takve teme. Ovdje je vaino zapaziti da se Eak u trideset prvih stihova ni u Ee- 
mu ne najavljuje predmet pjesme niti se ieim iskazuje njezin religiozni, 
krSCanski karakter. Tih bi trideset stihova sami za sebe mogli predstavljati 
plastienu ianr-sliEicu kojoj bi autor jednako tako mogao biti i kakav kasno- 
antitki poganski stihotvorac. 0 Eemu je zapravo rijeE, to kod Fortunata 
(izuzmemo li naslov) doznajemo tek u stihovima 31 - 32: 

ecce renascentis testatur gra tia mundi 
omnia cum domino dona redisse suo. 

MaruliCu, kao piscu snaino proietu vjerskim Euvstvom, zacijelo nije odgova- 
ralo da se najava teme toliko odgada, pa ju je nedvosmisleno imenovao na 
samom potetku, pokazujudi da Ce iduci stihovi biti hvalospjev jednom toeno 
odredenom proljetnom danu i kapitalnom dogadaju Sto se u njemu zbio. 
Uvodni dvostih, dakle, funkcionira gotovo poput invokacije, nakon koje mo- 
i e  zapoeeti normalan tijek parafraze. 

T e i n j a  k S t o  t o t n i j e m  p r i j e v o d u  

Tri su mjesta na kojima se jasno oEituje MaruliCevo nastojanje da Sto 
potpunije prenese sadriaj izvornika, pa s obzirom na visok stupanj podudar- 
nosti radije govorimo o prijevodu nego o parafrazi. Indikativno je da se sva 
tri nalaze u drugom dijelu pjesme. 

Vrlo je karakteristikn prvi sluEaj, potetak apostrofe Kristu, gdje je oti- 
to MaruliCevo htijenje da prenese sve - dogmatski kardinalne - boianske 
atribute Sto se nalaze u latinskom tekstu (spasitelj, tvorac, otkupitelj, jedino- 
rodeni sin): 

Christe, salus rerum, bone conditor a tque redemptor, 
unica progenies ex deita te pa tris 

(47 - 48) 

Svita stvoritelju, svih vernih spasen 'je, 
Svih odkupitelju, oEevo rojen lie! 

(33- 34) 



U drugom sluEaju radi se takoder o dijelu Fortunatove apostrofe Kristu, i to 
onom u kojem se pomoCu vrijednosnih i prostornih antiteza prikazuje 

I neodriivost Kristova boravka u grobu: 

non decet, ut humili tumulo tua membra tegantur, 
neu pretium mundi vilia saxa premant. 

indignum est, cuius clauduntur cuncta pugillo, 
ut tegat inclusum rupe vetante lapis. 

(67 - 70) 
i 

MaruliCu je bilo osobito vaino da prenese te oksimoronske kontraste, Sto je 1 ufinio u svojih Sest dvanaesteraca: 
E 

Jer se ne dostoji da sveto tilo tv15 
U grob veke stoji, ali u zemlji gnje. 

Podobno vidit ni da tolika vridnost, 
Kom svit otkupljen bi, leii u grob priprost; 

Ter ki jednom Sakom nebesa obhikuje, 
Pod malahnom rapom da skriven ~tanuje.~' 

(49- 54) 

TreCi je s luhj  (kao i prvi) rijedak primjer da se u dvanaesterarkom 
dvostihu uspije obuhvatiti sadriaj elegijskog dvostiha. To je, naime, vrlo teS- 
ko i zbog razlike versifikacijskih sustava (dodatna je teSkoCa u hrvatskom 
dvostihu dvostruka rima) i zbog saietije, sintetitne strukture latinskog jezi- 
ka. Fortunatov dvostih: 

evomit absorptam trepide fera belua plebem 
et de fauce lupi subtrahit agnus oves. 

(83 - 84) 

25 U ~ulidevu zborniku pohtak 54. stiha glasio je prvotno: pod malahnom pa- 
rom, Sto je na rukopisu ispravljeno u: pod malim kamikom (v. SPH I ,  str. 196; Petar 
Lucid, Vartal, priredio Nikica KolumbiC, Split 1990, str. 695). Buduci da se u latinskom 
tekstu u odnosnim stihovima dva puta spominje stijena, tj. kamen (saxa, 68; lapis, 70) 
- dakako onaj kojim je zatvoren Kristov grob - moglo bi se pretpostaviti da je ispra- 
vak uCinjen ns uvidom u izvornik~, tj. da je onaj tko ga je unio znao da Maruliceva 
pjesma ima latinski predloiak. Zapaziti je da se u ispravku vodi raCuna o toCnu broju 
slogova, pa i o rimi. 

JoS jedna napomena. Prijevod perifraze cuius clauduntur cuncta pugillo (69) gla- 
si ovdje: ki jednom Sakom nebesa obhikuje. Ista slika u latinskomu himnu Quem ter- 
ra, pontus, aethera izraiena je stihom: mundum pugillo continens (IS), Sto je u Maru- 
lidem Oficiju prevedeno jednostavno sa: ki svit vlada (6). Opcenito se drii da su 
prijevodi himana u Oficiju Marulicevo djelo (usp. Franjo Fancev, ,,Nova poezija Spli- 
danina Marka MaruliCau, Rad JAZU, knj. 245, Zagreb 1933, str. 1-72; Hrvojka Miha- 
novie: ~ Z n a k n j e  Marulidevih himana za razvoj hmatske himnodijeu, Dani Hvarskog 
kazaiiita XV, Split 1989, str. 221 -236; M. Tomasovid, n. dj., str. 44-45). Bjelodano je 
koliko je prijevod uspjeSniji u pjesmi Od uskarsa Isusova. Inah ,  radi se o dvjema vari- 
jacijama paradoksalnog motiva beskrajnog (Krista) zatvorenog u malom prostoru (u 
spomenutom himnu to je Marijina utroba, u pjesmi o uskrsnucu, dakako, grob). 



Marulic je prenio ovako: 

Pakal pote bljuvat duSe ke ierige, 
Ovce janjac Euvat, kihno vuk deriie.26 

(65 - 66) 

OdliEno je odraien ne samo semantiEki sloj izvornika, nego i lapidarnost iz- 
raza, personifikacija pakla i tradicionalna metafora za Krista, pa Eak je saEu- 
vana i jukstapozicija rijeti agnus oves (ovce janjac), kojom se efektno istii:e 
smisaoni paradoks. 

S u p s t i t u c i j a  

Ovaj postupak, dakako, podrazumijeva ispuitanje jednog dijela predloS- 
ka i njegovo nadomjegtanje vlastitim tekstom. Tako je MaruliC postupio, kao 
Sto je ved reeeno, sa tredim dijelom izvornika (stihovi 95 - 110).27 Jedina veza 
izmedu Fortunatova i Maruliceva teksta tu je tema krdtenja, koja se kod Ma- 
ruliCa odnosi opCenito na Sirenje krSCanske vjere u svijetu nakon Krista, dok 
je kod Fortunata rijei: o zaslugama biskupa Feliksa, koji je pokrstio mnogob- 
rojne pogane. Sponu medu dvama tekstovima uspostavlja tek nekoliko mo- 
iebitnih verbalnih odjeka iz Sirega konteksta predloSka: ecce (89) - evo (71) 
(u tim stihovima poi-inje u oba sluEaja druga apostrofa Krista, koja u Fortu- 
nata zaprema samo dva stiha, a kod Marulica traje do kraja pjesme); sancta 
lavacra (90) - karstiti (71); gentili errore vagantes (97) - blude (72). 

ZavrSnih deset stihova parafraze jesu dakle MaruliCeva samostalna 
tvorba, pisana u maniri drugih njegovih naboinih sastavaka, no tako da pri- 
kladno funkcionira u cjelini pjesme a i uklapa se u uobii-ajeno obrakanje Bo- 
gu na kraju djela (usp. zavrSetak Judite, Suzane, Molitve suprotiva Turkom, 
Dobrih nauka). 

Preostaje joS da razmotrimo pobude Sto su MaruliCa mogle navesti da 
odabere upravo ovo Fortunatovo djeio za svoju autorsku preradbu. 

Ui:eni biskup Poitiersa, majstor panegirika na nai-in kasne antike, ste- 
kao je osobitu pjesniEku slaw dvama himnima Sto su uSli u liturgijsku upo- 
rabu. Time su oni, naravno, postali sveprisutni i opCe poznati, a imenu njiho- 
va autora osiguran je trajan spomen. Oba su himna - Pange lingua i Vexilla 

26 Lekcija bljuvat u stihu 65, koju umjesto FranikviCeve i MoroviCeve 
ie N. KolumbiC u svoiem izdaniu Vartla (LISP. str. 695). definitivno ie potvr$LEi&~ - - 
nikom (evomit, 83). 

27 Supstitucijom se posluiio MaruliC i u svom prijevodu Bonaventurina Slavida: 
umjesto strofa 51-63 izvornika on upisuje svoje strofe 35-48. 





- tako i MaruliC pjesmu Od uskarsa Isusova uvrSCuje u vlastita autorska os- 
t ~ a r e n j a . ~ ~  

NaSe razinatranje stoga nije imalo za cilj ustanoviti koliko je MaruliC 
oponakao predloiak, nego kako ga je posvajao te kako i zaSto ga je pri tome 
preoblikovao dajuCi mu obiljeija svoje tvorbe. Kvintilijan na jednom mjestu 
napominje kako autor parafraze ne treba samo da prevodi predloiak, nego 
da se s njime takmi~5i:~l rekli bismo da hrvatski pjesnik ovdje doista nije imi- 
tator nego aemulator, a k tome je, barem za domaCu knjiievnu tradiciju, u 
prilienoj mjeri upravo inventor. Kao upuCen baStinik antiekog i srednjovje- 
kovnog poetskog i retoriekog nasljeda on istovremeno saiima i nadopunjuje 
opis proljeCa; teoloSki verziran i vjerski motiviran slijedi Fortunata u srediS- 
njem dijelu pjesme, utkivajuki sintagme i stihove Sto se skladno uklapaju u 
izvorni kontekst; na koncu nadopisuje niz vlastitih stihova; kod svega toga 
unosi u svoju pjesmu prikladne urehe i priguSuje za svoj ukus poneSto pre- 
bujan stil pred10Ska.~~ Pokazao je Marulid u tom adaptiranju znalaeki uvid u 
slojevite osobitosti izvornika i vjeStinu variranja transpozicijskih postupaka; 
kao zreo stvaralac asimilirao je latinsku umjetninu u svoj jezik i versifikacij- 
ski sustav, u domaCu knjiievnu tradiciju, pa i u autorski kontekst vlastita 
opusa. Nadasve: odabravSi za predloiak pjesmu Sto se i danas drii antologij- 
skom posvjedoEio je pouzdan estetski kriterij, a svafom verzijom i Sam je 
dao antologijsko ostvarenje. 

'O Na nama je pak da Venancija Fortunata ubrojimo u onaj dugi niz imena Sto su 
bila ))formanti i fermenti Marulideva duhovnog svijetau (Tomislav Ladan, ,)Marulidev 
syllabus<, u knjizi Parva mediaevalia, Zagreb 1983, str. 102). 

3 1  Neque ego paraphrasin esse interpretationem tantum volo, sed circa eosdem 
sensus certamen atque aemulationem (M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae lib- 
ri duodecim, tomus IZ, Oxford University Press, 1970, 10, 5, 5; str. 607). 

32 0 retoritkim sredstvima kojima Marulid ukraSava svoju parafrazu ovdje u naj- 
kracim crtama. Poliptot svete svet (32), toviku tovik (39). Paronomazija: poni- podni 
(37 - 38), ostavi - postavi (55 - 56), prijaie - pridaie (75 - 76). Gramatirki paraleli- 
zam: &lost svaka minu, radosti nastaSe (8); Polja se ureiiie razlikovim cvitjem, / Go- 
re se odiSe sve zelenim listjem (1 1 - 12). Hijazam : HteC pomod Coviku, Covik hti biti 
Sam (39); griha nas isparti - izbavi nas smarti (41 -42). Enumeracija: zvizde se zasja- 
Se, / Zalost svaka minu, radosti nastaie (7 - 8); Ul'ja, vina, iita (10); Nebo, zemlja, mo- 
re (29). Geminacija: Hvala t', hvala t'budi(61). Kumulacija: aorist5 (7- 12). imperfeka- 
ta (17 - 21), glagolskih priloga sadaSnjih (13 - 22), imperativ5 (55 - 60). Aliteracija: viie 
zvizd uzide (28); Nada sve svete wet, jur ga svaki ttuje (32); Svita stvoritelju, svih ver- 
nih spasen'je (33); Kripost svemogoga i slavan u svemu (36); Pomogal si svih, pokoru 
svih podni (38). Perifraze: Tomu, k i  sve more (30); Svita stvoritelju, svih vernih spa- 
sen'je, /Svih odkupitelju, odevo rojen'je (33 - 34); ki si sve toj stvoril, / / s' svakomu 
tudi poCet'je, konac bil (61 -62). Personifikacije: Sunce ... hvale zdiva Bogu, k i  ga 
stvori (5 - 6) ; Polja se ureiiie razlikovim cvitjem, / gore se odiie sve zelenim listjem 
(1 1 - 12); Toj Iito takovo tad je svidotilo (23); Nebo, zemlja, more tad se veseljahu, / 
Tomu, ki sve more, hvaljen'ja tinjahu (29- 30). Uotljivo je dosijedno izostavljanje po- 
redbe i kod Fortunata i kod Marulida (koji se inate njome testo koristi). 


