BIJEDNA MARA — ROMANTICKI SPJEV LUKE BOTICA

Cvijeta Pavlovic

Luka Boti¢ (1830-1863) objavio je romanticki spjev Bijedna Mara 1861.
godine, petnaest godina nakon tiskanja MaZuranié¢eve Smrti Smail-age Cengica
(1846) i dvadeset godina nakon Demetrova Grobnickog polja (1842). Na prvi
pogled Boticev bi se spjev mogao Ciniti korakom natrag u dometima hrvatskoga
stihotvorstva. Premda za Zivota slavljen i medu Citateljima omiljen pjesnik,
neospornog talenta, ali nedotjeranog pjesni¢kog izraza, na neko vrijeme pao je
u zaborav. Posljednjih godina cjelokupan Boticev opus viSekratno je revaloriziran,
no i ovom prilikom moramo ustvrditi da mu titula tvorca hrvatskoga romanti¢kog
epa ne pripada.

Europski romantizam, otkrivajuci u svojoj sredi$njoj struji ljepotu i vrijednost
pojedinacnog, novom poetikom ovlastio je prodor lirskog u epsko i dramsko.
Objektivno vazni dogadaji, projicirani kroz individualne sudbine koje mogu
prerasti u simbole, prikazuju se diskursom koji inzistira ne na objektivnosti, nego
na lirskom karakteru. Demeter i MaZuranié, piSuci svoje spjevove, odabiru za
pjesni¢ku obradu epsku temu, ali joj svaki na svoj nacin daje lirski ton. Izvedbeno,
Smrt Smail-age Cengica i Grobni¢ko polje prekratki su da bi bili epovi, ali, s
druge strane, obraduju dogadaje od presudnog znacaja, s presudnom povijesnom
tezinom. SadrZaj je vrijednosno epski, ali naCin pisanja to nije. I u jednom i u
drugom djelu izostaje epska objektivnost, iako govore o epski vaznim dogadajima,
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jedan u simboli¢kom, a drugi u povijesnom smislu. Odabir perspektiva
pripovijedanja je subjektivan. Cak ni stih nije jedinstven, nema konzistenciju
potrebnu za ep. Smrt Smail-age Cengica i Grobni¢ko polje stilski se odklanjaju
od tradicionalnoga knjiZevnog roda, kompozicijski i metricki svjedoce o poetici
slobode u umjetnosti. Boti¢eva Bijedna Mara ve¢ je u svojoj koncepciji bila ne$to
posve drugo.

U europskom, pa tako i u hrvatskom romantizmu povijesno vazni dogadaji
i dalje su ostali nezaobilazna tema za knjiZevnu obradu, ali sada u novom
literarnom izrazu, koji je potvrdio vladavinu novih vrijednosti, ideoloskih,
kulturnih pa onda i knjiZevnih. U 19. stoljecu ep viSe nije bio mogué. Nestalo je
epskih junaka. Otkako je prihvaceno novo »herderovsko« shvacanje povijesti i
»individualisti¢ki« pristup poimanja svijeta, uru$ila se impozantna struktura
junackih epova. Razvedena radnja, koja bi mogla biti predmetom epa, ipak ostaje
vazna, ostaje potreba da se o njoj govori i piSe. No sada se moze ispricati na
lirski nacin, §to odgovara novom duhu vremena. Tako je i u hrvatskoj knjizevnosti
nastala romanti¢na pjesan ili romanticki spjev, mjeSovita knjiZevna vrsta u kojoj
je lirsko nadvladalo epsko. Lirska kvaliteta u romantizmu postaje najvaznijom,
jer kroz lirsko najneposrednije dolazi do izraZaja subjektivnost. Stoga je moguce
da lirska kvaliteta postane izvor narativnih djela. Romantizam mijenja hijerarhiju
uzora i njihovu funkciju. Na hijerarhijski vrh dolaze djela koja su Zanrovski
mutna, formalno nepravilna. Uzori se vi§e ne pokuSavaju doseéi po svim stilskim
karakteristikama ili po njihovoj kompoziciji, ve¢ po pojedinaénim
karakteristikama, kao na primjer po izboru motiva ili slobodi izraza. Pravila,
teoretski, vi§e ne postoje.

Tema viSe ne zadaje naCin obrade. Romanticki spjev zauzima mjesto u
Zzanrovskoj mreZi, koje je ostalo »upraznjeno« u trenutku kada u izmjeni duha
vremena ep viSe nije bio moguc. Junaci dobivaju psihologiju, a svijet se sastoji
od pojedinaca.

U hrvatskoj knjiZevnosti, kao i u svim nacionalnim knjiZevnostima koje svoju
samosvojnost tek ili iznova trebaju stvoriti, povijest je vazna kao manifestacija
nacionalnoga duha. Narodna epika izgradivala se na povijesnim temama. Iz nje
emaniraju karakteristike narodnoga duha. Za mnoge je hrvatske pisce stoga i
morala biti uzor ne samo u nacelnom nego i u knjiZevnom smislu. U funkciji
osvjeStavanja narodnosti ili slanja neke nacionalne poruke odabire se onda
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nacionalno karakteristi¢an stih, a s njime i karakteristian stil. Izbor je u hrvatskoj
knjiZevnosti pao na deseterac. Odabirom stiha usmene junacke pjesme i osloncem
na narodnu knjiZzevnost, Luka Boti¢ se Bijednom Marom veZe za liniju koja
vrijedi kao glavni uzor. Na prvi pogled Bijedna Mara doZivljava se kao epsko—
lirska pjesma narodnoga tipa. No ona je i velika inovacija. Boti¢ okrece leda
tradiciji tipa Smrti Smail-age Cengica i Grobni¢kog polja. MaZuranié¢ i Demeter
govore u ime zajednice. Svoja djela grade na vode¢im druStvenim vrijednostima.
Boti¢ pak, priCom o nesretnoj ljubavi kr$¢anke i muslimana, afirmira prava
pojedinca da se usprotivi vrijednostima zajednice, ako to njegova individualnost
trazi. Zalaganje za sasvim individualno, posve je neuobicajeno i novo u hrvatskoj
knjizevnosti. U tome je Boti¢ izrazitiji romanti¢ar od MaZurani¢a i Demetra.
Split, Zagreb, Pakovo pruzili su aktivnom i politi¢ki angaZiranom Botic¢u
sve smjernice kulturno—ideoloSkih gibanja na polovici devetnaestoga stoljeca.
Ali Boti¢ je svojim romantickim spjevom smjerao ostvariti neSto drugo,
individualno, originalno, opredijelivsi se za novu ideju potpunog individualizma
i ljubavi bez granica, a odabravsi, moZda i nesvjesno, dvojaki uzor: domacu
usmenu tradiciju i europsku literarnu modu. Boti¢ svoju poetiku zasniva na
narodnoj poeziji, ali je izvodi i iz poetike europske umjetnicke, romanti¢arske
poezije. Rezultat nije mogao biti drugaciji. Ako romantizam u odnosu prema
klasicizmu shvatimo kao oduSevljenje za kulturu i tradiciju drugaciju od one
anticke, klasi¢ne, ako je romantizam oduSevljenje za sve §to je pucko, iskonsko,
organsko, za kulturu ¢iji su se korijeni razvili u srednjem vijeku, s elementima
idealizma i fantastike, tada je Boticev pjesnicki postupak odabira stiha narodne
pjesme posve romanticarski postupak. Ali Boti¢ nije krenuo od pretpostavke da
stvarajuéi na polovici 19. stoljeca, Zeli li osigurati Zivot svojim pjesmama, mora
pisati u poetici romantizma. Upravo obratno, ne razmisljaju¢i o romanti¢arskoj
poetici, krenuo je od pretpostavke vrijednosti narodnoga duha. Izabrao je formu
usmene poezije da bi na svoj nacin reagirao na onodobne politicke pritiske.» Ako
su narodu sve odnijeli«, citira Franjo Markovi¢ Luku Botiéa, »slobodu,
nezavisnost, imanje, ali mu tradiciju nijesu odnijeli, dakle duh mu ostaje, a taj
duh najbolje se us€uvao, i u najljepSoj formi: u pjesmama... zato se po njima
umjetno pjesnistvo i knjiZzevnost mora vladati.«! Borba za hrvatsko ime jo$ uvijek
traje. Luka Boti¢ piSuci polazi od ideje potrebe politickog agitiranja i borbe za
narodni identitet. To je moZda i osnovni razlog njegovog odabira ve¢ pomalo
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demodiranoga deseterca. S druge pak strane, u europskoj knjiZevnosti,
predromantizam i romantizam razvili su i revalorizirali pisanje poezije po uzoru
na narodnu. Stoga se i moglo dogoditi da dva razlicita polaziSta u knjiZevnosti
imaju toliko zajedniCkih karakteristika. PiSuc¢i u puckoj maniri, Boti¢ se
prikljucuje jednoj struji romantizma, kao Sto je mogao krenuti s
visokoumjetni¢kim romantickim poetickim zahtjevima i do¢i do istog rezultata,
pisati po uzoru na narodnu poeziju, koristiti se puckom motivikom, stilom i
formom. Svjesno, Boti¢ za svoj knjiZzevni uzor odabire poetiku narodne pjesme.
Pisanje po uzoru na usmenu nacionalnu tradiciju, s druge strane, dio je poetike
romantizma.

Uzori za Bijednu Maru, jednako kao i za druga Boticeva djela, nalaze se i
u knjiZevnoj tradiciji hrvatskoga pjesniStva, i europskom romantizmu. U hrvatskoj
knjizevnoj tradiciji Boti¢ bira autore bliske svojim nakanama. Nasljedujuci
narodnu pjesmu i prije svega Kacic¢a, Boti¢ pie u boji »Cuvstva prostoga pukax.
Poetiku zasniva na usmenoj knjiZevnosti, i na pjesnicima koji su, po njegovu
miSljenju, pisali u duhu narodne poezije, naravno, deseteracke. PiSe da su
»knjizevne pjesme isto $to i cvijece iz fabrike«, a pucke da su »cvijece Zivo«.
Po vanjskom obliku Bijedna Mara je imitacija narodnoga epskog deseterca
preuzimajuci onda i neke stilske osobine karakteristi¢ne za guslarsku poeziju.
Na nastanak Bijedne Mare utjecao je i roman Marka KaZotija (1804-1842),
Miljenko i Dobrila (Zadar, 1833), kao i narodna pjesma Zlosretna Mare
Biteljkinja. 1z europske riznice Boti¢ je isticao Petofijeva Ludu i NjegoSa. Ipak,
u Citateljskom iskustvu europske baStine, za nastanak Bijedne Mare najvaZniju
je ulogu odigrao prekomorski susjed, talijanska knjizevnost. Talijanski uzor
romanti¢arske pjesme jednim dijelom je i neposredni Boti¢ev prikljuc¢ak na
europski romantizam. Preko njega on pristaje uz romantiCarsku modu
pripovijedanja u stihu, kakva je vladala u Citavoj Europi dominirajuci u prvoj
polovici stoljeca.

Zavrsavajuci Skole u Splitu, Boti¢ je nesumnjivo upoznao djela talijanskih
romanti¢ara. Srednja $kola u Splitu u ono doba jo§ je bila talijanska. NajviSe se
¢itao Tommaseo, te Manzoni i njegovi sljedbenici. Ljubimci mladeZi bili su
pjesnici Bartolomeo Sestini (1792-1825), Giovanni Prati (1815-1884) i Tommaso
Grossi (1791-1863), sva tri pisci popularnih poetskih novela. Stanovite sli¢nosti
izmedu Botieve Bijedne Mare i Grossijeve Ildegonde veé su ustanovljene.?
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PiSuéi pripovijetku u stihu na temelju Citateljskog iskustva talijanskog
romantizma, Boti¢ se svrstava u niz pisaca koji su u formi romanticarske pjesnicke
pripovijetke slijedili knjiZevnu modu, koju su zapoceli W. Scott i G. G. Byron
ve¢ na pocetku 19. stoljeca. »Jedni su vode, drugi epigoni, jedni stvaraju smjer
i duh, drugi ga nasljeduju. To je $ira, opCenitija zavisnost izmedu pojedinih djela
i pojedinih pjesnika, izmedu jedne knjiZevnosti i druge. Takva zavisnost sama
po sebi nije jo§ na uStrb izvornosti pojedinca. Ona je u odabiranju istovrsne
knjizevne grade, u gajenju knjiZevne vrste, radije ove nego li one...Luka Boti¢
niti ropski imitira, niti ima namjeru da plagira: on stvara u duhu suvremenog
romantizma, koji mu je dao literarni predodgoj i posebni smjer.«3

Odabir romantic¢kog spjeva kao forme za literarni izri¢aj prirodno se
nametnuo i ovom hrvatskom pjesniku, ve¢ i s obzirom na gradu koju je Zelio
obraditi. Pri¢e pronadene u povijesnim arhivima, koje bi svojim opsegom
odgovarale novelama, u romantizmu, koji cijeni lirsko iznad svega, propustaju
kroz svoju epsku ovojnicu elemente lirskog izraza, ¢ak do te mjere da dopustaju
prevlast lirskog nad epskim. KnjiZevni amalgam nazvan je romanti¢kim spjevom,
narativnom pjesmom, pripovijedanjem u stihu, epsko—lirskom vrstom tipi¢nom
za Citav europski romantizam.

Novelisticku gradu na sli¢an su nacin iskoristili i Grossi (uzori su mu W.
Scott i A. Manzoni) i Boti¢. Ildegonda je pripovijest o nesretnoj ljubavi, zbog
koje otac kcer otjera u samostan, gdje ona od tuge umire. Ovu pricu Grossi
oblikuje u oktave, tradicionalni metar talijanske epike. Sli¢na tragi¢na, ali i istinita
zgoda inspirirala je Luku Boti¢a da napiSe Bijednu Maru. Obojica su se posluZili
istim izvorom — gradu za svoje pripovijesti pronas$li su u povijesnim, kronikalnim,
politickim dokumentima: Grossi je oblikovao sli¢icu iz ljetopisne grade Milana
iz razdoblja kriZzarskih vojni, a Boti¢ je posegao u ljetopisnu gradu Splita iz
vremena borbe s Osmanlijama, i odabrao istiniti dogadaj iz 1574. godine.
Izrazitijih sli¢nosti i vidljivijih tragova preuzimanja izvan sadrZajnih smjernica
izmedu Grossija 1 Boti¢a ipak nema. U Boti¢evu djelu ne prepoznajemo tudu
umjetnost. Boti¢ nije odslik tude ucenosti ili tude Skole. Za svoju uciteljicu
odabrao je nau narodnu pjesmu. Zbog toga, premda je od Talijana moZda naucio
da se arhivska grada moZe zgodno izraziti stihovima, dalje od tog prvog
formalnog nasljedovanja nije i8ao. Odvojio se od svojih uzora i u nacinu
prikazivanja i u pjesni¢kim ukrasima ve¢ samim odabirom narodnog deseterca.
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Deseterac je sa sobom donio i odgovarajuci duh i ruho narodne pjesme. Istodobno,
ono $to je bilo specificno za usmenu tradiciju, ukljuceno je u odlike formacije
europskog romantizma: naivni idealizam, osjecajnost, tradicija, narodni obicaji
i vjerovanja, interes za nacionalnu proSlost, sloboda za koju se treba boriti. U
tome je sli¢nost Boti¢eva i Grossijeva djela, ali i Boti¢eva djela i jedne znacajne
struje europskog romantizma. h

Pri¢u o ljubavi dvoje mladih nepomirljive vjere, kr§¢anke Mare i muslimana
Adela, Luka Boti¢ razvija kroz impresivne slike zbiljskog prostora, Splita i
Konjskog, oduSevljen podjednako ljepotom rodnoga kraja, kao i zagonetnom
privlaéno§cu Istoka. Fenomen egzotike u hrvatskoj knjiZevnosti u obliku
hajduc¢ko—turske romantike traje pedesetih i Sezdesetih godina, i dalje, duboko u
realizam. Boti¢ ne gleda na Turke kao iskljucive neprijatelje. S podjednakom
simpatijom slika muslimane i kr§¢ane. Kao izraziti »narodnjak«, svoje je eticke
i politicke stavove izrazio u Bijednoj Mari kroz pobratimstvo kr§¢anina Boktulije
i muslimana Adela, kroz ljubav Adela i Mare, te kroz susret Boktulije i Melke.
Prepreka romantickoj zabranjenoj ljubavi su ocevi obitelji, kr§¢anin Vornic i
musliman dizdar iz Konjskog, predstavnici nepopustljive tradicije. PiSuci u
desetercima o jednoj nedeseteraCkoj temi, ucinio je znacajan korak k
deheroiziranju naSeg epskog stiha.

Postupak deheroiziranja vje$§to je proveo vec i izborom teme, a onda i
stilskim postupcima u kojima usmeno—junacko spaja s pitoresknim i intimnim.
Amalgam epskih formula i formulai¢nih izraza s lirskim i romanti¢arskim
ugodajima Luka Boti¢ u Bijednoj Mari uspijeva ostvariti na suptilan nacin,
spontanim prelascima iz jednog stila u drugi: simbolika brojeva toliko Cesta u
narodnim pjesmama (ponavljanje broja tri — tri dolaska slijepca u Konjsko, tri
pucnja iz pistolja, tri pohoda Dujmovaci), opisi junaka u guslarskoj maniri, epski
tretman vremena, izmjenjuju se s pjevanjem o lirskim vrijednostima. Kada bismo
htjeli prikazati prelijevanje lirskog u epsko i obratno, morali bismo nanizati veci
broj stihova, $to ovaj put nije primaran cilj. Tek ilustracije radi, prelazak iz
jednoga u drugi izraz, »omekSavanje« obilnim lirskim mikrostrukturama#4,
ostvareno je u pravilu bez posebne najave:

»Cemu, sestro, svoju mladost trois
Sa mislima koje bit ne mogu?
Da s’ s Adelom kada besjedila,
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Da ti znade§ da za tobom gine

I s pameti da mu ne salazis;

Djevojci je teSko oci diéi

Da dragoga u oci pogleda

Jer stid vlada i najZe¥cu ljubav;

Kamo li je eznut za neznanim

I spravljati dara tudem srcu!«

Al’ to Melka ni da slusa ne ¢e’.
(I, 105-115)

Citirati se moZe i odlomak u kojem Boti¢ romanticki stilizira svoje shvacanje
ljudske sudbine i daje stihu obiljeZje slobodna, razlivena govora:

Al je Covjek nevjera nestaSna,
Ob’jestan se Bogu iznevjeri,
Sa prijestolja silazi na zemlju,
Blato muti, kroz trnje se vere,
Rukom tjera maglu sa ociju,
Pa zaplace zdvojno o¢ajano;
Pozeljeli opet svog prijestolja,
Blago njemu, prazan na njeg ceka!
Ocaja li, kukavan, do kraja,
Jao mu se i teSko ti mu se,
Bit mu dosta i blata i trnja!...
(IV, 537-547)

Posljednjih desetak godina veca se paznja posvetila stilskim odlikama
Boti¢eva spjeva®, na kojima se onda dokazala velika zastupljenost, prodor
romantic¢arskih elemenata u, kako se na prvi pogled moZe €initi, okamenjeni
deseterac. Bez obzira na deseteracku intonaciju Boticevih stihova, u njima se
oc¢ituje moderna senzibilnost i pjesnicki izraz jednog sentimentalnog stoljeca.
Jednako tako, da bi se pokazalo da je Boti¢ zapravo izuzetno uspje$no spojio
literarne preporodno-nacionalne teZnje s opéeeuropskim, romanti¢kim
strujanjima, potrebno je zastati na motivici.
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Tipi¢nu romanti¢arsku motiviku razvija kroz Citav spjev: pjeva o ljubavi,
slobodi, ljepoti prirode, odnosu Boga i prirode i Boga i Covjeka, prolaznosti
zemaljskih vrijednosti, ljudskim osjecajima i demonskim porivima. Sloboda i
ljubav najvece su vrijednosti za koje se vrijedi boriti:

Al je Adel srca slobodnoga,

Slobodnoga i zaljubljenoga,

Nece oka zemlji oboriti,...
(11, 183-185)

Ili:

Jer ja tebe i od sunca volim,

Volim tebe no svijet unakrst,

Volim tebe no rodenu mater,

Volim tebe nego vjeru svoju;

Ja ¢u s tebe da svoj Zivot dadem,

Ja ¢u s tebe vjeru da ostavim...
(IV, 585-590)

Stihovi pjesnika—biljara, kroz kojega progovara sdm Boti¢, bila su ispisana
pod Boticevim poprsjem postavljenim na Marjanu. Godine 1941. mramorna ploca
pronadena je razbijena, nesumnjivo zbog Boti¢evih stihova. Na plo¢i je pisalo:

Od mene ¢e otpuh praSka biti,

Al u grobu rastvoreni praSak

Za slobodu razigrat se hoce...«
(Iv, 157-159)

Pokretac radnje je ljubav, uz slobodu najja¢i motiv. Iako Melka nikada nije
vidjela Adela, ona se iz pri¢a svojega brata Omera u njega na romanticki nacin
zaljubljuje:

»Ne poznam ga, moj o€inji vidu,
Do $to mi ga ti hvali§, Omere;
Ti mi rece da je ko ja lijep,
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Tanka struka, a visoka stasa,

Crna oka, a mila pogleda,

A u licu zoricom obasjan,

Mila srca ko $to u jedinca

Da mu nejma daleko jednaka.

Kad uzdahnem, ja o njemu mislim.«
(I, 62-70)

Ljubav je i nesretna kob bijedne Mare, zbog koje nesretnica umire:

»] ti jedna sestra ne vjerujes

Da ne mogu mojim srcem vladat?

Ta da sam ga mogla zaboravit

S tebe, sestro, zar ne bih jedine?

Al ¢e mene crna zemlja kriti,

A srce Ce, strah me, za njim Ceznut...
(V, 38-43)

Boti¢ znacajno mjesto u spjevu daje i prirodi. Priroda je istodobno vezana
uz pojam slobode (apologija prirodi ujedno je i apologija slobodi), a s druge
strane opisi prirode u skladu su sa stanjima duSe, osje¢ajima Boti¢evih junaka,
zanosima i kliktajima:

Tu nijemu pjesmu pjesnik sluSa

I duSa mu rasko$no zapliva

Povrh sjajnih zraka suncanijeh,
Pa zaneSen i sam zapjevao:

»Sjaj mi, sunce, domovini slatkoj,
Oj preslatkoj, miloj domovini,

Da s’ nagledam njena divnog Cara!
Al ti ne sja§, sunce, da je krasis,
Kroz krasotu njenu da me tjesi§
Sto robuje tudinu grje¥nica,

Sto nepravdu tudu svojom prozva!
Vec ti sjajes, odsjev stvoriteljev,
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Da pokaze§ Covjeku propalom,

Njemu jednom razumnom da kaZeg,

Od toliko bozjih stvorova,

Da Zivota nejma bez slobode,

Da kreposti nejma bez slobode,

Da ljeposti bez slobode nejma...
(IV, 128-145)

kao i s tugom, boli, potiStenoscu:

Kad proljeem spusti s’ tiha rosa,

Njezan cvijet kako se poklopi,

I kako se travka svaka snimi

Dok je blago sunce ne obasja!

Cvijet svaki veselo s’ uzvisi

I radosno mirisom zapjeva,

Svaka travka pogleda u sunce

I zapjeva zelenilom svojim.

Tako ja$i Adel sjetan, snuzden,...
(II, 295-304)

Adelova »demonska obuzetost«, bjesnilo i bunilo u IV. pjevanju u skladu
je s »razljuenom prirodom«:

Da je Silnik poSao za njime

I njegovu poprimio pamet,

Bi zamalo survo tri svijeta,

I tri nova iz ni$ta stvorio,

Da se starom ne bi traga znalo,

Osim jedne krasote djevojke.

A kad zemlju burna no¢ pritisnu

Munje stale derati oblake,

Grom mu silni dusi odjekivat,...
(IV, 647-655)
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Sloboda, uzdizanje prirode i ljubav izdvajaju se kao najistaknutiji motivi
Bijedne Mare. No ne ostaje sve na motivici. Druga znaCajna karakteristika ovoga
spjeva po kojem se on uklapa u romanticarsku poetiku jest metricka raznovrsnost.
Boti¢ svaki puta motivira njezino pojavljivanje. Ovakav postupak hrvatska
knjizevnost je u svojoj tradiciji ve¢ upoznala. No u romantickom spjevu, za
razliku, na primjer, od baroknih pastirskih igara, gdje se odredeni stih vezZe uz
odredenu scensku osobu, pojava raznolikih metara nije u funkciji stilske
hijerarhije, nego je neposredno vezana uz karakter izraza. Sli¢ni, ali ne potpuno
isti postupak, hrvatska je Citateljska publika upoznala kroz Demetrovo Grobnicko
polje. Bijedna Mara sadrzi 6 pjesama kroz koje progovaraju likovi. Dvije su
posve slivene sa spjevom, oblikovane u deseterce, a ostale su vec i vizualno
izdvojene, razvijene u raznovrsne metre, od Cetverca do osmerca.

Sve su one motivirane. Boti¢ ih najavljuje: »Pa zapjeva sjetno neveselo:...«
»Pa zapjeva blaZen i presretan« »Pa zaneSen i sam zapjevao:...« »Bilje bira a
pjeva iz tiha:...« »I nari¢e kao kukavica:...« »Sto je ganut pjesnik zapjevao:...«.

Dvije deseteracke pjesme ni po ¢emu se ne izdvajaju iz spjeva, jer su ujedno
sastavni dio naracije i bitan element u oblikovanju znacajeva djela. Prvu pjeva
Adel priblizavajuci se Splitu i voljenoj Mari:

»Spljetu gradu, teSko uzdisanje,
Tko te spljeo, divno li te spljeo!...«
(I, 44-45)

Drugu, himnu domovini i slobodi, pjeva pjesnik Boktulija:

»Sjaj mi, sunce, domovini slatkoj,

Oj preslatkoj, miloj domovini,

Da s’ nagledam njena divnog Cara!...«
IV, 132-134)

No kada se Adel obraca svojoj Mari, ¢ini to kroz lirsku pjesmu strukture
8+5 s deseterackim refrenom:

»U Turcina dulvodica
Slatko miriSe;
Al je ljepSa djevojcica
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LjepSa od ruZe;

A ja Turcin ginem za djevojkom,

Za djevojkom krotkom golubicom!

U Tur¢ina bjeo vosak,

Bjeo izbiran;

Al djevojka joS bjelija

No je vosak sam;

A ja TurCin ginem za djevojkom,

Za djevojkom krotkom golubicom!...«
(11, 456-467)

Pjesnik—biljar predstavlja se pjesmom u Sestercima, u kojoj pjeva o Adelovoj

ljubavi:

»Da me hoce draga
Zdravo docekati,
Zdravo docekati,
Milo pozdraviti:...«
(11, 220-223)

I konacno, uz Ivanicu, Ivku, Marinu sestru, Boti¢ veZe osmerce. Ivka narice
nad Marinim tijelom (8+4):

»Nemojte nas rastavljati,
Slatka braco!
Dvije sestre jedinice,
Jadna sestro!
Sahranite mene s njome,
Kukavicu,
U tu tamnu hladnu kuéu
Na vijeke,...«

(V, 334-341)

a u samostanu sluSa iz Celije svake veceri Zalostivu pjesmu »3to je ganut pjesnik
zapjevao«:
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»QGrli¢ica naSa tuzi
Sjajnog perja — B’jedna Mara!...«
(V, 430-431)

Ova tuzbalica Boti¢ev je prepjev pjesme zabiljeZene u splitskim
dokumentima, u izvjeStaju splitskoga kneza mletackoj vladi (8. travnja 1574.).
Izvjestaje kneza tiskao je V. Solitro 1844. godine”. U njima se, izmedu ostalog,
opisuje i tragi¢ni dogadaj Sto se 1574. zbio u Splitu, nesretna ljubav izmedu
dvoje mladih $to ih rastavljaju suprotne vjere. Grada za Bijednu Maru, po samom
Boti¢evom viSestrukom isticanju i navodenju, bio je dakle istiniti dogadaj,
provjerljiv u povijesnim dokumentima i kronikama grada Splita. Stoga spjev nosi
naslov: Bijedna Mara — historicka pripoviest iz narodnog Zivota u Dalmaciji u
drugoj polovici Sesnaestog vieka. Da je i imena sudonika zbivanja naveo to¢no
iz republickih izvjeStaja, potvrduju glavni likovi kojima se tofno zna ime i
prezime: Adel Seimovi¢, Mara i Ivanica Vorni¢, pjesnik Franjo Boktulija, pa
¢ak i marginalni, ali o¢ito u dokumentima osvjedoc¢eni pop Damjan Tupic.

Osobito je zanimljiv znacaj pjesnika Franje Boktulije. Biografski rje¢nik
glasovitih ljudi iz Dalmacije Sime Ljubi¢a, Dizionario biografico degli uomini
illustri della Dalmazia, Be¢—Zadar 1856., kratko ga spominje kao knjiZevnika i
filozofa XVI. stoljeca. Ve¢ spomenuti V. Solitro »u svojoj knjizi ima dva
dokumenta, dva izvjeStaja splitskog rektora mletackome Senatu u Veneciji, pisana
u razmaku od tri dana iste godine«8 (1574.). Splitski rektor navodi Boktuliju
kao pjesnika satira (izvjeStaj od 5. travnja 1574.) i pjesnika koji je opjevao tragi¢ni
istiniti dogadaj o Mari Vorni¢ i Tur€inu Adelu (izvje$taj od 8. travnja 1574.).
Splitski rektor u svom izvjeStaju prevodi Boktulijinu pjesmu na talijanski jezik:

La nostra tortorella che avia bellissime penne ¢ stata ferita; &€ venuto un cacciatore
da uno paese lontano e I’ ha ferita — Bidna Mare!

La madre e il padre non hanno volsuto prenderla, e non I’ hanno raccolta, e non
hanno liccata le piaga: e la tortorella mori — Bidna Mare!

Li quali versi furono messi sulla sepoltra; e oggi si cantano, ché ancore oggi una
compassione...

Tako su se o Franji Boktuliji do danas sacuvali samo ovi talijanski izvjeStaji
i talijanski prijevodi njegovih pjesama, jer na hrvatskom nije zabiljezena. Luka
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Boti¢, procitavsi Solitrove Documente najprije je preveo Boktulijine stihove s
talijanskog na hrvatski:

»Razbolje se nasa grlica u koje je bilo prekrasno perje, od ljute rane; dode
lovac iz daleke zemlje i rani je, Bijedna Mara!

Otac i mati ne htjedoSe je primiti i ne prigrliSe je, niti su ranu olizali i grllca
umre; Bijedna Mara!«

Ovaj prijevod prilaZe vlastitom spjevu kao povijesni dokaz. Potom svoj prijevod
sadrZajno precizno pretace u stihove i uklapa u spjev:

Grlicica naSa tuzi,

Sjajnog perja — B’jedna Mara!

Od njekuda dode lovac

Iz daleka — B’jedna Mara!

I obrani grli¢icu

Srijed srca — B’jednu Maru!

Ostavi je otac, mati,

Siroticu — B’jednu Maru!

Smilovat se ne htjedoSe,

Tvrda srca, — B’jednoj Mari!

Vidat ranu propustise

Jadne bolne — B’jedne Mare!

I uginu grlicica

Mila naSa — B’jedna Mara!
(V, 430- 443)

Na temelju istog izvjeStaja o tragi¢nom dogadaju iz 8. travnja 1574. Botié
je rekonstruirao jo§ jednu pjesmu. U Solitrovim Dokumentima nalazi se i
rektorova zabiljeSka da je Adel na splitskom pazaru na hrvatskom jeziku pjevao
neku staru, vjerojatno lirsku narodnu pjesmu ljubavnog sadrZaja u kojoj se lice
djevojacko usporeduje bjelinom voska i ljepotom ruZa: ...canto per schiavone
un’ antica poesia schiavona ... (zapjeva slavjanski staru jednu slavjansku
pjesmu).? Boti¢ koristi taj podatak i piSe lirsku pjesmu upotrebljavajuci iste
motive:
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»U TurcCina dulvodica
Slatko miriSe;
Al je ljepSa djevojcica,
LjepSa od ruZe;...«

(II, 456-459)

Oskudni podaci o Franji Boktuliji Boticu su bili dovoljni da od njega stvori
romanti¢no—misti¢ni lik pjesnika. Boktulija je »biljar cudnovate noSnje i oprave,
a Cudnije pameti i posla«, »Cudan putnik«, prorok, vidovnjak, pomocnik i
savjetnik, zagovornik slobode i ljubavi (stoga na Adelovoj strani), romanticarski
lik §to pravi Boktulija nije mogao biti. Iz gradskih spisa Boti¢ je mogao zakljuditi
da su ovog pjesnika sugradani Spli¢ani poStivali i rado pjevali njegove pjesme.
Simpatije Spli¢ana prema u svojoj verziji romantic¢arski oblikovanom pjesniku,
Boti¢ je izrazio stihovima:

A njega mi svatko s mirom pusta
Jer ga vide sa jutra vesela;
Dobro znadu da se s vilom druZi,
Da m’vjeStice nahudit ne mogu,
Niti urok, niti ograjisaj.

Al’ ko bi mu i nahudit mogo
Kada znade $to niko ne znade?
Znade vilu a brz kozjih nogu;
Zna vjeStice i zna mast njihovu,
Osim noci, osim krnja lonca;
Vukodlaka svakoga poznade.

Da mu glogov ne treba na putu
Pa da bi se s njime stoput sreo;

I macica znade zla i sitna,

Sto mu s puta hromucajué bjezi
U kapici svojoj kroz Zivike.

Zlo se boji pjesnikova glasa

I njegova slova obajana

I njegova oka ocarana;

Sto zlo nije pjesniku se smije
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I veselo igra oko njega,

Ko $to mu se jutros na uranku

Sva priroda od zemlje do neba,

Bajna, Carna, vilinska i rajska,

I ponosna na krasote svoje

U toj divnoj spljetskoj okolici,

Kud prolazi da poslu$a vilu,

Za korak svakim igra, smije....
IV, 60-87)

Boktulija je tjeSitelj srca slomljenih, posrednik u ljubavi koja je prvo i jedino
nacelo Zivota. Prema Boticu, pjesnik je misionar dobrote i srece, lice najCistije
romantike. Ali Franjo Boktulija nije jedini pjesnik u Boticevom spjevu.

Bijedna Mara prihvatila je u svoju strukturu dva pjesnika: jednog
samozatajno—epskog, i jednog sudionika radnje, u zbilji renesansnog Covjeka
Franju Boktuliju, ali Boticevom rukom odjevenog u romanti¢ko ruho. Kroz
pjesnika Boktuliju progovara sdm Boti¢. No prvi stihovi spjeva pripadaju
»narodnom« pjesniku koji pripovijeda dogadaje oko Adela i Mare epskom
objektivnos$cu i epskom aparaturom. S njime poc€inje i zavrSava I. pjesma Bijedne
Mare. Pjevai—pripovjeda¢ obraéa se Citateljstvu—slusateljstvu u epskoj maniri:

Cuj, duSice, da t’ istinu kazem:...

(L1)

a zavr$ava prvo pjevanje u istom stilu:

Sto bi dalje voda ne zna kazat,
Al glas ode od usta do usta,
Dokle dode i do mojih usta,
A od mojih, braco, po volji vam
Da glas Zivi il’ da se ugasi.

(I, 151-155)

Boti¢ simulira da je pri¢u doznao usmenom (deseterackom) predajom, iako

na kraju spjeva donosi prijevod pisanih dokumenata koji su mu posluzili kao
izvori§te. Kako je glas do njega doSao, tako ocekuje da e se, naide li ova
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pripovijest na odjek, pogodi li ukus publike, Siriti i dalje. Uistinu, pripovijest o
tragi¢noj ljubavi TurCina i kr§¢anke proSirila se i u 20. st. Niko Bartulovi¢ napisao
je na temelju Boticevih stihova dramu u Cetiri ¢ina prigodom proslave 40—
godisSnjice ustoli¢enja prve narodne opcinske uprave grada Splita, godine 1922.
Deset godina poslije, na libreto Branka Radice, Josip Hatze sklada operu Adel i
Mara, praizvedenu u Ljubljani 30. studenoga 1932. Iako upoznat s kretanjima
»nove glazbe« u kojoj melodije gube primat, Hatze na libreto sazdan po pravilima
klasicisticke poetike, formira pricu u romanticki glazbeni oblik. »Muzi¢ku dramu«
kao naziv za svoju operu ubrzo je odbacio i zamijenio »narodnom operome, §to
je i pravilna stilska oznaka, lirska i romanti¢na, jer ima sve oznake tog europskog
glazbeno—scenskog oblika, koji je dominirao do prijelaza u 20. stoljece.
»Romanti¢na po sadrZaju teksta i muzike, lirska po svom ugodaju, a narodna po
ambijentu i svojim stilskim znacajkama«!0, Istodobno, Ivo Paraé¢ sklada operu
Adelova pjesma, prema libretu Vladana Desnice, ali je moralo proci jo§ jedno
desetljece do praizvedbe, odrzane 7. lipnja 1941. u Zagrebu. Nakon nekih
Paracevih izmjena i preradbi, prikazana je u novom obliku u Rijeci 28. lipnja
1951.

Sama prica proSirila se i u narod. Stjepan Grci¢ tiskao je proznu verziju
Bijedne Mare, onakvu kakvu je Cuo i zabiljeZio od seljaka u Dugopolju, pod
naslovom Kula u Rupotinama, u Sinjskim narodnim_pjesmama i pricanjima, II.
izdanje, Split 1929. U proznoj verziji Bijedne Mare svakako je bilo i Boti¢eva
utjecaja. Boticeva Zelja tako je ispunjena.
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