
CRKVENA HIMNODIJA PA VLA STOOSA 
I IV ANA TRNSKOG 

Hrvojka Mihanovic-Salopek 

Himnodijska zbirka crkvenih popijevki poznatog ilirca, pjesnika, rodoljuba , 
svecenika Pavia Stoosa (Dubravica kod Klanjca 1806 . - Pokupsko 1862 .) 
djelomicno je nastala i kao izraz autorova osobnog pokajanja na raniji njegov 
kriticki spis 0 poboljSanju cudorednosti svecenika, tiskan 1848 . u Zagrebu , u 
kojem se Stoos u trenutku zanesenosti burnim previranjima u Europi, potaknutim 
francuskim revolucionarnim zbivanjima 1848. godine , izjasnio za ukidanje 
celibata . Nastanak tog kriticko- polemickog djela autor je objasnio svojim 
»zamahajem vatrenog pera i raspaljujucimi hipi burnog po Europi vremena«.l 
Stoga na kraju svoje zbirke Kitice cerkvenih pjesamah s napjevi, objavljene u 
Zagrebu 1858., Stoos u 0Citovanju2 opoziva po treCi put3 svoj spis i izrazava 
zaljenje zbog izrecenih izjava u spisu , zbog kojih je bio razrijesen casti kanonika 
(podjasprista) i zestoko kritiziran . Zbog svoje impulzivnosti, Stoos je vee 1842. 
premjesten s polozaja uglednog mjesta biskupskog tajnika iz Zagreba u Pokupsko, 
iako je bio vrlo obrazovan, znalac latinskog, njemackog, francuskog i madarskog 
jezika, a omiljen posebice medu bogoslovima koji su u svojem Ljetopisu iz 1836. 
uzeli za geslo Stoosove stihove iz njegova Poziva u ilirsko kolo, tiskanog 1840. 
u »Danici«. Biskup Haulik vratio mu je titulu kanonika 1862, ali je Stoos umro 
ne docekavsi dekreta , iscrpljen svojom sluzbom u Pokupskom.4 Svoje potpuno 
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duhovno posvecenje svecenickom pozivu, Stoos je odlucio potvrditi zbirkom 
tekstova i uglazbljenih napjeva crkvenih pjesama. 

Vee od prve stranice njegove zbirke uocavamo posebice zanimljiv predgovor 
pjesmarici. u njemu autor naglasava vaznost cudesnog ganuca koje u covjeku 
rada crkvena pjesma, te taj predgovor 0 cerkvenom pjevanju predstavlja jedan 
od najranijih estetskih traktata o ushitu i epifaniji koje moze izazvati lijepa i 
uzvisena pjesma. Stoos ce crkvenoj pjesmi prici kao fenomenoloskom estetsko­
etickom pojmu: >>Pjevanje u obce, ako je izpliv vlastitog osjecanja, i ako ga um 
carobnim pomisli svoje uzletom u najmilijem razmnive razigranju, sladkom 
njdnosti cuvstvu dvoreci sastavlja, probudi u dusi njezino proletje, sto zovemo 
uzhitjenje , uzhitjenje pako je cvijet zivota. Jer , sto je najnjeznijeg i 
najvelicanstvenijeg otac svih duhovah nasem umu i serdcu poklonio, to u 
najvecem stepenu razvitka svoga rada uzhit.« (str. 1) Pjesma je za autora plod 
najveceg ushita koji dusa ne moze u sebi da zaddi. U svom pristupu Stoos 
poistovjecuje lijepo u crkvenoj pjesmi s kategorijom dobra: »Sveta pjesma, u 
najsaversenijem smislu aesthetike slozena, jest izverstnih pojmovah i osecanjah 
cuvstva divni izpliv, na kojem se kruna bozanstva svijetli.« (str. 4) Citirana 
tvrdnja odraz je krscanske filozofske tradicije, a posebice je povezana s mislju 
Aurelija Augustina u spisu De ordine: »Ljepota ce nam pomoci da pomocu lijepe 
duse uocimo i samu vrhovnu bozju ljepotu.« Ali takoder identifikacija ljepote s 
pojmom dobra i bozanskom uzvisenoscu upucuje i na filozofsko-estetski utjecaj 
Tome Akvinskogs. U velicanju uloge koju moze odigrati lijepa pjesma Stoos se 
poziva na vazne povijesne i knjizevne primjere (na starozavjetnog Elisea koji se 
u svom prorocanstvu nadahnuo pjesmom pjevaca /psaltesa/, na legendu o 
preobracenju Alberta redovnika uzrokovanog pjesmom, a preuzetog prema 
predgovoru Cithare octochorde; na primjer, Homerova Uliksa i naposlijetku na 
rijeci Schillera o vaznosti pjevanja). Pjesmarica ukupno sadrzi 19 pjesama, ali 
je vrlo vjerojatna pretpostavka da je Stoos imao vise gotovih pjesama u rukopisu, 
buduCi da u predgovoru navodi: »Od ovih pjesamah naumio sam da za sada 
samo 19 komadah tiskati dadem.« Za razlikti od misljenja Branka Vodnika6 da 
je Stoosov nasljednik zupnik Stjepan Pavic kriv za propast Stoosovih rukopisa, 
pismo samog Pavica (sacuvano u arhivu Velimira Dezelica) svjedoci da je prije 
njegova dolaska na zupu »Stoosova ostavstina pobrana«. Iz autorovih zivotopisa 
poznato je da je medu narodom Stoos bio vrlo omiljen, ali naklonost nije uzivao 
kod susjednih madzaronskih turopoljskih plemica u Dubrancima i Jamnici. 
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Prvih trinaest pjesama Stoosove zbirke usporedo ima pridruzene tiskane 
napjeve, dok se ostale pjesme pjevaju prema oznakama na napjeve prijasnjih 
pjesama (npr. pjesma br. 14 pjeva se na napjev trece pjesme, a pjesma br. 18, na 
melodiju cetvrte pjesme). Svoje popijevke pjesnik je sastavio i uglazbio za 
prakticnu, pastoralnu funkciju pjevanja u crkvi7, a neke od njih su i prigodnog 
znacenja, i te su nastale usporedo sa Stoosovom aktivnoscu podizanja kapele, 
kipa iii oltara pojedinom svecu (npr. pjesme posvecene 0 svetoj Trojici, u prigodi 
kad sam podignuo novu kapelu istog imena; iii politicki utilitarna pjesma o 
bratstvu hrvatske i madarske krune 0 sv. Ladislavu, zavjetniku iupne cerkve; 
iii 0 SV. Antunu, za novi kip i zrtvenik, itd.). Osim tih prigodnica pronalazimo 
i vrijedne pjesme s izrazitom osjecajnoscu koje spajaju romanticki odnos 
cuvstvenog prozivljavanja pobozne teme s prijasnjom tradicijom barokne 
egzaltacije kao fiksiranog i uhodanog himnodijskog pristupa temi. U takve pjesme 
mozemo ubrojiti dojmljive pje'sme Na dusni dan, 0 svetom kriiu (1. i 2. verzija 
teksta i napjeva), manje uspjeli pateticni melodramatski motiv Suze sina nad 
majkom svojom u posljednjem satu, najpoznatiju autorovu marijansku pjesmu 
Uzdasi k serdcu B. D. Marie- 0 Marijo sladki su mi casi gdje se sveto ime 
Tvoje glasi i druge. 

Opjevanu baroknu temu moralnog razmatranja nad fenomenom smrti dao 
je Stoos u pjesmi Pri pokapanju mrtvaca uskladenu prema napjevu Qui humanae 
legis vitae folium, u kojoj pristupa temi u tradicionalnoj strukturi opomene, ali 
za razliku od zastrasujucih,jezivih deskripcija smrti u baroknim i kasnobaroknim 
pjesmama, autor pruza novi senzibilitet bliskog suosjecanja s tragikom zivota, 
pomije8anog cak s nekom pritajenom rezignacijom nad udesom, da bi se zavrsna 
kitica kao u svim crkvenim himnodijskim pjesmama formulaicno poantirala u 
pozivu na moralni zivot. 
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2. 
Koi se na svet rodi, svakom je umret, 
Bio slab, al' jaki, star al' mladih let, 

Njemu nije znano, 
Kasno ce il' rano 

Taj ostavit svet. 

3. 
U zalud tko placuc tullni les gledi, 
Vruea suza mertvog vekom nestopi, 

U zalud tuguje, 
Zalud narekuje, 

Vee ga nezbudi. 
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4. 
Neki dan s veseljem gledase taj svet, 
Al' u z~lju pada svak zemaljski cvH, 

Sta verh zemlje side, 
Natrag u nju ide, 

Svemu je pomret.-

5. 
Dakle kad pod z~:~mlju jednom svim je lee, 
Nit do sudnjeg danka ustat cemo vee, 

To uek svi zelimo, 
Da raj zadobimo 

Boga vek mole6 ! 



Izborom tematike navedena Stoosova pjesma uklapa se u tradicijski slijed 
hrvatske crkvene himnodije, u kojem jos od srednjeg vijeka, pa do baroknog 
protureformacijskog rascvata mozemo pratiti crkvene pjesme koncentrirane oko 
nacela »Quattuor hominum novissima« (cetiri posljednje stvari) tj. pjesme o smrti, 
posljednjem sudu, raju i paklu. U hrvatskoj crkvenoj knjizevnosti je taj 
srednjovjekovni europski motiv »contemptus mundi« inicirao bogata opjevani 
motiv »memento mori«, koji mozemo pratiti od srednjovjekovnih bratovstinskih 
pjesama (kao npr. Pis an na spomenutje smrti iz Glagoljskog zbornika iz druge 
polovine 15. stoljeca pohranjenog u Arhivu HAZU pod signaturom IV. a 92, f 
133), iii poznata ukopna pjesma Pariskog kodeksa- Code Slave- Nad grobom 
pojut, iii barokna pjesma iz Cithare octochorde - Nut smert nasi ostru kosu, 
Versi od martvij Tome Babica, Pisma od smrti Antuna Kanizlica, Plac smrtelnosti 
Matijasa Magdalenica, 0 nestalnost toga sveta iz rukopisne pjesmarice 18. 
stoljeca Cantilenae antiquae in lingua latina, croatica, hungarica8 itd. U Stoosovoj 
pogrebnoj pjesmi smrt i nadalje ima ulogu exempluma, ona poucava, potice na 
moralni zivot u zadnjoj svojoj kitici. Medutim, u baroknoj tradiciji smrt se 
nadmocno ruga zivotnom hedonizmu i nerijetko zadobiva satiricno-cinicne 
konotacije kritiziranja covjecanstva. Kod Stoosa prvi put prodire u crkvenu 
popijevku romanticni stilski element unosenja vlastitih osjecaja tuge pred 
pogledom na motiv smrti. 

Stoosova pjesma Na dusni dan takoder oscilira izmedu stila himnodijske 
tradicije i novoga knjizevnog romantickog izraza. Treca kitica predstavlja jos 
ostatak srednjovjekovnih i kasnijih baroknih himnodijskih pjesama o smrti, koje 
se provlace sve do 18. stoljeca u omiljenom socijalno-satiricnom motivu 
izjednacavanja svih dobi i stalda drustva u podloznosti smrti: 

»Kamo oholost, casti, kamo lijepi sbori, 
U kak tijesno mjesto sva ta smert obori! 
Kakvi bogatasu stan je i goloti 
I siroti staroj i mladoj ljepoti.« 

Kao sto je uocljivo iz primjera, ova Stoosova kitica odraz je tradicionalne 
vizije povorke smrti tj. srednjovjekovne europski rasirene motivike plesa mrtvaca. 
Od latinskog predloska Vado mori iz 13. stoljeca, ova motivika se u 15. stoljecu 
prosirila po cijeloj krscanskoj Europi. U Hrvatskoj je ona dojmljivo obradena 
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ne samo u knjizevnosti (poznata satiricno intonirana pjesma Svit se konca, iz 
vee spomenutog Pariskog zbornika Code Slave iz 14. stoljeca, iii primjerice 
pjesma iz Cithare Zakaj svet tak tece za dikum skazljivum nastala prema 
latinskom izvorniku Cur mundus militat sub vana gloria, iii Nut smert nasi ostru 
kosu), vee i u cuvenoj gotickoj freski Vincenta iz Kastva Mrtvacki pies, iz crkve 
sv. Marije na Skrilinama u Istri iz 15. stoljeca. 

Medutim, sedma i osma kitica iste Stoosove pjesme prekidaju s 
tradicionalnom obradom motiva i pruzaju odmak u novi romanticki senzibilitet: 
iz dimenzije zastrasivanja prelaze u ublazujucu dimenziju deskripcije 
individualnog osjecanja tuge i sucuti: 

»Kako plac uz glase od zvonovah cvili, 
Kad po grobju traze, sto su izgubili 
Te ljubavi svijece uz nadgrobne krize 
Med suzami svaki svojemu zazize. 
Jedni mole vruce na grobju klececi 
Drugi suze rone grobni kriz gerleci, 
Odlazecih s grobja takvi plac se cuje, 
Da ti od smiljenja njezna cut tuguje.« 

I u najpoznatijoj Stoosovoj pjesmi, elegijskoj popijevci Uzdasi k serdcu B . 
D. Marie - 0 Mario, sladki su mi casi gdje se sveto ime Tvoje glasi, osjeca se 
»dulabijska« romanticka neposrednost osjecaja, slozena cistim iskrenim zanosom 
uticanja Marijinoj utjehi. Ali uz romanticku osjecajnost, zamjetni su i uzori 
crkvene tradicije, te barokne elokvencije. 

Primjerice u petom i sestom stihu, zamjetna je koncetozna igra rijecima o 
razmjeni srdaca, a u trecoj kitici barokno pokajnicki pristup Bogorodici ocituje 
se u baroknom obilju suza - >>poplavica s oci tece suzah«: 
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O! Marijo! Sladki su mi tasi, 

Gdje se sveto ime Tvoje glasil 
S T vog imena sva se rada slast, . 
s njim se dize po svem svijetu slav a Tva 1 cast 

Stan je Bozji u sred srca Tvoga, 
Stog si Majkol stanak srca mogal 

Srce sveto! dana Ti je moe, 
Oa, kud sine sunce Tvoje, gine grijeha noel 

0 Marijo! mila moja nadol 
dusa moja misli naTe rado, 
Jer miline neima takve svijet, 
Kak ' precistog srca Tvoga je u .raju cvijetl 
Sto na zemlji jesi se rodi!a, 
Tim se vidis s krvi nase Mila 
Uz to sveta ljubav srca Tvog 
Zaufano k Tebi d ize cuvstva srca mog! 

Srce Tvoje sladko pomi!uje, 
Komu vidis, srce da tuguje, 
Ti podizes, koj' Te ljubi, u rai. . 
Kano majka dijete svoje u svoj narucaJ I 

0 Marijo! pop!avica s oti' 
Tece suzah, koje srce toti, 
Jer sve voce svijet taj rada zlo: 
Ljubav strada:- Majko draga, mila Marijol 

Nu sto tuje tuzna moja dusa, 
Ko da blazen glas iz neba slusa: 
Ah ne placi, jer Te ljubim ja! .. 
Ah ne placi, dijete moje! uvijek cu b1t1 Tva! 
Sarno sljeduj slijede sinka moga 
Od kolijevke do puta kriznoga! 
Ljubav njegva nek je u srcu Tvom~ , 
Jer najsladi dar je ljubav dragom ~mku mom 1 

Jo5 s propela rijek k mom' srcu ori, 
Koju ljubav njegva izgovori: 
Primi Majko ucenika mog! 
U lvanu sav svijet primi sad za sinka tvog! 
Tim uz rijeci: "O~el njim oprosti," 
Pokorniku dade znak milosti. 
1 povice : " Za5t me u taj cas 
Bo!el ostavlja5!" kad zazeda svega svijeta Spas. 

Jo5 pos!jednju octa kap popije, 
Cim spasenja straznji sat izbije, 
Tada rece: "Dovrseno je:" 
"Ocel duh moj preporucam sad u ruke tvel " 
To izusti, dusicu ispusti, 
Umiruci s ljubavjom u usti', 
0 blazeno srce sinka mogl 
Tko tak dobar moze biti van jedini Bog! 

Dakle Majko! tjubav ustanovil 
Nas u duhu sinka Tvog ponovi! 
I vee onda ne ostavi nasi 
Ne ostavi, Majko draga! u nijedan cas! 
Tako uzdah svaki nas utisi , 
I posljednju suzicu izbrisil 
Svud ah! svud obrati grje5nike, 
Da u nebu svi zademo slav it srce Tvel 



U osamnaestoj pjesmi Kako pastir k Bogu zove ovce svoje pronalazimo u 
osmoj kitici u prizoru crkve jos snazniji prodor romantickog stila u postupku 
uvodenja opisa pejzaza prozetog individualnim osjecajima: 

»S nje, vecerno kada rumenilo 
Serdcu cuvstvo dade tuznomilo, 
S nj se u tuzi zvijezda nam pomoli, 
Ka utjehu nosi serdca boli .« 

Upravo navedeni fragment koji unosi u crkvenu himnodiju idilicku stilizaciju 
pejzaza i izrazavanje osjecajnosti u pristupu prirodi reflektira prepoznatljive 
odrednice tipicne za hrvatski i europski romantizam . 

Iz navedenih primjera crkvenih pjesama mozemo ustvrditi: iako je jos uvijek 
snazno utkan u tradicijske putove hrvatske himnodije, stoos je u pjesmama o 
Mario, sladki su mi casi, Ah covjece, gledaj tvog zivota cas, Na dusni dan, Kako 
pastir k Bogu zove ovce svoje nagovijestio senzibilitet izrazajne promjene u 
prodoru stilistike jednostavne romanticke osjecajnosti u kojoj se gubi metaforicka 
zasicenost i konstrukcija ornatusa kao strukturnog elementa prisutnog u formi 
kasnobaroknih himnodijskih crkvenih popijevki i parafraza himana. Od pojave 
Stoosova pjesnistva sve intenzivnije se u strukturu crkvene pjesme infiltriraju 
elementi romantizma: romanticarska sjetnost, tugaljivost, sentimentalna 
invokativnost, sklonost prema ugodaju noCi, prema mistici, proosjecani opis 
prirode , prodor individualne osjecajnosti, ozivljavanje religioznih motiva itd. 
Upravo od pojave Stoosove crkvene pjesmarice mozemo pratiti u dijakronijskom 
slijedu staticne prijenosno-sinkronijske forme crkvene himnodije, sve veci prodor 
romanticne stilske formacije i u djelatnosti kasnijih sastavljaca crkvenih 
pjesmarica medu kojima se isticu Sime Balenovic, Ljudevit Tomsic, Ilija 
Okrugic-Srijemac9. 

Promatrajuci stilisticka i zanrovska obiljezja crkvene himnodije kao fiksirane, 
strogo odredene i oblikotvorno konzervativne knjizevne vrste 19. stoljeca , 
uvidamo da Stoosova djelatnost kao i ostalih spomenutih himnodicara 
karakterizira prodor romanticarske stilske formacije. Stoga i na stvaralastvo 
hrvatskih himnodicara mozemo primijeniti sljedeci zakljucak Mirka Tomasovica 
u kojem odreduje pjesnike hrvatskog romantizma: »Stoga u njihovu pisanju ima 
sastojaka klasicizma, prosvjetiteljstva, obnoviteljstva, narodonosnoga budenja 
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kao, primjerice, u talijanskom usporednom pokretu Risorgimento, ali kada je 
rijec o knjizevnim djelima u uzem smislu, o »beletristici« , utvrdiva je 
prevladavajuca romanticarska sastavnica i u temeljnim poetickim zamislima i u 
tematskom , vrstovnom izboru .« lO 

U glazbenom dijelu Stoosova stvaralastva crkvenih popijevki poznata je 
cinjenica da on nije bio posebice glazbeno skolovan, te mu je nedostajalo 
studioznije poznavanje glazbene teorije u daljnjem razvoju skladateljskih nagnuca. 
Medutim , Franjo Kuhac je istakao lijepe autorove napjeve za popijevke 0 svetih 
trih Kraljih, 0 sv. Antunu, i uvrstio ga u knjigu Ilirski glazbenici, Zagreb, 1893 ., 
str. 154. Takoder , Kuhac je u Stoosovom radu pozitivno isticao utjecaj hrvatske 
glazbene tradicije i nasljedovanje ritma hrvatskih puckih popijevki. 

Knjizevnik Ivan Trnski (Stara Raka kod Bjelovara, 1819 . - Zagreb, 1910.) 
zapoceo je svoje knjizevno stvaralastvo u Gajevoj »Danici« 1835. godine kao 
odusevljeni zagovornik ilirizma . Buduci da je bio stokavac po majci rodenoj u 
Glini, rano je prihvatio stokavski kao knjizevni jezik. Trnski je za zivota obavljao 
razne sluzbe i drustvene funkcije: radio je kao upravni cinovnik u Petrinji, Glini , 
Karlovcu, Bjelovaru , Zagrebu , godine 1864. bio je izabran u Slunju za narodnog 
zastupnika u Saboru, potom godine 1871. obnasao funkciju bjelovarskog velikog 
zupana , a 1901 . bio je izabran za prvog predsjednika Drustva hrvatskih 
knjizevnika i Matice hrvatske . Za Trnskoga je knjizevnost bila sredstvo za 
postizanje rodoljubnih narodnih ideala i teznji, stoga nije neobicno da je vecinom 
stvarao patriotske pjesme i davorije (Pjesme I. dio 1862, Krijesnice , 1863 ., II . 
dio 1865. i III . dio 1882.), te povijesno-rodoljubne epske pjesme i pripovijesti 
medu kojima se isticu Sveta prica o solunskoj braci, slovjenskim apostolima, 
sv. Cirilu i Metodu, Zagreb , 1863, Nikola Zrinski iii sigetsko junakovanje , 
Zagreb, 1866 , Ban Berislavic, Zagreb, 1896. itd. Pisuci o stvaralastvu Trnskoga, 
Franjo Markovic je istaknuo bitnu stvaralacku motivaciju koja se ocituje u 
pjesnikovu radu: »Kriesnicami pjesnik provodi u lirsko-didakticnoj vrsti svoje 
nacelo, da je pjesnickoj umjetnosti zadatak: istina, dobrota, ljepota, a tako, da 
dobrota rukovodi i za sobom povodi istinu i ljepotu.«11 Buduci da su motivi 
cudoreda i rodoljublja zaokupljali pjesnikovu stvaralacku pozornost , logicno je 
mjesto u pjesnikovu radu privuklo i podrucje crkvene himnodije . Opcenito nam 
je poznato da se u preporodnom razdoblju smatralo da »knjizevnost i moze 
govoriti samo o jednome i istome, i biti izraz narodnog duha« .12 Vee u 
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povijesnom epu o Cirilu i Metodu Trnski je istaknuo afori stickom jezgrovitoscu 
rodoljubnu ideju svoga epa »Majcin jezik cini crkvu majkom!«, a prepjevima 
himana na hrvatski spojio je svoje rodoljubno i vjersko stvaralacko motivacijsko 
osjecanje u jedinstvenu cjelinu. Trnski je bio vrstan prevodilac s njemackog i 
ruskog, pa mozemo istaknuti poznate autorove prijevode: Schiller Zvona, 
Grillparzer Va/ovlja mora i ljubavi, Puskin Evgenij Onjegin, Kavkaski 
zarobljenik. Manje je poznato javnosti da je Trnski prepjevao vise latinskih 
hi mana i time ujedno pokazao da je vjest prenosenju klasicnih stihova na hrvatski. 
Ritam u pjesmama, a tako i u latinskim prepjevima Trnski je gradio na akcentu, 
a ne na kvantiteti. U Glasniku biskupija bosanske i srijemske, Dakovo, 1879. 
VII, br. 8, Dakovo, 30. travanj, 1879. urednistvo casopisa donijelo je sljedecu 
napomenu: »Dicnr pjesnik Ivan vitez Trnski, koji je bio gostom Njegove 
Preuzvisenosti Josipa Jurja Strossmayera ustupio je casopisu gotovo cislo 
naboznih pjesama i hymana, koje cemo mi u nasem listu dalje saobcivat.« U 
navedenom G/asniku tijekom 1879. izasli su prepjevi Trnskoga ovim 
redoslijedom: Oce nas, (Pater noster) str. 74; Oj Sione , hvali Boga (Lauda Sian 
Salvatorem) , str. 83; Svetotajstvu sv. tie/a (Pange lingva), str. 91-92; Poucni 
dio - Oce nas, str. 99-100; Duse sveti, pridi nam (Veni sancte spiritus), str. 
116; Hvalospjev sinu boijemu - Jesu dulcis memoria (Isuse mi radovanje), str. 
121 - 123 . Uzvratno Strossmayer je dva puta javnim pismom izrazio svoju 
zahvalnost za pjesme koje mu je Trnski posvetio .l3 Svoju suradnju i prijate1jstvo 
s Trnskim Strossmayer je izrazio rijecima: »I njegov je zivot (odnosi se na Petra 
Preradovica, op. H . Mihanovic) ko i Vas, moj brate, tako divno suglasje Bogu , 
istini i pravdi, narodu i njegovoj slobodi, prosvjeti, slavi i buducnosti posvecen.«14 

Trnski je u himnima nastojao uz semanticko znacenje vjerno zaddati 
metricku strukturu i rimu latinskog originala. Prvenstvu rime i metricke sheme 
pjesnik je podredio jezicni poredak i izbor rijeci, a ponegdje je bio prisiljen i 
mijenjati latinski original, unositi nove elemente u tekst da bi zaddao sklad rime. 
Takav primjer mozemo pratiti u prepjevu himna Pange Iingva u zadnjoj kitici, u 
kojoj pjesnik nadopjevava Duhu svetom izraz »poklon nov« zbog diktata rime. 
Iako takve znacenjske nijanse u originalu nema, nadodani izraz nije bez 
povezanosti s kontekstom pjesme i zavrsne kitice. u saddajnom smis lu maze 
se shvatiti izraz »poklon nov«, kao odraz jos jaceg, dubljeg, poklonstva koje 
upravo izvire iz divljenja neshvatljivoj tajni sakramenta, tj. izraz se moze uk1opiti 
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u slobodnu intenzifikaciju nove spoznaje novozavjetnog otajstva koju spomenuti 
himan slavi i tumaci. U pojedinim prepjevima mozemo primijetiti kako Trnski 
kao tipican romanticni pjesnik, zanesen ilirskim i postilirskim glorifikacijama 
narodne pjesme, interpolira u klasicno intonirane prepjeve himana leksicke izraze 
usmene narodne poezije . Primjerice u himnu Veni sancte spiritus: »Bud ' sirotam 
sunasce,« pjesnik unosi izrazajnu maniru usmene narodne pjesme. Takoder, 
upotreba narodnog oblika za pridjev bolni »utjesi nas bolanih« - pruza nam 
do jam da su !judi izbrazdani , oblikovani bolima, ali usporedo dobivamo i 
stilisticko-semanticku nijansu neke trajne lagane, ali latentne depresivnosti, 
mrzovolje u ljudskom osjecanju. Najneprimjerenija je uporaba narodnog izraza 
»Omara« (u stihu »Omari nam razhlada«) u himnu Veni sancte spiritus, buduci 
da previse posjeduje konotacije poljodjelskog vremenskog pojma, a premalo 
podrazumijeva osjecaj vruCine i zestine koji se moze odnositi i na psihicko stanje 
uzrujanosti i rastrojenosti covjekove. Uz uporabu izraza iz narodnog zivota, 
Trnski je bio poznat i po stvaranju vlastitih novokovanica hrvatskog jezika. 
Poznato je da je mnostvo narodnih izraza pjesnik zapisivao i sakupljao, te ustupio 
Stjepanu Suleku za izradu njegova rjecnika, a takoder su poznati i pjesnikovi 
clanci u casopisu » Vijenac« tijekom 1874. u rubrici »Dopisnici urednistva« u 
kojima je Trnski poticao hrvatske knjizevnike na brigu za cistocu i pravilnost 
hrvatskog jezika , te na stvaranje vlastitih domacih termina kojima bi se istisnuli 
germanizmi. I u pjesnikovim himnima usporedo zamjecujemo uporabu arhaizama, 
s funkcijom stvaranja svecanog, uzvisenog izraza , kao i uporabu vlastitih 
autorovih kovanica , u kojima je ponekad vise iii manje uspjesno tragao za lijepim 
i rijetkim, blagozvucnim hrvatskim izrazima medu kojima mozemo istaknuti 
primjere: »blagovanje« (nosi konotaciju uzimanja hrane s postovanjem), »svika« 
(obicaj), »zavreda« (sudbina koju pojedinac zavreduje), »sijevak« (trak, bljesak 
svjetlosti), »putiti« (poucavati, tumaciti, upucivati), »potepsti« (nesmotreno, 
nehajno izgubiti), »prilika« (usporedba), boljak (pjesnikova ne osobito znacenjski 
precizna varijanta nastala od rijeci boljitak), »odluciti« (rastaviti), »vela« 
(skracenica za pridjev velika), »s lednji« (iduci), »istemo« (trazimo), »poklonjaj« 
(naklon koji se upravo zbiva), »Skrat« (uskrata) , iskrnji (gorljivi, iskreni, odani) , 
»mar« (skrbnost, marljivost , ulozeni trud). Osim smisla za biranje izraza, Trnski 
se u himnima iskazao kao majstor sintagmi, od kojih mozemo istaknuti 
sti lematicnu uporabu sintagme »prekorednost duhuje« u himnu Tome Akvinskoga 
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Lauda Sian Salvatorem . Sintagma nastoji prodrijeti u misticno znacenje teoloske 
spoznaje naglasavajuci da u opjevanom otajstvu vlada savrseniji poredak koji 
nadilazi ljudsku logicno-racionalnu spoznaj u o redu i smislu tvarnih pojava. I u 
sintaktickoj strukturi Trnski je stvorio primjere svecane klasicne intonacije, kao 
u sljedecem primjeru u kojem se imperativno impresivno izrice pouka lj udima 
da se ne smiju uzoholiti i teziti da se na zemlji izravnaju s visinom i moci andela: 

»Daj umudri i uljudi !jude 
Ne bil' bili ravni andelom! « (Poucni dio - Oce nas). 

Buduci da su pjesnikovi prepjevi hi mana ostali izvan tiskanih zbirki, kao i 
izvan Svekolikih djela pjesnikovih , dragocjeno ih je objaviti u cjelini kao vrijedan 
primjer stvaranja neoklasicne strukture u 19. stoljecu . Posebice u antologijske 
primjere stvaranja hrvatske parafraze latinskog himna mozemo ubrojiti prepjev 
Zdravo diko cvijeca (Ave virgo florens) i posebice Stabat mater - Stala Majka 
pod razpelom , koji je na temelju os lanjanja na hrvatsku glagoljasku tradiciju 
sastavio Ivan Trnski, a uvrstio kao istaknut primjer August Senoa u svoj u veliku 
Antologiju pjesnistva hrvatskoga i srbskoga (narodnoga i umjetnoga), Zagreb , 
1876. 
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Stala majka pod razpelom 
Pod razpetlm sinka tijelom, 
Zaplakala gorki pia~. 
Kan da du~u tugujucu, 
Razcviljenu stradajucu 
Probode joj britki mat. 

Turobna li i pobjena 
Bja~ majka prebla!ena 
Majka sina jedinog, 
Kada jautuc i cvileei, 
Vidje dragu krvcu teei 
I pogubu teda svog. 



Tko ce videe neplakati 
lsusova kako mati 
Gina s bijede tolike? 
Tko da s njom se nerazzali 
Smatrajuc ju u pe~ali 
S muke sina velike. 

Vidla ga je, gdje se poda 
Za pogr~ke svoga roda 
Pod bi~ ljutom krvniku. 
Sin joj mili, sin joj slavljen 
Na umoru sam ostavljen 
Du§u pusti veliku. 

Mila majko, njege vrelo, 
Stradanje daj svoje cijelo 
Da me uz te razcvili. 
Plam ufefi srdca moga 
Da sved ljubit Krista Boga, 
Da se meni omili. 

Sveta majko to izvoli: 
Razpetoga te:tke boll, 
U srdcu mi pomjehaj; 
Sinka tvoga ranjenoga 
Ko pretrpi za me mnoga, 
Polu muka meni dajl 

Daj da s tobom suze lijem, 
Razpetoga !alit smijem, 
Dok mi traje :tivot taj. 
Da pod kri:tem s tobom tufim 
Da se s tobom, majko, sdru:ti~ 
Jadikujuc do na kraj. 

Dijevo slavna nad dijevamil 
Budi sada milostna mi; 
Pust me s tobom plakati, 
Daj da njegvu smrt polu~im, 
Njegve da muke mu~im 
Daj mi rane imati. 

Da sam ranam' tim ure~n 
I s razpela sav zane!en 
Krvlju sina ponosan, 
I od pakla tako ista 
Time ~uvaj dijevo ~ista, 
Kada dode sudnji dan. 

lsukrstel Bude I' poei, 
Po majtice tvoje moei 
Pobjede mi vijenac dajl 
Kada umre moje ~ijelo, 
Da mu du!a preveselo 
U nebeski dode raj! 



U navedenoj Antologiji Senoa je prvi posvetio opravdanu kriticku, teoretsku 
i knjizevno-povijesnu pozornost izabranim primjerima crkvene himnodije u 
selektivno-antologijskom pristupu hrvatskoj poeziji. Prema duhu poetike 
njemackog knjizevnika, kriticara i knjizevnog povjesnicara Rudolfa Gottschalla 
(1823.-1909.) Senoa cjelokupni pojam pobozne pjesme svrstava u oblik 
popijevke, zacinke ili forme nazvane pjesan prema njemackom terminu »das 
Lied«. U predgovoru zbirci Senoa navodi definiciju popijevke: »Pjesnik izrazuje 
jednim mahom samoniklo cuvstvo, prikazuje nam plod zivog, ali mirnog 
cucenja.« (str. 18) »Popjevka nam pokazuje najmirniji stupanj lirike. Popjevka 
je najbliza glazbi, da prava popjevka mora biti spretna pievu ... Po predmetu 
imamo dakle Ijubavnih, politickih, poboznih i saljivih popjevaka, nu u njih je 
cuvstvo tako spregnuto, da se pobozna pjesma ne smije izvrnuti u himnu.« (str. 
19) Mozemo zakljuciti da Senoina definicija ostavlja poglavito manjkav dojam 
upravo na podrucju duhovne poezije samostalne pjesnicke inspiracije, cije pjesme 
se ne pjevaju te pripadaju privatnoj poboznosti vjernika ili privatnom pjesnickom 
uzitku i na podrucju himnodijske liturgijske poezije koja ima sluzbeno odobrenje 
crkvene hijerarhije za pjevacku uporabu u crkvi, a koje Senoa medusobno ne 
razlikuje. Crkvena popijevka oblikovala se iz prvobitnog povijesnog uzora 
Iatinskog himna i parafraze tog himna, te u svojoj strukturi pjesnickoj i glazbenoj 
iako jednostavnija i suzdrzanija od himna, sadrzi slavljenicki zanosni slavopoj. 
Ona je dapace cesto ushiceni jubilus eshatoloskog gledanja na povijest. Tirn 
svojim primarnim liturgijskim slavljenickim odredenjem, koje se u pojedinim 
crkvenim popijevkama klasificira i prema posebnim obiljdjima liricnosti, 
moralisticke didakticnosti, narativnosti, te stilskih elemenata egzaltiranog 
pokajanja, saljivosti iii cak satiricnosti u funkciji slavljenja pozivanja, 
opominjanja na pobozni zivot, crkvena popijevka se opet odupire i izmice 
Senoinom intuitivnom odreaenju »mirnog cucenja«. u kritickom osvrtu na Senoin 
pristup podrucju crkvene poezije i popijevke uocavamo da je autor u zbirci 
napravio preciznu podjelu na narodne i umjetnicke pobozne popijevke. Takva 
podjela je jasna i prihvatljiva svim oblicima hrvatske poezije osim himnodije, 
jer brojni su tekstovi iz pjesmarica kao npr. Pavlinska, Cithara umjetnicki tekstovi 
usvojeni u narodu kao narodni. Poznato je da utvrdeni ili anonimni sastavljaci 
pjesmarica u tradicionalnom himnodijskom prijenosu nisu uvrstavali i autore 
pojedinih tekstova, tako da i kasnobarokne prepjeve Antuna Kanizlica i Jurja 
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Muliha pronalazimo u hrvatskim molitvenicima i pjesmaricama sacuvane sve 
do kraja 19. stoljeca bez naznake autora. Pojedini poznati himnodicari namjerno 
su (neki cjelovito, neki parcijalno) imitirali stil usmene narodne knjizevnosti, te 
su i time poremetili uobicajenu granicu izmedu pisane i usmene knjizevnosti. 
No, ako zanemarimo klasifikacijske poteskoce i pojednostavnjene kriterije 
Senoine podjele duhovne poezije , moramo istaknuti iznimno vrijedan estetski 
kriterij autorova odabira duhovnih i liturgijskih, himnodijskih pjesama. 

Na podrucju hrvatske crkvene himnodije posebice je zanimljivo pratiti 
razdoblje 18 . i 19 . stoljeca, jer se u tim periodima reflektiraju prodori razlicitih 
stilskih knjizevnih utjecaja i stilskih pristupa u pretezito staticnoj , tematsko­
motivski fiksiranoj i sinkronijskoj formi himnodije , cije pjesmarice sadrzavaju 
spoj proslih i sadasnjih tekstova sve do pojave cecilijanizma, kad se zbog 
liturgijsko- obnoviteljske funkcije pocinju prepjevavati i suvremenizirati tekstovi, 
a time ujedno i knjizevno nestajati . Najveci je nedostatak hrvatske crkvene 
himnodije sto ne posjeduje barem antologijski izbor prepjeva himana i crkvenih 
popijevki s najstarijim poznatim i knjizevno- jezicno autenticnim zapisom 
tekstova. 
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PRILOG: parafraze I. Trnskog 

0 t c en as. 

Svetotajstvu sv. tiela. 
(Pange Jingn.) 

!. T. 

8irom s'·icta. sYega cicla 
Slavi grlo u snv glas 

Svetotajstvo svctog ticln , 
. Svct.c kl'vi , u 11as spas 
Sto jn uozji si n s razpcla 

Za grcSni kc prrdi na s. 

N a~n ga cl ase, nant sc rodi 
Uiste dirrc sinak drag, 

Da 1m zcmlji rick s\·oj horli, 
Posijc si ric{:i trag , 

Sam ua koncn strori ow 
Vickn svomn spomcn blag. 

S uCrni<~i Uln~o"n ,ie 
V c(:cri na posljrdnjoj, 

Obicaj i zakon sto je, 
Dicli kt usca na srich broj, 

S,·eto daje tielo S\'oje 
U toj slici druzbi sYoj. 

!. T. 

Oti:c, koj 11nm jcsi 
Vi~nji na ncbcsih, 
N" ck sc vazda pojc 
Brcto ime tn>je! 

l\.r:tljr.stvo si st.rori 
:\dJCskdt 11~ drorih 
l ua zcmlji nudi 
Troja volja uudi! 

Daj nam, sto nam trcba, 
Srakdanjcga hleba, 
Prost' nam dug u svemu 
Ko mi iskrnjernu. 

N c ilaj u na pasti 
)fah nam otet strasti, 
N"ego zla joj plamen 
Daj ugasi! Amen. 

1 od kruha zirv ticlo, 
. 1\n· od ritu biva pak, 
Stn 110 oko ne ridjelo, 

\'jcrujc ti srdccm nak; 
Hozji pak jc taj za cielo, 
'l'ko jc \·azda rjcrom jak. 

s,·etotajstru daklc tomu 
Kla11jajmo sc u sar nik, 

Obieaju starin>komu 
Nadjcnimo uuri Hk, 

Yjr:ra kaze pobo~uomu, 
Sto nc pojmi poscbuik. 

H.oditelju i rodjcnu 
Slava, dib i spie\· ov! 

A nam S\'iuta u tu cienu 
Sreti boiji biagoslov! 

Sln\'D. od ujih iz\'edcnu 
Bogu duhu poklou nov I 



La uda Sion Salva to rem. 
I. T. 

Oj Sione, hvali Boga, 
Svog pastira, spasa svoga, 

Hvali pjesmom pak i pak, 
Koli t.voje moci dale, 
N adkrili bo sve ti hvale, 

:Njeg Jlalivalic niesi jak. 

U likovih razlicitih, 
Znaeenjem si znamenitih, 

Prekorednost duhuje, 
Kruh je tielom, vino krvlju, 
AI u kapi il u mrvlju, 

Sav se Isus blaguje. 

Ovog dana Iiepa sla va 
Kruh jc lf.id, hrana prava, 

Spomcn zadnjoj vci:cri, 
( ldjcno [sus hla;; za stolo:n, 
DraunjstorinJ apostolom, 

Svctu tajnu povjcr i. 

U mrvici ne smanjcna, 
Nerazdjelna, ne slomljeua, 

SYaki svega hlagujc, 
Jedau li je, stotine li, 
Srakom dopa Isus cieli, 

Nit se tim nc svrsuje. 

Dicno, jasno, glasom cuda, 
P<J svern svietu jeci svud_a, 

Preradostno klikLanje ; · 
.Jcr se slavi obred novi, 
Koga Isus ustauovi, 

Preko svike tadanje. · 

Zli i dobri blaguju ga, 
Posljedica al je druga, 
v Ovim zivot, smrt je tiem, 
Z.ivot svjeil. je pmvednikom, 
A smrt teil.ka nevrednikom, 

Zavrcdom je pravo svicm. 

Uz nov obred kralja noYa, 
Nov se uskrs uvjetova, 

Stari zakon zalelf.c, 
Drevnost tako .uz novinu, 
Tama minu ur. istinu, 

Noc od sicvka pobjezc. 

Svetotajstvo kada slome, 
Odlomku je svc n tome, 
Sto jc bilo u ciclomc, . 

Kako vjcra. uci nas. 
Niti ziva. put sc Ja.ma., 
Prilika joj vece sama, 
A najmanjim cesticama, 

Nesruanji se sglob ni stas. 

Vecerajuc kako redi, 
Tako cinit zapovjedi, 

U svoj spomen vjecit.i, 
Uredjajem Boga ziva, 
Kruh i vi no zrtvorn bi va, 

Koja svict cc spasiti. 

Svcta vjera u6i, puti, 
Da natn kruh taj bozjom puti, 

Viuo krvlju postaje, 
N edohvatno urnu sviesti, 
Ziva vjera nadomjesti, 

Ma i osi_m rcd<l je.. 

Andjclom li ir.abmnc, 
Umirucim putne hranc, 
Kruha rljcf'.i za SYC dane. 

~t.o st· pot.t'pst. llt':-.llli jp ! 
l' rili kom Hi pnka za na, 
Uz !sal<:t zrt\·o\'alw, 
Jaganj ca nam Bogom dana, 

.Matlt! glc najcu dnijc . 

Blag pa.stiru, kruse pravi, 
Smiluj nam sc spas nam ja.vi, 
Nas pod svojc krilo, st.avi, 
Sve na boljak nas naja.vi, 

Dok ua zcmlji zivcn111 . 

Sveznaju6i, sYemoguci , 
Koj nas paees tnj zi nH)i h, 
Daj nam u raj k tchi uci, 
Pa da s tobom blagujuci, 

Vjecnu slant sticcmo l 



Otce nas. 
I. 1'. 

Otce, koga. sanr nrLin !sus j:n·i, 
A duh slovi u pobozan gins, 
Kog od zemlje uebo nc razsta.vi, 
Ni sviet od svih nc Ollluci nas! 
Slava vel'l imenu ti vein, 
Hvala, dika, cast i poklonjaj! 
Svet i vclik svicta svenru ciclu, 
O<l zibkc si do na Yicka. kraj! 

Krnljestvo nam rnira svirn (lbnoYi, 
U kom rnudrost, ljubaY kraljujc, 
Kojc sam nam Lus ustanoYi, 
Da J:am 11 raj pnt poravnjuje. 
Nck na zcnliji 1·olja t~·oja lnHk, 
Ncb drzi nebcsk i ti donr; 
Daj umn dr i i nljnrli ljnrlc, 
Nc bil ' lJili rarni nndjclorn 1 

Svi za dobrom da idcmo snrno, 
Daj nam l'oljc, jakosti nanr daj ! 
Da sc nicim smutit nc pustarno 
V rscc tvoje volje poticaj; 
Da budemo tvoji poslusnici, 
Brzi na svak ~lednji izvrsaj, 
Kano sto su silni ncbesnici, 
Oprczni ti na svak pomisljaj I 

Nc istcmo hogntstva ni zbtn, 
Smiri samo potrebn na.m tu; 
Rarlovanju nc bilu nanr slmtta, 
Zadovoljstvo daj llftlll i nns kruh I 

l'rosti griehc, sto ih pocinjamo, 
,Jcr milosrd nas si godpod Bog, 
ICo sto i mi raclo oprast.amo, 
Iskrnji li uvriedi nas kog. 

Draga srdca evo bratskc ruke 
Ncb s bratum pomiri se brat'! 
Na kraj mrznju, zavidnosti mukc 
N a bratinsku slogu nam je stat; ' 
Nc bil' mogli milost mi za.vriedit, 
Drug-a svoga pazec svaki druo-
I . ' . bl 
\. teb sc Yr::ltit , tebe vazda slicdit, 

Boze dragi, prosti gricha dug! 

K<~ji cndoru SYaku glavu l'U8U 

lz pogibli tczkc spasit znas, 
I Slllrtnikom, kad na umoru su 
'l'c sc mole, milosti" se sjas; 
Onim, koji prosit prihvatise 
Um razvcdri, blagoslovi mal~, 
Daj nagodi polju zlatnc kisc, 
[ nadobi blagog sunca zar! 

Kad nas jadnc ljuta napast sleti 
Z ' arnetno li zlo s vrlinom boj ; 
Brdcc cnmj, pn1uet uam prosvicti 
1\ ll bi,~ d i YftZlia UZ IHlS stoj ! ' 
lzbn n ua s od zla napastnika 
I ojai:i jakoscu si nas! 
I bila ti sla. m cast i dika 
Kako ncgda., ~ad i svaki das! 



Zazivanje sv. duha. 
(V e 11 i sa n c t e s p i r i t us.) 

I. T. 

Dusc s vet.i, pridi unm 
Sini s nella dolinam, 
Sini zrakom svjct.losti ! 

Bud' sirotam suna.sce, 
Ogrij lj udsko srdas<:c, 
Daj nam srojc milosti! 

l'rihodnice sladjani, 
Utjesi nas IJolauih 
Razblagom i sladosti! 

Bud' uam pokoj za rada, 
Ornari nam razhlada, 
Placuim povod radosti! 

Luci blago, prigrievaj, 
Viernih srdca zalicvaj 
l'reblagom si blagosti ! 

Bcz tvog boztva do vieka 
Kukavna li covjeka. 
N em a u njeg puuosti. 

Mij, sto se ukaljalo, 
I porosi usahlo, 
Lieci bolu slabosti! 

Savijaj okoJ:jelo, 
Ogrievaj ohladnjelo, 
Zavracaj iz bludnosti! 

'l'ko se u te uzdao, 
l'o telli se dostao 
Sedam dara milosti! 

Kreposcu se uzdigli, 
Svi po tebi postigli 
H.aj bezkrajne radosti ! 



Poucni dio. 
Hvalopjev sinu bozj emu. 

l_.lt->~u, •luk•s mc.nuritl.) 

I. 'I'. 

Jsusc mi rndnvanjc, 
Sladkn srrlcu spo111inj:~njc; 
1< :td:t mi tc srdcc nadjc 
Ncma slasti njcmu sladje. 

Nema pjcsmi ljepseg milja 
Niti skladu i?.ouilja, 
Sladje misli nijedine 
Svrh teuc nam, boiji sine! 

U zdaja si pokorniku, 
~[ilostan si pobo~niku, 

Hlag si onom, t ko te tra.ii, 
l'rihodniku ponnjulaii. 

Um nnm bistriS l.lOijom vlaSCu, 
Srrlca pun iS Cudno111 siaS:Cu, 
Srojim atrnraS ractm:t vcljn 
Brz n"rikrilit svaku j,cljn. 

NC doh,·at.i j czik vi~;t 

Niti pcro nl· napi~;l, 

Samo tcuc 1.11f1 l,iulJc<'.i 
Tcbc ljubit sto en reci. 

](r:tlju svictli, nzd~iti, 

Pobjcdnicc plcmcniti , 
~liljn t! sc sari nsclim, 
~h·a Zcljo, tebc Zclim! 

Ostaj s nami' hoZji sine, 
H.azpudi nam uma tminc, 
I umudri nas mudrinorn, 
I razblaii sve milinom. 

Svi u prilog tcbi uili 
Milost tvoju uhvat:li, 
TraZili t e svedncv icc. 
J Jjuhili tc Zarornict·! l 

MilujuCcg milovnli. 
Znjnm d:tli, povrnC;lli: 
lJnJj(di ti :-:hnrit. !)lllilj··ln 

1 na~radit •niljc 111iij<!UI! 

'l'i hb;~oCc Jh'c;cwitc, 
'l.'i ,· c~~·lju ugodnii·.c: 
Pru:--pi 11\:q.~·~~::ot Sirom, diljcm, 
I z:lpt'c llli ~rdea miljcm! 

'J.'rom dohi'OI.Uill nbila ti 
.IJjulw.r mcnc hva.t::tj, prati, 
Tc osva.n' rui likom Zivim, 
Dn se slavi trojoj divim! 

J a l' ne umien~ vrstno picti, 
~luC:tti mi HC daj h6cti, 
Ljuuar ti me nek slobodi, 
1 rcsclju glas mi rodi. 

l~llSC mi lllilustiri, 
U ::,rdru mi vazdn Zivi, 
Zadaclaj 111i umom cielim, 
Da tc zedan razda zelim. 

'l'lm te piic: tko t.e kn~a, 
7~cdui, gln.dni ujcmu dub.; 
Z.clja 11c Ce, dn. ga mine, 
Tkn tc ljni.Ji, IJoiji sine! 

S:·1!ca 11:1Sa I,J;tg pusicti, 
htinum ih 1:aj raz~victi, 
lJa t.i ,·cCHI<I provolimo, 
A taStinc S

1 okanimo! 

NajdrnZc na111 ulilovanjc, 
N"aj:::J.:ulje 11:1111 ra.dnvanjc, 
'l'isnC lluti draie drngo, 
Ncg-li kojc Hit:ta blago! 

P:·lboljc nam tcZkc lwli, 
S:t n1ukah ~i kncu lJI'Oli, 
Ti nas spasi n:llllllicc, 
llfl vitlimo huZ.jc lice. 

.I JjuU:tv tvojn ucprcstana 
S:·dcu mi jc draga hranat 
I od sama sladja meda, 
Jer iiYota skoncat nc da. 

Isukrstc uoijc janje, 
M.ojc lluse uzdisauje, 
SitzCt si mi ?.iva iclja 
Umn miso voljka, velja. 

Gdjcgodj li me sreca s•·ela, 
llcz tebe me ne vidjelllo ;. 
l'l.ndost si mi na skouitku, 
Blago si mi na uiitku! 



Upa1.i111 li JJC vidjcua, 
II tl••~clin> po~cljcna , 
LjuiJav srdcc mojc auo1·i, 
S nje me iiv i111 ogt•jcm gori. 

V el ika jc tvoja suaga 
Srdt:u li nam zar rnzdmga: 
Komu gortiS, srecan li je, 
Niceg drugod zeljan nije. 

Andjclom si dika krasa, 
Uhu pjesma mila glasa, 
Ustam med si slndom sladak, 
Srdcu rajski, svjet si hladak: 

Zclim li te stoput na dan -
N enadan mi dodj' il nadan , 
Dodji, te me oveseli, 
U srdcu se mom nnseli! 

UzigraS nam misli velje, 
IzpuniS nam vrucc zelje, 
Svcrn si svietu odkupnikom, 
S tog sc dicim tvojom dikom. 

Koji sjcdiS otcu s desna 
PoSto nadbi bicsa bicsna: 
Nemoj prestat carovati, 
Mio pogled na me svrati! 

Za tobom 6u, kudgodj krociS ; 
II me zovneS, iii roci§, 
IIi krene~, kriomiC(', 
Za tobom cu ustopice! 

N ciJ•snici sad uhor'te: 
Rnju nata ta otvor'tc: 
Da ga vidim usred slarja, 
Gdje ga milo raj pozdravlja. 

I •bog silna zamwja 
Ljubav svcta nema kraja, 
N e ohlll.dni, niti gasne, 
Ve6 u plame bukti jasne. 

J,jubav aveta gorjet traje 
Cudno li se divno ujajc 
Vikla grijat, ozivljivat, 
Bla~enatvom nas razblativat. 

Ljubav nikla na uebcsih 
U duu erdca viek se kresi, 
Duh i nm nam obuhvati, 
N ebesko nam nebo vrati. 

Blazena mi poljevino, 
Zarka ~cljo, povoljStino, 
Blago li je za te r.nnti, 
Sinn boijeg milovafi. 

Isus n:>.dsja sunce iarorn 
I ljepotu Jica carom, 
Nerna takva ljepotnil\A 
Niti draieg ugodnika. 

Tko ga ljubi, dost mu plamu, 
Sam je !sus naslada rnu, 
I sladkocorn i rnirisl!m, 
Uznosnimc uma visom. 

ZdraYo , kraljn svc vrline, 
Pobjednicc sa visine, 
Zdravo, grieha oprostnicc, 
Kog nebesa sama dice. 

Milosti nam vrelo pnno, 
Bozjeg raja svietla kruno, 
Oblak tuge od nas vini, 
Zrll.kom slave na nas sini! 

Nebesnici east ti slove, 
Velicanstvo dice, nov~; 
Svnk ti ~ skob ruke ~iri, 
Sviet bo s neboin poizmiri. 

Kralj si vjecnog pokoja mi, 
DnAa mi se za njim mami, 
Jedina rni pozuda si, 
0 koj srdca picv mi glasi. 

lsu!\C mi umilj:tti, 
K S\"Out se otcn u raj vrati : 
U raj tcbc srdcc sliedi, 
'l'ebe gleda da 1.avricdi! 

Sviet tc slavi, sveti, visi 
Klanjalicarn, zavjeti si, 
Milo ti se va1.da moli : 
U raj pustit ni\S izvoli I 
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