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L.

Dovesti, u istom naslovu, u vezu hrvatski narodni preporod, pa ¢ak i onda
kad se on osnazi dodatnim periodizacijskim indikatorskim terminima kao $to su
ilirizam i romantizam, i nacionalni povijesni roman, moZe se nakratko uciniti
nesretnim spojem. Jer, ako se krecemo iskljucivo u vremenskim granicama koje
omeduju razdoblje prve epohe novije hrvatske knjiZevnosti', onda u njima
necemo naici ni na jedan hrvatski povijesni roman, pa tako neemo uspjeti ni
opravdati svoju temu. Naime, prvi je, uostalom, objavljen godinu dana nakon
§to je, prema dosada$njim prijedlozima za periodizaciju novije hrvatske
knjiZevnosti, vrijeme preporodne i romantiarske faze zavr§ilo?. Rije¢ je o romanu
Ivana Krstitelja TkalCic¢a (1840.—-1905.) Severila ili slika iz progonstva kr§¢anah
u Sisku, i o godini 1866., ¢ime se granica prvog povijesnog romana pomice pet
godina ranije’, a Senoino Zlatarovo zlato*, objavljeno 1871. godine, ostaje prvi
Senoin povijesni roman, ali mu se, tim &Ginom, laskavi kvalifikativ prvog romana
toga Zanra u nacionalnoj knjiZevnosti oduzima. Cinjenica, s jedne strane, da u
vremenu budenja nacionalne svijesti, osim hajducko-turske novele
pseudoromanticarskog tipa, ne nalazimo ni jedan ozbiljniji prozni tekst u kojem
bi se tematizirala nacionalna povijest, i saznanje, s druge, da je hrvatska
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knjizevnost bogata upravo takvim, premda do sada nedovoljno istraZenim,
tekstovima, moZe nam sugerirati kako vezu treba traZiti izvan vremenski
odredenih kategorija. Ako se spomenuta knjiZzevna razdoblja izdignu iznad
neelasti¢nog historijskog odredenja, njihova veza s nacionalnim povijesnim
romanom mogla bi postati ne samo dovoljno ¢vrsta, nego gotovo i ovisnicka.
Jer, najveci broj romana u kojima se preraduje nacionalna povijest, po svojoj se
temi, osnovnoj zadaci koju autor ispunja pred svojim Citateljima, te ponaSanju
osnovnih gradbenih elemenata Zanra (jaki likovi, odnos prema nacionalnoj ideji,
uspostavljanje hijerarhijskog odnosa izmedu ljubavi prema domovini i prema
Zeni, proZetost idejom povijesnog napretka za koju se opredjeljuju svi
unutartekstovni, ali i izvantekstovni sudionici), mogu se okarakterizirati, neovisno
koja godina stoji na njihovom prvom izdanju, kao romani koji su nastali u
vremenu, kako bi to Flaker imenovao, konstituiranja moderne hrvatske nacije’.
Zbog toga ne bismo ni pogrijesili ako bismo, u kontekstu ove teme, obradili i
one autore povijesnih romana na ¢ija imena nismo do sada nailazili u povijestima
i pregledima nacionalne knjiZevnosti, jer upravo razlozi njihova izostanka i leze
u njihovoj vjernosti preporodno-romanti¢arskoj zadaci knjiZevnosti i time
neuklopljivosti u knjiZzevna razdoblja koja su se na sceni iskristalizirala u trenutku
kad su romani objavljivani, a to se dogadalo, i dogada, bez vece vremenske
stanke, od 1866. do danasnjih dana.

Iz odnosa jednog, za hrvatsku knjiZevnost, specifi¢nog vremena, ¢ija se
posebnost olituje ve¢ na prvom koraku kod nedoumica oko izbora najpodobnijeg
knjiZevnoperiodizacijskog termina i jednog Zanra koji je u povijesti nase
knjiZevnosti imao specifi¢nu ulogu, moZe se pokrenuti i pitanje vazano uz
potrebu izdvojenog povijesnog proucavanja povijesnoga romana kao povijesti
jednog Zanra, u kojoj ¢e najzastupljeniji, pretpostavljam, biti upravo oni koji se
tipolo$ki mogu pokriti terminom romantic¢arskog modela.

Zanimljivo je stoga upitati se kako je u sklopu tematskog sustava hrvatskoga
povijesnog romana, koji je u prostorima jezika ¢uvao ideju drzavnosti, proslo
pravo povijesno vrijeme narodnog preporoda koje je zadatke konstituiranja
doZivljavalo u okvirima veceg juZnoslavenskoga (»ilirskoga«) i opceslavenskoga
Jjezicnog i etnickog kompleksa®.

Nakon $to, iz fokusa naSeg, ponovno, na neki nacin, preporodnog vremena,
samo nakratko i blago osvijetlimo dosadaSnju poziciju hrvatskoga povijesnog
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romana, uklopljivog, ponavljam, u najve¢em svom dijelu u preporodno—
romanticarsku stilisticku matricu, zadrZat ¢u se na povijesnim romanima Ksavera
Sandora Gjalskoga. Vie je razloga tomu. Jedan je vezan uz tematski sustav
romana Osvit (1892.) i Za materinsku rije¢ (1906.), iz Cijih se podnaslova (Slike
iz tridesetih i Slike iz Cetrdesetosme) jasno razaznaje da je rije¢ o preporodnom
vremenu (u povijesnim koordinatama). Istovremeno, premda opisivan kao rea—
list, Gjalski je u svojim povijesnim romanima, jer je to zahtijevao zanr, zadrzao
znacajne crte prethodnog razdoblja. I na kraju, ukljucujuéi u analizu i autorov
povijesni roman Dolazak Hrvata (1924). a potom i Pronevjerene ideale (1925.),
Zelim osvijetliti, ¢itanjem u kontekstu, razloge zbog kojih preporodno povijesno
vrijeme kao grada nije bilo zanimljivo autorima povijesnih romana koji su svojim
tekstovima, kroz cijelu povijest Zanra, vr§ili, premda se moZe uciniti nelogi¢nim,
isklju¢ivo preporodnu funkciju.

2.

Posljednjih nekoliko godina, to¢nije, nakon godine 1990., hrvatski povijesni
roman’ jedan je medu najc¢e$ce objavljivanim Zanrovima nacionalne knjiZevnosti.
Potvrduju to ne samo brojni naslovi (medu kojima su i ponovljena izdanja, ali i
novonastali) §to se pojedinacno pojavljuju u velikom broju izdavackih kuéa,
nego i specijalizirane biblioteke Ciji urednici izborom odredenih autora i njihovih
romana ukazuju hrvatskom Citatelju i proucavatelju knjiZzevnosti na jednu jako
vaznu c¢injenicu koja se ti¢e povijesti nacionalne knjiZevnosti. Slika koja se, o
hrvatskom povijesnom romanu i svim njegovim oblicima dugogodi$njeg
kontinuiranog pojavljivanja, moZe, uz pomo¢ nakladnika i njihovih struénih
suradnika, danas steci, uvelike se razlikuje od one koju smo mogli dobiti ¢itajuéi
povijesti i preglede nacionalne knjiZevnosti. Istovremeno, zahvaljujuéi i
znanstvenim istraZivanjima povjesnicara knjiZevnosti u srediStu Cijeg se
proucavanja na$la povijest jedne knjiZevne vrste, to¢nije povijest nacionalnog
romana®, nije teSko zakljuciti kako hrvatski povijesni roman ulazi medu one
knjiZevne Zanrove za koje, od njegovih poCetaka do danas, traje neprestano
zanimanje na obje strane komunikacijskog knjiZevnog lanca, i kod autora i kod
njihovih Citatelja.
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Velik broj autora i velik broj povijesnih romana, koji su u vrijeme svojih
prvih izdanja imali irok krug Citatelja, kasnije je jednostavno nestao iz prostora
Citateljskog i proucavateljskog interesa. Neki su se od njih pojavili ponovno u
odredenom povijesnom trenutku kad se iznova Zeljelo upozoriti na sli¢nost
povijesnog i novog vremena u kojem su se Citatelji nasli, ali je zanimanje za
njih, barem $to se nakladnika tice, smanjeno isti ¢as kad su se nasilno prekinuli
i povijesni dogadaji koji su pokazivali toliko sli¢nosti s nekim stranicama
nacionalne povijesti pretvorene u knjiZzevni tekst. Dovoljno je samo spomenuti
biblioteku Matice hrvatske koja je poCela izlaziti na samom pocetku sedamdesetih
godina i koja je nosila vrlo indikativan naslov Hrvatska povijest u popularnom
obliku. U njoj su se nasli iznova tiskani romani Velimira DeZelic¢a st. (1864.—
1941.), Milana Senoe (1869.—1961.), Milutina Mayera (1874.-1956.), fra Eugena
Matica (1889.-1918.) i nekih drugih autora ¢ija se djela nece iznova pojavljivati
sve do devedesetih. KnjiZevnopovijesni pregled Zanra, u kojem bi se naSlo mjesta
za razliCite varijante romansiranog tretiranja povijesti u naSoj nacionalnoj
knjizevnosti, naglasio bi kontinuitet hrvatskoga povijesnog romana i odgovorio
na pitanja o razlozima knjiZevnopovijesnoga pre§ucivanja velikoga broja naslova.

I prije ozbiljnijeg ulaska u gradu moZe se naslutiti da razlozi tomu mogu
biti izvanknjiZzevne’, ali, dakako i neizostavno, i knjiZevne prirode. Jer,
spomenemo li danas i ozbiljnijim poznavateljima hrvatske knjiZevnosti imena
poput Higina DragoS$ic¢a (1845.-1941.), Bure Stjepana DeZelic¢a (1838.—-1907.),
Hinka Davile (1858.-1926.), Rudolfa Habedu$a Katedralisa (1894 —1960.), Franje
Sudarevica (1861.—1944.), Zvonimira Puzara (1875.—1926.) Frana Bini¢koga
(1875.-1945.) i mnogih drugih i potom ih upitamo koji to knjiZzevni Zanr
ujedinjuje sve spomenute autore u zajednicku skupinu, vecina ispitanika nece
na postavljeno pitanje odgovoriti s onom sigurno§¢u kakvom bi, pretpostavljam,
odgovorila da su se na istom mjestu nasli August Senoa (1838.~1881.), Josip
Eugen Tomié (1843.—-1906.), Eugen Kumici¢ (1850.—1904.), Ivan Aralica (1930.)
i Nedjeljko Fabrio (1937.). Svi navedeni autori i u prvom i u drugom dijelu
ispitnog pitanja pisali su, i upravo su po njima i prepoznatljivi, romane u kojima
se povijest nalazila u prvom planu i u kojima je ona predstavljala polaziSte u
realizaciji fikcionalnog svijeta, neovisno o tome jesu li za romansirani govor o
povijesti koristili povijesnu ili novopovijesnu varijantu.
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Kroz spomenute dvije varijante prepoznaje se, to¢nije razlikuje se, autorov
odnos prema povijesti. U prvoj, u kojoj autora i njegove junake vodi ideja
napretka, povijest se shvaca kao uciteljica Zivota, dok u drugoj ona predstavlja
ponovljivu cikli¢nu ¢injenicu koja u romanesknom tekstu doZivljava svoju
zasluzenu osudu, ali koja ¢e, neovisno o naSim nastojanjima, Zeljama i potezima,
na isti nacin doticati naSe potomke kao §to je dotaknula nas i ranije naSe pretke.
Vjerujem kako je bal autorovo poimanje povijesti jedini pouzdani temelj za
utvrdivanje genericke pripadnosti romana, te da je tek poslije uspostavljanja
osnovne razlike prema povijesti samoj, moguce krenuti u tipoloSku diferencijaciju
romana za koje smo utvrdili da posjeduju osnovne gradbene elemente predmetnog
Zanra.

Jasno je da se povijesni romani rijetko piSu, ili uopce ne piSu, zbog proslosti
same'’. Oni najce$Ce i nastaju u onom trenutku u kojem autor, gledajuéi svoju
sadaSnjost, u njoj prepoznaje neSto $to ima neposredne veze ili analogije s
proslim vremenima. Upravo su zbog toga i odabir povijesnoga materijala, nacin
na koji mu se pristupa i cilj koji si autor pred sebe postavlja, u skladu s povijesnim
trenutkom u kojem su se na$li autor i njegov Citatelj. A taj povijesni trenutak u
povijesti hrvatskog naroda moZe se preimenovati u povijesno stanje u kojem bi
se svaki dogadaj mogao opisati kao vrijeme presudno za zajednicu (po tome
vrijedno price i pouke) koju je kroz povijest vodila ideja napretka kao ideja o
formiranju vlastite drzave. Pa ako se ona nije mogla realizirati u zbilji, ideja o
njoj ¢uvana je u prostorima jezika.

Stoga nema veceg vremenskog razmaka, od 1866. kad je objavljen prvi
hrvatski povijesni roman, ve¢ spomenuta, Severila Ivana Krstitelja Tkalc¢i¢a do
dana$njih dana, u kojem se ne bi iznova otkrio barem jedan roman na povijesnu
temu, neovisno o tome koji se jo§ sekundarni sloj pokazao relevantnim u prici
Sto se odvijala na intertekstualnoj komunikacijskoj relaciji historiografski tekst—
povijesni roman''. MoZe to biti ljubavni, religiozni, ili naglaSeno
rodoljubno—didakti¢ni, ovisno o autorovu videnju, ne vi§e povijesti same kao u
slu¢aju dviju osnovnih varijanata, nego njegova videnja primarnog primatelja.
Isticanje, na jednoj strani, tema koje vladaju slojevima hrvatskog povijesnog
romana i uocavanje stalne prisutnosti takvih tekstova u Zivotnim okvirima Citatelja
koji desetlje¢ima Zele poruke literarne fikcije stvorene na predlo$ku proslih
vremena pretvoriti u Zivotnu zbilju sada$njosti (kontinuitetom Zanra ostvariti
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prostorni kontinuitet, ili obnovljenom povrSinom teksta oZivjeti pokopanu
stvarnost), a na drugoj spominjanje Zanrovske slojevitosti povijesnog romana
(sekundarnost Zanra), moZe pomoc¢i u daljnjoj potkrepi tvrdnje kako sluZbene
povijesti hrvatske knjiZevnosti nisu spominjale mnoge od tih autora, ¢ak ni u
usputnim popratnim biljeSkama u kojima se moglo upozoriti na slicnost s nekim
obradenim i u povijesti priznatim romanopiscem.

Ako su autori svojim literarnim tekstovima, manje ili viSe uspje$nim, cijelo
to vrijeme (od 1866. do danas) jamcili Citatelju, uronjenom u njemu najcesce
neprihvatljiv druStvenopoliticki splet, da sudbina nijednog jakog lika (Cijem je
imenu i prezimenu mjesto i u velikoj i ozbiljnoj nacionalnoj povijesti) nece biti
osudena na zaborav, onda je razumljivo $to je to navelo povjesnic¢are knjiZevnosti
na Sutnju o takvim osiguravateljima koji su primateljima na pamdcenje nudili
neka druga zbivanja i neke druge boje kroz koje ¢e promatrati aktere povijesti.

Naime, cjelovita analiza povijesnoga romana nerijetko moZe skrenuti i u
traganje za zbiljskim kontekstom koji je autoru posluZio kao izvanknjiZevna
grada, da bi se tek potom, dakle nakon provedene identifikacije i atribucije
tematskog polaziSta i crpili§ta Cuvanog u pravim dokumentima, pri§lo analizi
knjizevne obrade. Ona ukljucuje i otkrivanje postupka Sto ga je povijesni materijal
morao pretrpjeti modelirajuc¢i se u prostoru pripovjedacke slobode u oblik
knjizevnog Stiva. Taj istraZivacki rad, to¢nije pripreme koje obavljaju pojedini
Citatelji da bi se spremniji ukljucili u recepcijski odnos s romanima koji
tematiziraju nacionalnu povijest, priblizava jo§ viSe Citatelja samom autoru djela
koji je takoder, jasno, odradio svoje arhivsko upucivanje u materijal kao prvu
pripremnu stepenicu pisanju povijesnog romana.

Istovremeno, genericke bi analize pokazale da su svi ti tekstovi njegovali,
kao Sto je vec¢ receno, nekoliko sekundarnih slojeva kojima su privlacili najSiru
Citateljsku publiku, umanjujuéi njima, vrlo Cesto, literarnu kakvocu djela. Tako
su nakon Senoinskog modela povijesnosti, to¢nije monumentalistickog videnja
koje je moglo biti realizirano u vrijeme smjene romanticarskog proznog koncepta,
uslijedili oponasateljski' modeli koji se kasnije nikako nisu mogli uklopiti u
nadolazece vladajuce stilisticke matrice hrvatske knjiZevnosti.

Ako bismo tipologizaciju povijesnoga romana i provodili, §to je uostalom
ovdje ranije i predloZeno, prema knjiZevnopovijesnim stilskim karakteristikama
uocenim na samom djelu, izdvojenom iz konteksta vremena u kojem je nastajalo,
nije teSko pretpostaviti da bi se veéina hrvatskih povijesnih romana kretala u

523



granicama preporodno—romanticarskog modela povijesnog romana. Stoga ih je
povjesnicaru knjiZevnosti naviknutom na historijske i tipoloske kriterije po kojima
¢e ne samo usustaviti tekstove, nego i otkriti njihovu uzro¢no—posljedi¢nu vezu,
najlak3e bilo izostaviti i sve objasniti knjiZevno—estetskim razlozima (udaljavanje
pisma od vladajuce knjiZevno—stilske struje i njegovo, prejako, okretanje sloju
Sireg Citateljstva, tzv. trivijalizacija i raslojavanje povijesnoga Zanra?)'"

Pa da budem didakti¢na, slijede¢i takvim naCinom i osnovno autorsko
htijenje jasno ocrtano u svim hrvatskim povijesnim romanima, zakljucit ¢u kako
se oba spomenuta razloga, i izvanknjiZevni i ¢isto knjiZevni, mogu uzeti u obzir
kao oni zbog kojih se danas odlu¢nije kreée u proucavanje nacionalnog
povijesnog romana, pri ¢emu novi Citatelji priznaju da su i sami osjetili snagu
struja §to ih moZemo opisati kao posljedicu sveprisutne tezZnje za muzealizacijom
kulture.'* Glavni ton svemu ipak daje ne samo povijesni trenutak u kojem smo
se nasli, nego upravo povijesnost toga trenutka koja okrece primatelja prema
literarno ve¢ obradenim temama iz proSlosti, da bi, razumijevajuci njih, mogao
sebi objasniti nedovrSeni zaplet sadaSnjosti. A Sto se knjiZevnog razloga tice, on
je iskljucivo vezan uz tipoloSko poimanje preporodne i romanticarske
knjiZevnosti.

Stoga, ako bi se vecina hrvatskih povijesnih romana mogla pokriti
romanticarskom stilistickom matricom (zadaca $to ju je povijesni roman morao
ispuniti pred svojim Citateljem ostajala je nepromijenjena od preporodnog
vremena), onda se iz toga moZe izvuci itekako vazna prosudba: hrvatski povijesni
roman ne smije se promatrati kao usputni produkt ni jednog knjiZevnog perioda
nase nacionalne knjiZevnosti, jer zbog specifi¢nosti prostora u kojem je nastajao
i neprestanih vanjskih povijesnih poticaja, odredenih neprekidnim smjenama rata
i mira, a zbog kojih su Citatelji od svojih autora trazili price u kojima ce, po
zakonima analogi¢nosti, potraZiti rjeSenja za vlastitu zbilju, hrvatski povijesni
roman morao je dugo vremena ostati na istom tragu, onom najozbiljnije zacrtanom
u povijesnim romanima Augusta Senoe. Kao takav, on zahtijeva vlastitu knjiZevnu
povijest koja ¢e mu dopustiti da ga se promatra kao samosvojnu ¢injenicu
nacionalne knjiZzevnosti, koja ima svoju pro$lost (varijanta povijesnog romana),
svoju sada$njost (varijanta novopovijesnoga romana) i svoju buduénost, koja
joj je ponovno osigurana dana$njim izvanknjiZevnim povijesnim trenutkom.
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3.

Najvedi broj hrvatskih povijesnih romana, onih koji su se opisani, ili samo
spomenuti, nasli na stranicama dosada3njih povijesti nacionalnih knjiZevnosti
valoriziran je u odnosu ili prema povijesnim romanima Augusta Senoe. U
interpretacijama se pronalaze mjesta sli¢nosti i mjesta razlike, a interpretatorova
je zakljuéna ocjena najceSce povezana s koli¢inom otklona od Senoinske matrice.

Povijesni romani Ksavera Sandora Gjalskoga (Osvit, 1892., Za materinsku
rije¢, 1906. i Dolazak Hrvata, 1924.) zahtijevaju kronologijsko Citanje Ciji je
krajnji cilj predstavljanje romana Dolazak Hrvata u svjetlu polemickog teksta
koji svojim nosivim idejama poniStava autorove teze iznesene u prethodnim
romanima istoga Zanra. Gjalskijevi romani, istodobno, otvaraju i pitanje vece ili
manje tematske podobnosti, pa tako i opsega iskoriStenosti pojedinih povijesnih
¢injenica iz nacionalne povijesti u korpusu romansirane povijesti.

Pretpostavljam da bi najlaksi nacin usustavljivanja hrvatskoga povijesnog
romana, u nekom pregledu poput Vodica kroz povijesne romane Jonathana Niedla
iz 1902., bio onaj u kojem bi se romani razvrstavali po kriteriju njihovih tematskih
nizova. Uostalom, kao $to znamo, svako povijesno vrijeme i svaki povijesni
dogadaj mogu, u nacelu, postati predmetom romana, ali nam je uz tu nacelnu
¢injenicu itekako jasno, kad je nacionalni povijesni roman u pitanju, da sve teme
ne mogu podjednako biti zanimljive, ili, §to je puno vaZnije, ne mogu zahvalno
odgovoriti na zadace koje se pred povijesnoromaneskni Zanr postavljaju. Suvi§no
je naglaSavati da taj razdiobni kriterij, kojeg zanima samo koji su se stvarni
povijesni dogadaji na$li u romanesknoj pretvorbi, u svoju metodu ne ukljucuje
dovoljno knjiZevnoznanstvene ozbiljnosti. Na korpusu hrvatskoga povijesnog
romana lako bi bilo zakljuciti da su naSi autori birali vremena koja su bila
presudna za nacionalnu zajednicu i koja su ostala zapam¢ena po jakim povijesnim
osobama koje su ta vremena obiljeZila.

Ako smo ve¢ kao jednu od kljucnih rijeci vezanih uz ovaj Zanr istaknuli
rije¢ kontinuitet, a razloge njemu pretpostavili u ¢injenici postojanja drZzave u
granicama jezika na prostoru koji tu drZzavotvornost nije mogao ostvariti i saCuvati
u granicama zbilje, onda smo dali naslutiti da ¢e hrvatski povijesni roman
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najce$ce tematizirati doba hrvatskih narodnih vladara, borbe i intrige oko kraljeva
(uvijek stranaca, koji su trebali, vodeni idejom napretka naroda koji im je
prepudtao svoje prijestolje, ispuniti dano obecanje o njihovoj skoroj
samostalnosti), katastrofalni gubici drZzavne neovisnosti, pogibije junaka koji su
kasnije postali arhetipskim mjestima nacionalne propasti.

Zanimljivo je sada postaviti pitanje: gdje bi se na jednoj tematskoj ljestvici,
izgradenoj po kriteriju ucestalosti obrada povijesnih dogadaja i li¢nosti u
hrvatskom povijesnom romanu, mogla naci tema ilirskoga preporoda? Kako je
rije¢ o periodu ¢ije osnovne teze nisu nimalo zahvalne za iskazivanje nosivih
ideja i sklonosti hrvatskih romanopisaca, nije teSko zakljuciti da su one rijetko
postajale predmetom obrade povijesnih ¢injenica u popularnom obliku, pogotovo
§to nisu mogle biti prihvatljive ¢itavim skupinama, to¢nije modelima, hrvatskoga
povijesnog romana. Mislim ovdje ili na religiozno—pucki (npr. romani Velimira
Dezelica st.) i pu¢ko—zabavni (npr. roman Ljubav je jaca od maca Ivan Dobrovca
Plevnika) model u kojima se jasno naglaSavala stereotipna razlika izmedu nas i
njih.

Dva mi se autorova romana, u polazi$noj analizi, Cine itekako bitnima. Rijec
je o romanu Osvit (1892.) i romanu nastavku'® Za materinsku rije¢ (1906.), o
zanimljivim i €itljivim literarnim dokumentima jednog kontroverznog razdoblja
koje je, bez sumnje, presudno preusmjerilo novije tijekove hrvatskoga kulturnog
i politickog Zivota.'® Oba su romana podnaslovljena §to, i u ovim primjerima,
Citatelja upucuje na povijesnu gradu, toCnije povijesni totalitet koji je poslije
umjetnicke obrade postao predmetom novog, romanesknog totaliteta.

Ispod naslova prvog romana stoji slike iz tridesetih godina, dok u podnaslovu
drugog ¢itamo vremenski informant koji jo§ viSe suZava radnju i ogranicava je
samo na slike iz Cetrdeset osme godine. Nakon 3to ih, na tragu Senoe, opisem,
pokusSat ¢u utvrditi daljnju sudbinu tema preuzetih iz vremena ilirskoga preporoda.
Krenuti u taj proces znaci odgovoriti na pitanje o kasnijem proznom djelovanju
Ksavera Sandora Gjalskoga i upitati se o razlozima koji su autora usmjerili prema
pisanju Dolaska Hrvata (1924.), pa i Pronevjerenih ideala (1925.), posljednjeg
autorova romana. Premda ga se genolo$ki ne moZe opisati kao povijesni roman,
moZe ga se, i zbog toga, uostalom, i otvaramo ovu temu, procitati kao tekst koji
iz nove autorove sadaSnjice (vrijeme pisanja Pronevjerenih ideala) nastoji
knjiZevnim sredstvima izblijediti, ili ak ponistiti, ideje autorove proslosti
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(vrijeme pisanja romana Osvit i Za materinsku rijec), vrijeme u kojem su mu se
teze i rezultati ilirskoga pokreta, ¢inili itekako zahvalnima za uspostavljanje
analogija na relaciji pro§lost (vrijeme price) i sada$njost (vrijeme pripovijedanja).

Ako smo veé zakljucili da je drugim autorima tema takva preporoda
neprihvatljiva za tematsku obradu u §tivu ¢iji su zadaci jasni, a krajnji rezultat
strogo odreden, i ako istovremeno dajemo naslutiti da je autor koji je tu temu
jedini obradio kasnije sam uSao u polemiku s vlastitim tekstovima, onda
pretpostavka, vezana uz osnovni razlog kontinuiteta nacionalnog povijesnog
romana (Cuvanje drZzavnosti u prostorima jezika, o ¢emu sam govorila uvodno),
obistini li se naslu¢ivanje, dobiva dodatnu potporu.

Oba romana, Osvit i Za materinsku rije¢, mogla bi se dodatno genoloski
opisati kao povijesni romani iz neposredne proslosti. Rije¢ je o tekstovima koji
zasluzuju genericki kvalifikativ povijesnog, jer zadovoljavaju sve kriterije
uspostavljanja Zanra.

Svojim naslovima odmah naglaSavaju pripovjedacku intenciju, a
kronologijskim ulancavanjem (pri¢a romana Za materinsku rije¢ tematski se,
prostorom, likovima i sredi§njim idejama, nadovezuje na pri¢u romana Osvif)
artikuliraju i pripovjedacev doZivljaj povijesti. Upravo u tim romanima, Gjalskoga
je, kao i Senou ranije, vodila ideja povijesnoga napretka, ideja kretanja prema
jednom cilju, prema tocki koja se uskoro trebala pokazati mnogo boljom od one
iz koje je kretanje zapocelo.

Gjalski, ponovno kao i Senoa, romane razvija kombinirajuéi dvije price.
Povijesno provjerljivu, s osjetljivog terena, u kojoj si pripovjeda ne smije
dopustiti ¢injeni¢ne pogreSke, koje inafe ne bi Cinile $tetu nekom drugom
romanesknom Zanru ali povijesnom sigurno bi, oplemenjuje sekundarnim,
ljubavnim slojem price.

Roman Osvit zapocinje stalnim mjestom Zanra, preciznim vremenskim
podatkom:

Za dvanaesti svibnja god. 1832. raznasahu po zagrebackim kucama vec

nekoliko dana panduri i banderijalci Nj. PreuzviSenosti, biskupa zagrebackog,

tiskane sitne pozivnice s dobro poznatom izrekom: »Der Bischof von Agram

nimmt sich die Ehre...«"
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U romanu se, u pozadini povijesnih zbivanja, kao onaj nuZni »historijski
kolorit« u funkciji povecanja vjerodostojnosti i uvjerljivosti price' pojavljuju
brojne povijesne osobe'’; od ilirskih prvaka (Ljudevit Gaj, Janko Draskovic,
Matija Smodek, Pavao Stoos, Ivan Derkos, Stjepan Babuki¢, Dragutin Rakovac,
Antun Mihanovi¢), do politicara i plemenitaSa (Stjepan OZegovi¢, Herman BuZan,
grof Or8ic¢ i dr.). Kako je rije¢ o romanu ideje, same povijesne osobe nemaju ni
jednu karakteristiku romanesknih likova. One, kao pokretaci radnje, funkcioniraju
iskljucivo prema svojim govorima i svojim programima. Citirat ¢u jednu recenicu
tipi¢nu za osobu kao $to je, u Citateljevoj predodzbi, postao Ljudevit Gaj*:

Zasad radi se glavno da probudimo uopce ljubav prema rodenoj rijeci. Poslije

¢e doéi samo od sebe koje ¢emo narjecje izabrati?'

Radnja romana traje nepune dvije godine. Zavr§ava povijesnim datumom,
to¢no 10. sijecnja 1835., na dan kad izlazi prvi broj Novina horvatskih. Sam
datum nije istaknut u finitnoj recenici, ali su za njegovo pojavljivanje izvrSene
detaljne pripreme, tako da (itatelju ne predstavlja poteSsko¢u da povijesnom
dogadaju, kad svacija je ruka uhvatila koji broj da ga pred raZarene obraze prinese
i da mlade Zarke cjelove utisne na prve hrvatske novine??, pridruZi njegov to¢an
datum. Umjesto njega, roman se zakljuuje zanosnom, u duhu romanti¢arskog
odnosa prema nacionalnoj ideji izgovorenom?®, pripovjedatevom recenicom u
kojoj se, ponovno, pocrtava ideja napretka:

U dusi sve im je govorilo da je Osvit boljih dana domovini i narodu zarudio.**

Zavrsava, dakle, idejom koja je cijelo vrijeme usmjeravala njegove junake,
kako one povijesne koji su je u granice novog teksta unijeli iz prostora
izvanknjiZevne zbilje, tako i one fikcijske oko kojih je i koncentrirana sekundarna
pric¢a. Kao primjer, navodim rijeci Ivana Kotromanica, sredi$njeg aktanta romana
Osvit, §to ih on, izravno tematizirajuci napredak, upucuje djevojci Madleni:

Vidio sam u tudini kako svi narodi rade i ¢eznu za svojim napretkom, kako

Jje svakomu narodu najsvjetliji cilj da podigne sebe i oplemeni svoj jezik.

Zato sam upotrijebio svoje vrijeme u stranom svijetu tako da mogu isto

¢initi kod kuce i svome narodu koristiti.*®

U sekundarnom, preciznije sentimentalnom sloju price, jo§ jednom
uobi¢ajenom mjestu ovog modela, koji se u Osvitu realizira kroz dva odnosa
(Ivan—Madlena—Dumi¢, Madlenin suprug za kojeg je bitno da je Madaron, dakle
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pripadnik onih drugih, te Hana—-MuZevi¢-Kargacevi¢) ponovno se uspostavlja
hijerarhija izmedu ljubavi prema domovini i ideji, te ljubavi prema Zeni:
Poce se zaklinjati da on samo domovinu, narod i slavenstvo ljubi, sve drugo
da su ludorije, sitnarije, nedostojne ozbiljna rodoljublja u danasnjim jadnim
prilikama. Ali srce mu se stegne od boli i pred duSom zalebdi opet krasna
Madlenina slika, a na usta mu se rivaSe draga rije¢ — njezino ime Magda
kojim ju je neko¢ u osvitu prvih ljubavnih dana nazivao.*®

Iz takvog stava, razumljivo je koliku prepreku moze, u prostorima ljubavne
price, predstavljati spoznaja do koje je, u vezi Madlene, do§ao Ivan Kotromanic
kad je shvatio da ljubljena Zena ne pokazuje istoga zanimanja za narodni pokret
kao on*” U sekundarnom sloju romana, prema misljenju Kre$imira Nemeca,
Gjalski je ucinio jo§ jedan vaZan otklon od Senoinske koncepcije povijesnog
romana: oslobodio je ovu romanesknu podvrstu elemenata preuzetih iz viteSkih
i romantic¢arskih sentimentalnih romana (kod njega, na primjer, nema likova
intriganata, fatalnih Zena, fantasticnih motiva i fabularne spektakularnosti) i sveo
Je u realisticki okvir.®

Gjalski za razliku od Senoe, nema uvodnog predgovornog, ili zakljuénog
pogovornog teksta, nema pojaSnjavajucih biljeZaka u kojima bi upuéivao na
arhivsku gradu koju je konzultirao pri pisanju romana. Ali ne smijemo zaboraviti,
jer je rije¢, kao Sto je vec istaknuto, o povijesnim romanima iz bliZe proslosti,
da se autor oslanjao na price iz prve ruke, na one koji su stariji u obiteljskom
dvorcu Gredice, tom omiljenom sastajali§tu iliraca, nudili njegovu paméenju. Iz
tog prostora u kojem su njegova oca Tita Babica posjecivali i Ljudevit Gaj, i
grof Janko Draskovi¢, i Antun Nem¢&ié, i Juraj Sporer i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
i Antun Mihanovic, s kojim je obitelj bila ¢ak i u rodbinskim vezama, nastali su
romani ¢iji su nosivi likovi, oni koji svemu daju legitimnost i svemu osiguravaju
uvjerljivost, upravo jaka imena gostiju Babi¢eva doma. Formiran pricama starijih,
njihovim biografijama kao dijelovima svoje autobiografije, Ksaver Sandor Gjalski
napisao je, dakle, dva povijesna romana u kojima je izdigao ideje ilirizma,
panslavizma i juzZnoslavenstva. One su jo$ naglaSenije u nastavku Osvita.

Pod nastavkom mislim na roman Za materinsku rije¢ u kojem nije rijec
samo o preuzimanju iste ideje. Funkciju glavnog aktera romana preuzeo je Pavao
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Kotromanié¢, mladi brat Ivana Kotromanica, a uvedene su i kratke epizode u
kojima se podsje¢a na dogadaje prvog romana (npr. u jednom salonskom
razgovoru spominju se Ivan i Madlena te Madlenino udovi$tvo), §to mozZe
razumjeti samo Citatelj koji je upoznat s Osvitom.

Povijesne koordinate proSirene su, u skladu s povijesnim dogadajima
naznacenim u podnaslovu slike iz Cetrdesetosme, dvojicom snaznih povijesnih
li¢nosti, Jela¢icem i Strossmayerom?’, koji u romanu ostaju bez imalo
karakteristika romanesknih likova jer se naj¢e$¢e pojavljuju u pricama drugih.
Spominjanjem njihovih autoritativnih imena jo§ se jedanput podcrtava sredi$nja
ideja i glorificira Ljudevita Gaja, njezina glavnog nositelja. Zanimljivo je da se
o Jelacicu i Strossmayeru najée§ce i govori onda kad treba na¢i model za jo§
snaznije naglaSavanje ispravnosti Gajevih politickih teza. Izdvajam dva odlomka
iz romana iz kojih se to moZe jasno vidjeti. Prvi je iz pisma §to ga Ivan
Kotromanic¢ piSe bratu Pavlu:

Upoznah se ovdje s vanrednim ¢ovjekom i velikim rodoljubom. To je mlad

svecenik, ali doktor teologije i filozofije, direktor na teoloskom zavodu i

dvorski kapelan. Slavonac Josip Strosmajer. Taj govori majstorski, gotovo

kao Gaj.*

a drugi odlomak Gajeva govora na skupstini u Becu na kojoj je Jeladi¢ izabran

za bana:
Pa kad je joS Gaj progovorio i svojim divnim zborom, svojom ¢arobnom
rijeci izrekao slavu slavenskoj slozi, opisao blagoslov $to ¢eka Slavene iz
ove sloge, pa kako su neprijatelji nasi u prvom redu nasi neprijatelji, jer
smo Slaveni, pa s toga nas oni najvise sile na to jedinstvo, onda je uistinu
cijela se dvorana potresla od uznesenih poklika i pljeskanja, a velika spoznaja
slavenske uzajamnosti prosjaji i sve duhove i sva srca.’!

Premda oba romana karakterizira autorov pravi romanti¢arski odnos prema
ideji i njezinim nositeljima, §to se moZe zamijetiti i u zanosnom povezivanju
osobnih zadovoljstava s gotovo petrarkistickim ugodajima prirode®, potrebno je
ipak istaknuti da autor, na nekim premda ne Cestim mjestima, Zeli, elementima
realistiCnosti, tematizirati stalno mjesto hrvatske povijesti, pa tako i stalno mjesto
romana nastalih njezinom pretvorbom.

Dok se u romanti¢arskom modelu®® razlozi hrvatske nesloge pronalaze u
onima drugima, iz prostora §to je obiljeZen s oni, Gjalski istu pojavu detektira u
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prostoru ozna¢enom s mi. Medutim, iskazivanje kritickog odnosa prema jakom
povijesnom liku, §to bi bila karakteristika novopovijesne varijante romana, autor,
da ne bi naru$io svoj stav, prepuSta komentarima samih sudionika istog
povijesnoga procesa, ali i tu nije neoprezan. KritiCcki komentar dan je iz druge
ruke, gledi$tem Ivana Kotromanica, lika ¢ije ime i prezime, za razliku od onih
koje on citira, ne moZemo pronaci u znanstvenim priru¢nicima iz nacionalne
povijesti:
Ali eto nesretna hrvatska nesloga. Kukuljevi¢ ima nesto protiv njega, isto
Vukotinovié, dapace i mali Sulek, pa me je i strah, da bi se moglo jo§
izjaloviti sve skupa. Slabi su nasi ljudi. Uvijek igra veliku ulogu kod nas
li¢ni osjecaji. I kazao sam vec¢ Kukuljevicu. On tek misli, da je teSko s
Gajem, jer je svojevoljan i samo hoce, da sam sve odluci, apsolutist da
je
U analizi dvaju povijesnih romana Gjalskoga, i to upravo na ovom mjestu
na kojem smo dotaknuli pitanje kritickog odnosa, treba krenuti dalje i odgovoriti
na ve¢ postavljeno pitanje, ono o daljnjoj sudbini ideje ilirizma, panslavizma i
juZnoslavenstva u romanima Ksavera Sandora Gjalskoga.

Osamnaest godina poslije romana Za materinsku rije¢ koji, prema sudu
Miroslava Sicela, ostaje, uostalom kao i roman Osvit, doista samo potvrda
Gjalskijeve idejne opredijeljenosti, ali kao historijski romani sigurno su ispod
umjetni¢ke razine i Senoinih i Kumiciéevih povijesnih romana®, Gjalski
objavljuje roman Dolazak Hrvata*. Rije¢ je o tekstu koji predstavlja
anakronizam® u autorovu stvarala$tvu i koji bi Stovatelji Gjalskoga najradije
presutjeli.

Medutim, ako zanemarimo neuspjeh knjiZevne obrade®, a ostanemo uz
pitanje vezano uz nazocnost preporodnog povijesnog vremena u tematskom
sustavu hrvatskoga povijesnog romana, ne bismo smjeli zaobic¢i prokomentirati
razloge zbog kojih je Gjalski devet godina prije smrti, a poslije prijedene bogate
i Sarolike politicke staze s koje nije silazio cijeloga Zivota, odluc¢io na toliko
simplificiran nacin obraditi temu koju je ve¢, uostalom, i to pod istim naslovom
i Sesnaest godina prije, apsolvirao Milutin Mayer®, pisac itekako skromnijeg
talenta.
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Vjerujem kako je samim spominjanjem Mayera jednim dijelom i odgovoreno
na pitanje. Mayerovi romani pripadaju religiozno—pu¢kom modelu hrvatskoga
povijesnog romana, §to znaCi da opravdanje za prvi dio genoloke sintagme
ostvaruju ne samo u cjelokupnoj atmosferi teksta iz koje se moze i§Citati autorski
stav katoli¢ckog pisca, nego i u znaCajnim dijelovima romana koji su realizirani
u formama koje, kao i u primjeru DeZeli¢, a vodeci racuna o njihovim tematskim,
kompozicijskim i stilskim karakteristikama, prepoznajemo kao govorne proce—
dure kr§¢anskog obreda.

Upravo jednom takvom procedurom, to¢nije govorom koji na planu
kompozicije i na planu stila, pokazuje sve elemente propovijedi (zaCetaka
crkvenog govornistva) zavrSava Dolazak Hrvata. RijeC je o mozda najznacajnijem
mjestu romana, onom kojem je cijela pri¢a o dolasku Hrvata na danas$nje prostore
prethodila kao dovoljno jak uvod i zbog kojeg ne¢emo pogrijesiti ako o Dolasku
Hrvata govorimo kao o povijesnom romanu. Naime, nadbiskup Ivan, u svojoj
zavr§noj propovijedi (Cest gradbeni element religiozno—puckog modela) navijeSta
nesretnu buduénost Domovine i svojevrsnim propovjednim proro¢anstvom dolazi
do autorova fizickog vremena. Biskupov iskaz, tematizirajuci nesrecu i njezinu
ponovljivost na ovim prostorima kroz cijelu njezinu povijest, otkriva i
pripovjedacevu osnovnu intenciju: stvoriti u jeziku ono $to nije bilo moguce
realizirati izvanjezi¢nim elementima. Tome mozZemo jo§ dodati i sljedece:
romanom u kojem se slavi isklju¢ivo nacionalna drzava i u kojem nije bitno
niSta drugo osim toga, nastojati neutralizirati nosive ideje romana Osvit i Za
materinsku rijec.

Podnosi neprekidnu bjesomucnu navalu vanjskoga neprijatelja, koji joj

otimlje komad za komadom od njezina kraljevstva, da se bolno naziva »ostaci

ostataka«; trpi i brani se od zloce i prijevare onoga, koji je okrunjen njom

— tom slavnom krunom; muci je i izdaje dobjegli beskucnik, kojemu je

dala krov i utociste, a koji se za hvalu daje u sluZbu njezinih protivnika i

truje ju svojom otrovnom mrznjom; — sve to ona podnese. I kada se iz tih

stotina godina sloZi i hiljadu godina, $to je prijestolje podignuto, nevolja je

Jo$ veca! — Onaj, koji nosi na glavi tu krunu, vuce na stratista njezina dva

najbolja sina, pljacka je i robi kano najbjesniji razbojnik. Ali ni sad ne

popusta ta kruna, ne pada sa svojih visina, ona je sveudilj tu, pak se pribliZuje
cas, kad je hiljadu godina odmaklo, otkad ju je veliki junak stavio prvi put
svoju glavu.®
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Stoga, Dolazak Hrvata citamo i kao polemicki tekst upuéen tezama
prethodeéih romana, i to u trenutku (1924.) u kojem je autor sam, svojim bi¢em,
a ne viSe pricama drugih (kao u romanima iz 1892. i 1906.), osjetio pronevjeru
pristiglu ujedinjenjem 1918.%!

Na istom tragu ponistenja vlastitog umjetnickog ¢ina mozZe se Citati i roman
Pronevjereni ideali (1925.)*. Jer, u prologu Pronevjerenih ideala, svojevrsnom
uvodu u povijest, ili biologiju, obitelji Banovié¢, Gjalski uvodi upravo vrijeme
koje je predstavljalo srediSnju vremensku odrednicu romanima Osvit i Za
materinsku rije¢ i tim mjestima najsnaznije opravdava, istovremeno, i naslovnu
sintagmu svog posljednjeg romana i Citanje romana Dolazak Hrvata na nacin
implicitne polemike usmjerene prema romanima koji su tematizirali povijesne
tridesete i Cetrdesete godine 19. stoljeca.

I nisu im se srca Zarila i duSe uznjihale samo iz ljubavi k rodenoj grudi i iz

odanosti k materinskoj rije¢i — njih je takoder osvajala svetost i velicanstvo

slobode, najjaceg i najsvetlijeg poloZaja ljudskog, pa u ¢eZnji za tom prvom
sveticom pravednosti zaorilo bi im iz glasnih grla dragom, jednostavnom
himnom: Prosto zrakom ptica leti! — No i u toj velikoj neprekidnoj radosti
morao je Livije Banovi¢ docekati bas u istoj stvari veliku Zalost veliko
razocaranje. Njegov intimni prijatelj Jovan Aleksic, s kojim je od prve
mladosti bio poznat iz dana Skolskih klupa i koji se je nastanio u Zagrebu,
nije o tom ilirskom pokretu ni ¢uti nista htio. Bio je on protivnik madarske
politike i nije se slagao sa madarskim prvacima, no ilirizam ipak nije

»begenisao«, kako bi rekao Liviju. (...) Slagao se posvema sa Suboticem,

kad je bijesno napadao na ilirizam i ilirce. (...) Liviju Banovicu, toliko

uvjerenom o potrebi narodnog ujedinjavanja i narodne sloge, upravo se naZzao
dao taj Aleksicev srpski separatizam. Bojao se od toga za razvoj narodne

svijesti a zabrinuo se takoder za svoje davno prijateljevanje i drugovanje s

Cestitim i vrijednim Jovanom. I kao da se je uistinu sam vrag stao mijesati

u njegove prijateljske veze, on je upravo u toj narodnoj stvari izgubio

prijatelja i druga, i to na strani gdje se je razlijegao mili i slatki glas iz

Zerovinske doline i zvao bracu u skupno ilirsko kolo.®

Radnja samog romana, s novom generacijom iz istog obiteljskog stabla,
zapocinje ba§ povijesnim datumom, 29. 10. 1918.%
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U Pronevjerenim idealima, Ksaver Sandor Gjalski ponudio je Citateljima
tekst pri Cijem se Citanju (a zbog velike podudarnosti izmedu Zivotnog puta
knjizevnih likova s onim putem koji je proSao sam autor), moZemo upitati o
razlozima zbog kojih nije za vlastito knjiZevno pokajanje odabrao Zanr
memoarske proze. Stovie, §to najveéi dio teksta ispunjaju Zanrovi koje, kad
bismo ih izdvojili iz teksta, ne bismo, u velikom broju primjera, prepoznali kao
romaneskne. U¢inio je to stoga, slijedimo interpretaciju vezanu uz idejnu
polemicnost, §to je na formu romana (povijesni romani o vremenu ujedinjenja)
Zelio odgovoriti istom formom*, romanom u kojem ¢e iskreno tematizirati
zablude proSlosti koje je trideset, odnosno dvadeset godina prije, trajno sacuvao
u prostorima jezika:

Dasto, morao si je priznati da ce biti neminovna posljedica opce

nezadovoljstvo, te ¢e novo nacionalno stanje sve vise i vise gubiti vjernih i

odanih poStovalaca i nosioca. To ga je pak ispunjalo beskrajnom boli. *°

4.

I dok su u Gjalskijevim povijesnim romanima bile jasno naznaene ideje
napretka, one su poslije, stavljanjem ta dva romana u odnos prema kasnije
napisanim romanima u kojima se u njih itekako sumnja (neizravno u romanu
Dolazak Hrvata, i izravno u romanu Pronevjereni ideali), do§le pod ozbiljan
upitnik i predstavile se samo kao jo§ jedan, u nacionalnoj povijesti toliko puta
ponavljan primjer, onaj o kojem je u svojoj zavr§noj propovijedi, a na
posljednjim stranicama romana Dolazak Hrvata, govorio biskup Ivan i zbog koje
je hrvatskom povijesnom romanu najvi§e odgovarala preporodno—romantic¢arska
matrica.

Ako sada, na kraju, zamislimo da ve¢ imamo sacinjen popis hrvatskih
povijesnih romana iz Cijeg ¢emo nakladnickog ritma, bez pote$koca, uspjeti
izvesti klju¢nu rije¢ kontinuitet, moZemo, u istom kontekstu, ali s puno vise
sigurnosti, utvrditi da ¢e nabrajanje romana na temu ilirskog preporoda biti medu
najskromnijim u razdiobi nacionalnih povijesnih romana po nacelu njihovih
tematskih sustava. Medutim, vrijeme preporoda i romantizma ostalo je duboko
zapisano u zadaci §to ju je roman morao, cijelim svojim trajanjem, ispunjati, od
svog pocetka u godini 1866. do na$ih dana.
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Ako je tomu tako, onda sam uvjerena, na kraju, da hrvatski povijesni ro—
man ne samo da zasluZuje nego, StoviSe, zahtijeva vlastitu knjiZevnu povijest i
teoriju koja ga nece tretirati kao usputni proizvod odredenog perioda koji je
diktirao modu vremena u kojem je tekst objavljen. U toj teoriji i toj povijesti,
najée$ée Ce se spominjati upravo termini istaknuti u naslovima ovogodi$njeg
skupa, jer u vjernosti njima i leZe osnovni razlozi zbog kojih mnoge autore i
mnoge, i ne tako nevaZne romane, jo§ uvijek ne moZemo pronaéi na stranicama
povijesti nacionalne knjiZevnosti.

BILJESKE

' Usp. Aleksandar Flaker: Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti, u
knjizi »KnjiZzevne poredbe«, Zagreb, 1968., str. 27-44.

2 Pod prvom epohom novije hrvatske knjiZevnosti Flaker podrazumijeva knjiZzevnost
u funkciji konstituiranja moderne hrvatske nacije (1836.—1865.).

* Na roman Severila ili slika iz progonstva kr§¢anah u Sisku Ivana Krstitelja
TkalGi¢a kao na prvi hrvatski povijesni roman, objavljen ¢ak pet godina prije Senoina
Zlatarova zlata, dakle 1866., prvi je upozorio KreSimir Nemec u studiji Prvi hrvatski
povijesni roman, »Mogucénosti« XXXIX(1992.), br. 5-6-7., str. 531-537. Za Severilu,
roman koji nosi podnaslov Histori¢na pripoviest iz Cetvrtoga stoljeca, Nemec kaZe
sljedece: Severila stoji, dakle, u ishodi$tu produktivne linije hrvatskog povijesnog
romana, romaneskne podvrste koja se u nizu svojih varijanata, od kanonizirane (Senoa,
Tomic, Gjalski, Kumic¢i¢, Nehajev, Aralica, Fabrio) do trivijalne (DeZeli¢ st., Zagorka,
Dragosic, Matko), pokazala jednim od najvitalnijih dijelova naSe prozne knjiZevnosti.
Tekst Prvi hrvatski povijesni roman u hrvatskoj knjiZevnosti objavljen je u tematskom
bloku Povijesni roman u hrvatskoj knjiZevnosti Casopisa »Mogucénosti«, §to samo govori
o snaznijem zanimanju za proucavanje hrvatskoga povijesnog romana na pocetku
devedesetih. U istom je bloku objavljeno i Otvoreno pismo Madoni Markantunovoj (str.
538-546.) Pavla Pavlicica, iz kojeg bismo mogli izdvojiti i nekoliko mogucih definicija
7anra povijesni roman, te studija Zeljka Ivankoviéa Povijesni roman ili roman o
povijesti (str. 547-553.), u kojem autor analizira Arali¢ine romane na povijesne teme.

4 Zanimljivo bi, u sklopu iste teme, bilo obraditi Senoine predgovorne tekstove,
autorova obracanja $tiocima u njegovim povijesnim romanima, iz kojih bi se takoder
mogla i§Citati preporodno-romantic¢arska matrica. Npr. isticanje oduSevljenja za price iz
nacionalne povijesti, na §to je 1865. u tekstu Nasa knjiZevnost, upozoravao, mnogo
hladnije, pozicijom knjiZevnog kriticara, donekle i teoretiCara, najsnaZnije je, §to je
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potpuno razumljivo, upravo u predgovornom obracanju Citateljima romana Zlatarovo
zlato. Rije¢ je ne samo o Senoinu prvom romanu, nego i 0 romanu napisanom u Zanru
o &ijoj recepciji, kad je nacionalna tradicija u pitanju, Senoa nije mogao imati podataka
jer hrvatska knjiZevnost, kao §to je reCeno, prije njegova Zlatarova zlata biljeZi samo
Tkalcicevu Severilu. Stoga, uspostavljanje kontakta s publikom, izravna briga za prijem
romana (§to je jedna od glavnih karakteristika Senoina stvaralaitva uopée) i obecanje
da ¢e, budu li pri¢u primili u slast, nastaviti s istom praksom jer gradiva ne fali, nece
ni faliti truda, bio je osnovni zadatak Senoina premijernog nastupa. O metodologiji
samog Zanra govorio je puno manje, jer mu to nije dopu$tao nacin na koji se, formom
price, odlu¢io obratiti Stiocu. Stoga ¢e o pretvaranju povijesnih ¢injenica u knjiZevni
tekst re¢i samo (a u ¢emu ¢e knjiZevni proucavatelji prepoznati vrlo Cesto realizam, a
ne samo elemente realisticnosti bez kojih povijesni roman to ne bi mogao biti) sljedece:
Gledao sam da to bude vjerna prilika onoga vremena. Tko mari uvjeriti se o tom,
procitaj tumac ovoj knjizi i vidjet ¢e da se je sve Sto evo pripovijedam s vece strane
uistinu zbilo, da su skoro sva lica mojega djela uistinu Zivjela i za Zivota tako radila
kao $to ti se tude prikazuje. Romanu je, dakle, dodao opSiran tumac¢ na ¢ijih se 24
stranice, od poglavlja do poglavlja, iznose povijesna vrela. Njime nije opremao svoje
iduce romane (Cuvaj se senjske ruke, 1975., Seljacku bunu, 1877., Diogenes, 1878.),
premda je u predgovorima redovito spominjao da je to htio uciniti, ali je, zbog Sirine
materijala, odustao.

 Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti, str. 29-32.

® Isto, str. 29.

7 U raspravi ¢u najceSce koristiti termin hrvatski povijesni roman. Time ne Zelim
neprestano naglaSavati nacionalnu pripadnost romana §to ¢u ih, u osnovnom tekstu,
interpretirati, ili u bilje§kama samo spominjati, nego upozoriti na njegovu specifi¢nost
u odnosu na romane istog Zanra napisane u drugim europskim knjiZevnostima. Ta se
razli¢itost najviSe odnosi na dugogodiinji autorski nepromjenljiv odnos kako prema
nacionalnoj povijesti i njezinim junacima, tako i prema Citatelju koji je romane
temeljene na nacionalnoj povijesti primao i kao zabavno knjiZzevno §tivo, ali i kao laku
povijesnu Citanku. Nijedan drugi romaneskni Zanr nema toliko razloga da oznaku
nacionalne pripadnosti izdigne u gotovo ¢vrsti genoloski termin.

# Usp. Kre§imir Nemec: Povijest hrvatskog romana, Zagreb, 1994,

? Na primjercima pojedinih hrvatskih povijesnih romana ¢uvanih u Nacionalnoj i
sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu stoji oznaka za cenzuru. Npr. Bunjevacka buna (1897.)
ili Posljednji knez otoka Krka (1908.) Ivana Devcic¢a (1857.-1908.).

' Analogi¢nost, uspostavljanje veze izmedu proSlosti i sadaSnjosti prva je i
osnovna zadaca povijesnog romana, pogotovo u specificnim nacionalnim prostorima,
kao §to je naSe. genoa u predgovorima svojih romana nije upotrijebio rije¢ analogija,
iza koje se skriva jedan od osnovnih razloga pisanja povijesnih romana, ali ju je
upotrijebio u svom, u studijama o Senoi redovito citiranom, &lanku Zabavna knjiZnica,
objavljenom u »Vijencu« 1874. godine. Rije¢ je o tekstu kojemu je kao povod za jo§
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jedno opisivanje stanja naSe knjiZevnosti i zadace koju bi trebali ispuniti hrvatski pisci
posluzila knjiZica, izvorno napisana na ¢eSkom jeziku i 1874. prevedena na hrvatski te
objavljena u Kraljevici (tisak i naklada »Primorske tiskare«), naslovljena Kantorcica.
Crtica iz gorskoga Zivota od Karoline Svetle. U drugom dijelu ¢lanka iznesene su one
poznate Senoine misli o historickom romanu koje glase: U historickom romanu moras
analogijom medu pro§losti i sada$njosti narod dovesti do spoznanja samoga sebe. Zato
ima sto prilika. Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava pro§lih vremena nije zadaca
naSeg historickog romana. Prikazat valja sve grijehe, sve vrline naSe minulosti, da se
narod uzmogne cuvati grijeha. Ciceronova rijec: »Historia vitae magistra« malo ce gdje
boljeg mjesta naci, no u povijesti Hrvata i Srbalja. Ali svemu tomu hoce se studija,
ozbiljnih studija ne samo rukopisa za slagare. (»Vijenac«, VI/1874., br. 28., str. 443.).

Rijetko se, medutim, citira prvi dio teksta u kojem Senoa polemizira s autorom
predgovora koji je, izmedu ostalog, iznio i tvrdnju kako kod nas ZaliboZe malo citalaca
ima. Senoino razmiiljanje o stanju Zitateljstva nije stoga vazno samo za Senoin odnos
prema knjiZevnom tekstu i njegovu primatelju, nego je itekako primjenljivo na ocjenu
naSe suvremene knjiZevne situacije koja se, zakljuCujemo citajuci ¢lanak Zabavna
knjiZnica, nije bitno promijenila od Senoina doba do naih dana. Jer, Senoine tvrdnje
mogle bi se i sada koristiti u obrani knjiZevnosti pred onima koji joj ne priznaju
Citatelje. Analogicnost i ne treba previSe naglaSavati: Prije svega tuZi nam se predgovor,
kako se malo hajalo u novije vrijeme za beletristiku, kako je politi¢na borba otela lijepoj
knjizi mnogo radnika, kako je ta struka vaZna za razvitak naroda, nu kako kod nas
ZaliboZe malo citalaca ima itd. U svemu tom ima dosta istine, al opet nije sve istina,
navlastito budimo pravedni prema obcinstvu; dan danas svakako se vise Cita, no prije.
Prije bijase obi¢na naklada beletristicnoga lista 300—400 brojeva, dan danas 1300 do
1400 brojeva; prije se manje tiskalo knjiga, a naklada ne bijase veca od 500 istisaka,
a danas tiska se viSe knjiga, a obicna naklada je 1000 istisaka. (»Vijenac, str. 442.)

Da se na analogiju redovito upozoravalo i u, danas$njim Citateljima, manje poznatim
tekstovima, svjedoe nam i marketinske poruke koje su pratile izdanja gotovo svih
hrvatskih povijesnih romana. Tako npr. na kraju romana Ivan Hrvacanin Frana Bini¢kog,
poslije biljeSke o piscu koju je potpisao Josip Andri¢, urednik KnjiZnice dobrih romana
Hrvatskog knjiZzevnog druStva sv. Jeronima, slijedi popis romana koji su do tada
objavljeni u KnjiZnici. Kao dvanaesti naslov naveden je roman Ivan Hrvacanin, popraéen
sljede¢im reklamnim tekstom: Radnja se ovog romana dogada u 16. stoljecu, ali sve je
tu tako ispripovijedano, da tu zapravo vidimo ilustraciju mnogih danasnjih dogadaja.

ivi opisi, zanimljivo i sjajno prikazana glavna lica romana Cine taj roman jednim od
najboljih historijskih hrvatskih romana novijega doba. Preporuca se osobito mladeZi,
koja treba da §to viSe upozna i zavoli hrvatsku proslost.

"' U prilog kontinuitetu hrvatskog povijesnog romana vjerojatno ide i injenica da
su autori povijesnoga Zanra podupirani sa strane. Kao primjer navodim jedan oglas
nagradnog natjecaja iz 1903., dakle iz godine u kojoj, prema podacima iz na$ih povijesti
knjiZevnosti, posvema jenjava zanimanje za Zanr povijesnoga (iste godine Velimir
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Dezeli¢ st. objavljuje roman Prvi kralj, a Marija Juri¢ Zagorka roman Vlatko Saretic).
Natjecaj glasi: Ovom zgodom upozoruje uprava »Matice Hrvatske« da jos uvijek traje
natjecaj za nagradu iz zaklade Aleksandra pl. Vus¢ica u iznosu 2.000 (dvije tisuce) K,
koja je dne 1. sijeCnja raspisana za najbolje djelo bavece se hrvatskom povijesti (po
primjeru Smiciklasove »Hrvatske povijesti« i Lopa$i¢eve »Povijesti grada Karlovca«),
ili najbolji historijski roman ili pripovijest iz hrvatske proglosti (po primjeru Senoinih
romana: »Zlatarovo zlato«, »Diogenes« itd), ili najbolji igrokaz, predstavljajuci historijski
dogadaj iz hrvatske proslosti, i to s trajanjem natjecanja do konca god. 1904. Ova se
nagrada moZe razdijeliti i na dva jednako vrstna dijela. (»Narodne novine« LXIX/1903.,
br. 16, str. 5.)

Premda je rijec o tekstu koji moZda ne bi trebao uéi u podrucje knjiZevnih analiza,
uvjerena sam kako takvi podaci o pozivima na pisanje to¢no odredenoga Zanra nisu
nebitni. Oni pokazuju svoju opravdanost i u razmi§ljanjima o razlozima kontinuiteta
Zanra, ali i u trenutku kad se povijesni roman XX. stolje¢a pocinje promatrati i
vrednovati u odnosu na povijesne romane Augusta Senoe, pa prema tome i u odnosu
na romantizam prihvaéen u njegovoj vremenskoj kategoriji. KnjiZevni su povjesnicari
uobiajili govoriti o utjecaju, ali iz citiranog natje¢aja vidimo da u odnos Senoe i
njegovih Zanrovskih nastavljaca moramo ukljuciti i rije¢ oponasanje, ¢cime ¢emo dodatno
opravdati razloge neprekidne prisutnosti romanti¢arske matrice u kontekstu hrvatskoga
povijesnog romana.

12U knjizevnim se povijestima najc¢e§ce govori o oponasateljskim modelima. Pod
njima se podrazumijeva klasi¢an ili Senoin model hrvatskoga povijesnog romana. Oni
povijesni romani koji su u povijestima opisani, ili samo spomenuti, valorizirani su u
odnosu ili prema povijesnim romanima Augusta Senoe (Kumicic¢evi romani, Nehajevljevi
Vuci, Gjalskijevi romani, roman Iz kobnih dana Milana Senoe, Nazorovi Krvavi dani,
povijesni romani Viktora Cara Emina. Medutim, da bi doista hrvatski povijesni roman
ostvario pravo na svoju samostalnu povijest, potrebno ga je ipak promatrati u njegovoj
modelarnoj 3arolikosti. Zbog toga uz Senoine oponasatelje potrebno je uvesti i model
religiozno—pucke varijante hrvatskoga povijesnog romana (takoder preporodno-—
romantic¢arske matrice) ¢iji bi glavni nositelj bio Velimir DeZeli¢ st. i u kojem bi se nasli
i romani Milutina Mayera, potom Obitelj vojvode Hrvoja Narcisa Jenka, Posljednji
Kotromaniéi Cherubina Segviéa, Vojvoda Ratimir Mije Lamota, Ivan Hrvacanin Frana
Bini¢kog. Tocnije, svi oni romani u kojima se motiv odanosti domovini, inace gradbeno
mjesto hrvatskoga povijesnog romana, pro§iruje motivom dosljednosti u vjerskom
ucenju ($to se reflektira i na sloj ljubavne price) i €iji se junaci ponaSaju u skladu s
osnovnim ucenjima kricanske vjere (ideje Zrtve, pokajanja i oprosta). Medutim, presudna
pripadnost ovom modelu leZi u €injenici da su znaCajne partije tih romana realizirane
govornim procedurama kr§¢anskog obreda (obrednim govornim radnjama, zaecima
crkvenog govorniStva i oblicima vjersko—didakti¢ne knjiZevnosti). Uz taj, dakako,
najjaci signal, ne smiju se zanemariti ni oni pokazatelji kojima se dodatno moZe
potvrditi pripadajuci kontekst (npr. odredenje prve recenice prema katolickom kalendaru,
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postojanje etnografskog sloja kojim se poja$njavaju obiCaji vezani uz najvaznije kr§¢anske
blagdane).

Najnepoznatiji korpus povijesnih romana moZe se pokriti terminom pucko—zabavnog
modela. Pripadali bi mu romani Ivana Dobrovca Plevnika Ljubav je jaca od maca, svi
romani Zvonimira PuZara, Barun Franjo Trenk Josipa Andri¢a, JelaCi¢ ban ili RuZica
k¢éi granicara Zvonimira Orli¢a, Barun Trenk i njegovi hrvatski panduri strah i trepet
svijeta Milivoja Ljubiéa, Sveti kriz Dragana Bubli¢a, Osvitak Franje Sudarevica,
Komarnicki knez Velimir Pure Ljubi¢a, romani Janka Matka, Prokleti grad ili krvavi
savez s paklom Milana Sokolskog, Caruga Franje Babica i dr. Kako je upravo u puckoj
knjiZevnosti autor najce§Ce nebitan, nije onda teSko dovesti u odnos imenovanje modela
s neistraZenoS¢u korpusa. Pucka knjiZevnost, ukratko, mora biti korisna, a zabavna u
tolikoj mjeri da se ideja korisnosti uz njezinu pomo¢ uspije od pocetaka do kraja
predstaviti pred Citateljem. A povijesne su teme za takav tip knjiZevnosti nadasve
zahvalne. I neovisno o pojednostavnjivanju narativnih tehnika i funkcija §to su dodijeljene
njihovim likovima, Citatelj je kroz Stivo u kojemu se nacela medusobne suradnje nikada
ne iznevjeruju, mogao prepoznati analogi¢nost svoga fizickog vremena i onog prepri¢anog
iz fokusa nekog o Cijem se identitetu nije nimalo brinuo.

Cetvrti, zaseban model, mogao bi biti imenovan kao trivijalno—povijesni ili Zagorkin
model, i on bi se kretao izmedu simplificiranog Senoina modela i lakog puckog, a
uklju¢ivao bi romane Marije Juri¢ Zagorke i njoj romaneskno najblizeg Rudolfa
HabeduSa Katedralisa, dok bi peti za Cije se odredenje predlaZe i indikatorski termin
publicisticko—povijesni model opisivao one romane Ciji autori, piSuéi ih, nisu imali
intenciju stvaranja romanesknog §tiva (Rudolf Horvat, Milan Sufflay, Josip Horvat,
Virgil Kurbel). Posebnu grupu mogli bi Ciniti povijesni romani-kronike (Ivo Andric).

" Usp. Kre§imir Nemec: Raslojavanje romana, u knjizi »Povijest hrvatskog
romana«, Zagreb, 1994.

4 Usp. Herman Liibbe: Prikracano prebivanje u sadaSnjosti. Promjene razumijevanja
historije, u zborniku »Postmoderna ili borba za buduénost«, Zagreb 1993., str. 117-133.

'3 Sli¢an primjer povezivanja dvaju povijesnih romana u kojima nastavak nastavlja
pricu ranijeg romana imamo i kod Milutina Mayera (religiozno—pucki model). Kako je
rije¢ o romanu koji takoder odgovara preporodno-romantic¢arskoj matrici, §to odudara
od mode knjiZevnog vremena tridesetih godina XX. stoljeca, pojasnit ¢u kako je to
ucinjeno.

Roman Krvavi sabor kriZzevacki (1934.) u kojem se tematizira pokolj hrvatskih
velmoZa koje je, na Celu sa Stjepanom Lackovi¢em, dao ubiti kralj Sigismund, nastavljen
je dvije godine poslije romanom Posljednji svoga roda (1936.). U nastavku se tematiziraju
kasnije borbe hrvatskih velmoZa protiv kralja Sigismunda i uz podr§ku bosanskog
velikaSa Hrvoja Vuk¢ica Hrvatinica (o ¢emu Ce pripovijedati i Narcis Jenko).

Povezanost se realizira kroz brojne primjere. Radnja se kronologijski nastavlja iz
romana u roman (npr. Ladislav Napuljac u prvom je romanu izabran za kralja, a u
drugom stize u Hrvatsku, Stjepan Prodavi¢ u drugom se romanu nalazi na imanju
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Hrvoja Vukéica Hrvatinica jer je njegovo uniSteno. Medutim, o razlozima zbog kojih
se nafao u takvom poloZaju, znaju samo oni koji su prije toga Citali Krvavi sabor
kriZevacki, roman koji je ba§ tom sekvencom i zavrSen, isto kao §to samo Citatelji prvog
romana znaju zbog Cega je isti Prodavi¢ ogoréen na Dubrovcane koji su se u drugom
pojavili na Hrvatinievu dvoru).

Spomenimo jo§ i to da su likovi identi¢ni, da oba romana pokazuju istost na razini
izrazajnog sustava, da je sekundarni sloj marginaliziran, da se sredi§nja pri¢a prvog
Cesto, kao eksterna analepsa, pojavljuje u govornim iskazima drugog romana.

I na kraju navodim najjaci argument: Katarina Horvat i njezin sin Nikola pojavljuju
se samo u prva dva poglavlja romana Krvavi sabor kriZzevacki. U drugom poglavlju
Pavao Horvat govori Katarini: Sestro ¢uvaj mi Nikolu! Bdij nad njim kao nad zjenicom
svoga oka! On je sada jedina nada naSega slavnoga roda, pa ne dao Bog da bude
posljednji. (Citirano prema izdanju iz 1971., str. 26.) Upravo Posljednji svoga roda,
roman u kojem Nikola predstavlja sredi$nji lik, odgovor je na Horvatove strahove.

Ulancanost romana Cesta je u primjerima pucko—zabavnog modela hrvatskoga
povijesnog romana, ¢iji autori nisu skrivali svoja saznanja o uspjehu svojih §tiva kod
iroke publike. Nisu to govorili izravno, u ime njih su to isticali nakladnici u uvodnim
obradanjima Citateljima, a sami autori odabirali su neSto sofisticiraniju i ne toliko
izravnu metodu. Npr. Zvonimir PuZar, autor desetak povijesnih romana, koji je svoje
tekstove opremao biljeSkama, u jednoj ¢e se biljeSci (u romanu KriZevacka ljepotica ili
Borba za pravo, s.a.) pozvati, bez ikakva dodatnog obja$njenja (samo rije¢ima upute:
Vidi izvornu pripovijest), na svoj roman Zivot za Zivot, glava za glavu ili Osveta na
Kalnik—gradu, §to nas navodi na razmiSljanje kako je autor imao potvrdu o Citanosti
zbog Cega je mogao sa sigurno$¢u samo podsjetiti na svoj, vjerojatno prethodni, roman.

16 Kredimir Nemec: Roman Osvit Ksavera Sandora Gjalskoga (pogovor romanu
Osvit), biblioteka »Hrvatski povijesni roman«, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 296.

17 Citirano prema: Ksaver Sandor Gjalski: Osvit, 1996., str. 7.

1 Kre$imir Nemec: Roman Osvit Ksavera Sandora Gjalskoga, str. 292.

¥ U pojedinim izdanjima romana Osvit, kao i romana Za materinsku rijec¢, imena
povijesnih osoba, u funkciji §to naglaSenije autenti¢nosti, pisana su kurzivom. Npr. u
izdanjima »Mladosti« 1972. godine.

2 Zanimljivo je da je u publicisticko—povijesnom modelu hrvatskoga povijesnog
romana, Gaj predstavljen kao lik sa svim karakteristikama slabe osobe, junaka sli¢nog
obi¢nom Citatelju. Rije¢ je o tekstu Josipa Horvata 1848 (1934.). Donosim samo jedan
citat iz kojeg se vidi o ¢emu u svojoj loZnici, uz suprugu koju zanimaju samo novac
i muZevljeva karijera, razmi$lja Gaj: Vjecne novcane brige. Doktor Gaj stane grickati
usnice. Kad bi samo mogao doZivjeti jedan mjesec dana, da se ne bi morao muciti
ra¢unima, lihvarima, mjenicama... Sutra, ne, prekosutra mora na svaki nacin izaéi na
kraj s tim Bresslaureom. (citirano prema: Josip Horvat, 1848, Zagreb, 1973, str. 156.)
Josip Horvat napisao je i posebnu monografiju Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo
doba (1960.)
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2 Osvit, str. 120.

2 Isto, str. 286.

2 Opisujuéi ideju koja vodi Ivana Kotromanica, autorski pripovjedal ispisuje
reCenice poput sljedecih: Kraljevi su ovdje stolovali i gledali na svoju hrvatsku
kraljevinu, pa mi danas da budemo prikrpina ¢ija? Ne! Ali da ne budemo, moramo se
probuditi i ljubiti svoj narod — svoj jezik — svoje obicaje. (str. 39.), ili Nova ideja
narodnosti u njegovim oc¢ima bijaSe weopéi lijek, od kojega se je s punim uvjerenjem
nadao slobodi i blagostanju svoga naroda i cijeloga 6ov13canstva (str. 233))

% Isto, str. 288.

» Isto, str. 130.

% TIsto, str. 92.

77 Isto, str. 151.

2 KreSimir Nemec: Zlatno doba hrvatskog romana, u knjizi »Povijest hrvatskog
romana«, 1994., str. 211.

? Dva novopovijesna hrvatska romana tematizirat ¢e licnost Jelaci¢a, odnosno
Strossmayera. Rije¢ je o romanu U sluZbi Josipa baruna Jelacica Ivice Ivanca i romanu
Zlatousti Stjepana TomaSa.

¥ Za materinsku rijec, str. 226.

3 Ksaver Sandor Gjalski: Za materinsku rije¢, 1972., str. 296.

3 Navodim samo jedan primjer iz romana Za materinsku rije¢: I dok su mlade Sume
njegove rije¢i romorile u rodenom jutru, gore nad njim zvonila je Sevina jutarnjica, a
tik na cvatuéoj mendulji do njega, sjedila je u vrsku crnoglavka i sipala svoju divnu
veselu pjesmu.(...) Prolje¢e je u naSfemu narodu, nasoj domovini, svanulo braco! —
klikne Ivo. (str. 41.)

3 Razdioba povijesnih romana mogla bi se naliniti i prema stilskim periodima
(romanticki, realisticki, modernisticki, postmodernisticki hrvatski povijesni roman).
Ipak, hrvatski je povijesni roman, zbog naglaSene specifi¢ne zadace, zadrZao, u najbitnijim
svojim kategorijama, elemente romantizma. Samo se djelomi¢no, smjeSten u odredeni
knjiZevni period, prilagodavao dominantnim stilskim strujama. U trenutku kad pocinje,
u svom odnosu prema povijesnom junaku i nosivim tezama, mijenjati romantic¢arski
odnos, moZe se govoriti i o prijelazu iz povijesnoga u novopovijesni roman. Kriticki
odnos prema junacima nacionalne povijesti jedna je od glavnih karakteristika nove
varijante nacionalnoga povijesnog romana, ija se startna pozicija prepoznaje u romanu
Vuci Milutina Cihlara Nehajeva.

¥ Za materinsku rijec, str. 192.

35 Miroslav Sicel: Gjalski, Zagreb, 1984., str. 41.

% Roman Dolazak Hrvata, podnaslovljen kao histori¢ka novela, i s jasno naznaenom
pripovjedackom intencijom (U slavu tisucgodisnjice krunidbe kralja Tomislava posvecuje
autor), objavljen je 1924. Pojavio se zatim 1995. s pogovorom iz kojeg se moZe procitati
nakladnicka intencija, a zanos kojim je pisan pogovor viSe je rezultat, pretpostavljam,
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izvanknjizevnog trenutka, nego §to bi to mogao biti rezultat oduSevljenja romanom.
Aktualnom politickom retorikom, pogovaratelj Nikola Pulié¢, izmedu ostaloga, iznosi i
sljedeéi zakljucak o prozi Gjalskoga nastaloj prije Dolaska Hrvata: Njegovi poceci
bijahu ispunjeni optimistickim ilirsko—hrvatskim zanosom i vjerovanjem u buducnost
jugoslavenstva i sveslavenstva. Dugo mu je trebalo kao, uostalom, brojnim hrvatskim
piscima, da shvati iluzije o »zagrljaju« s istocnom »bracom« i da zaore jo§ dublje u
svoje, u nase, domace povijesne i duhovne njive. (Dolazak Hrvata, 1995., str. 161.)

Puli¢ev pogovor mogli bismo izdvojiti kao Skolski primjer, i zbog toga ga i
spominjem, neprimjerenog vrijednosnog suda kojim se, u vrijeme popunjavanja praznih
knjiZzevnopovijesnih mjesta (nakon godine 1990.), Zele ispraviti svi dosada$nji propusti.
Roman Dolazak Hrvata jest knjiZevnopovijesna ¢injenica koju treba uzeti u obzir, kako
u kontekstu s autorovim povijesnim romanima, tako i u budu¢em knjiZevnopovijesnom
pregledu Zanra. Istovremeno, nije rije¢ o tekstu koji ¢e unijeti bilo kakve vrijednosne
promjene ni u prozni opus Ksavera Sandora Gjalskoga ni u vrijednosnu sliku hrvatske
proze tih godina. :

Stoga pogovor poput Pulieva, koji se u svom tonu ne razlikuje od rodoljubnog
zanosa sa stranica zabavno—puckog modela hrvatskoga povijesnog romana, premda ga
moZemo opravdati povijesnim trenutkom i povijesnim nedacama, zajedni¢kim piscu
pogovora i njegovu Citatelju, neizostavno rezultira potpuno suprotnim ucinkom od
Zeljenog. Navodim samo jo§ jedan odlomak: RaskoSnom pripovjedackom manirom
Gjalski, premda inace skloniji deskripciji nego naraciji, bogatim sadrZajem i teCnim
Jjezikom iz duSe, ovo povijesno §tivo primjerava mladim Citateljima, $to ne znaci da Cini
ustupke na Stetu svoga visoka kriterija. Naprotiv, narativnim pristupom, uz neizbjeZnu
deskripciju, umjetnicki oplemenjuje povijesnu zbilju koja je od izuzetne vaZnosti za
obrazovanje i odgoj mladih Hrvata i Hrvatica upravo danas kada se hrvatska drZava,
poput plamene ptice, izlazeci iz tisucgodisnjeg pepela, $ireci svoja krila, diZze iznad
mora, livada, oranica i gora u plavo, svoje, nebo ... ( str. 164.)

Medutim, uvjerena sam kako bi za mlade Citatelje bilo itekako vaZno da se u istom
pogovoru roman Dolazak Hrvata nije proglasio posljednjim autorovim djelom, te da je
Puli¢ u bibliografiju uvrstio i Pronevjerene ideale, roman kojim bi jo§ snaZnije mogao
potkrijepiti izreCene teze.

3 KreS§imir Nemec, ocjenjuju¢i roman Dolazak Hrvata, usporeduje ga s
pseudopovijesnom fikcijom Velimira DeZeli¢a. Usp. Povijest hrvatskog romana, str. 215.

% Da roman, temeljen na legendi o dolasku Hrvata, doista ne pokazuje nikakve
knjiZzevnoumjetnicke kvalitete, pokazat ¢u izdvajajuci samo jedan opis kneza Borislava
Porge pri njegovu kritenju. Ovim tekstom, koji opisujemo povijesnim premda za to
nemamo pokrica u snazi njegovih gradbenih elemenata, Gjalski se snagom umjetnicke
obrade tijesno pribliZio piscima religiozno—puckog modela: S glave je bio kod ulaza
skinuo svoju zlatom i srebrom iskicenu kacigu, te mu je krasna rusa kosa s dugim
zavojima padala na Siroka pleca i ramena, a modre sjajne oCi junackoga izraza sada su
se smjernim pogledom ovjesile o visoki starinski kriZ na glavnom oltaru (citirano prema:
Dolazak Hrvata, 1995., str. 147.).
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¥ Roman istoga naslova kojim se precizno odreduje i sredi$nja tematska nit objavio
je 1908. godine Milutin Mayer. Mayerov roman (256 str.), u izdanju Dru§tva sv.
Jeronima, nosi podnaslov Povjesna pripovijest iz VII. vijeka i pokazuje sve karakteristike
religiozno-puckoga modela hrvatskoga povijesnog romana. Model se prepoznaje ve¢ u
prvoj recenici: SvjeZe proljetno jutro, ukraSeno svim rec¢ bi upravo kraljevskim sjajem,
osvanulo je jednog dana godine 625. po rodenju Spasa (str. 5.).

Mayerov roman je pripovjedno sloZeniji od istonaslovljenog romana Ksavera
Sandora Gjalskoga. I on zavriava obrednom govornom radnjom (vjerskom poukom), ali
je ona ovdje rezultat price (izgovara je pustinjak nakon pobjede kri¢ana nad Kaganom
i nakon osvjedoCenja u Cudo), a nije samo u funkciji ideje kao $to je to u Gjalskoga:
Braco, bili ste ¢as prije svjedocima Sto se tu zbilo. Svi ste vidjeli da je Gospodin, Bog
kr$cana, ucinio veliko ¢udo.(...) Ovaj kriZ jest znak kr$canski, kome se klanja isto¢no
i zapadno carstvo. Na§ dobri Bog, Gospodin Isus, ucinio je veliko cudo. U ovoj
strahovitoj Zegi gdje su usahli svi potoci i sva vrela, gdje ljudi i Zivotinje skapavaju od
Zede, proteklo je najednom toliko bistre vode. To neka bude opomenom vama svima,
koji Stujete Peruna i krive bogove, da radije prigrlite nasu vjeru i da $tujete onog Boga
koji je ucinio to ¢udo. (...) Ovaj sveti znak, pod kojim je prokljucala ova bistra voda,
dao je istoj cudotvornu i ljekovitu moc. (str. 256.)

Tek izricanjem suda kako je, u primjeru Mayera, rije¢ o romanu koji tematski
slozenije, a izraZzajno vrlo blisko, obraduje istu povijesnu Cinjenicu kao i roman
Gjalskoga, moZemo izvesti zakljucak o niskoj knjiZevnoumjetnic¢koj razini posljednjeg
u nizu povijesnih romana Ksavera Sandora Gjalskoga.

" Dolazak Hrvata, str. 154.

*''U Pronevjerenim idealima moZe se slijediti i politicki put samog Gjalskoga, a
on se kretao u granicama od Zestokoga pravaSa i u dackim danima privrZenika »Velike
Hrvatske«, preko Strossmayerovih narodnjaka i opozicionara, do putovanja u Beograd
na krunidbu Petra I. Karadordevic¢a kad je primio orden Svetog Save prvog reda, do
ulaska 1919. u privremeni parlament Kraljevstva SHS u Beogradu.

42 Knjizevni su povjesnicari bili manje skloni romanu Pronevjereni ideali nego
romanima Osvit i Za materinsku rije¢. Mi§ljenja sam da u umjetnickoj realizaciji roman
nimalo ne odudara od spomenutih Gjalskijevih povijesnih romana. Usudujemo se &ak
primijetiti da je i sama romaneskna struktura Pronevjerenih ideala sloZenija. Svaki lik,
pa bio on Cak i posvema usputan, ulazi u tekst uz kratku predpri¢u u kojoj se iznosi
njegova dotadaSnja biografija, pripovijedanje doti¢e sve slojeve tadaSnjeg drustva, a
autorski stav prisutan je u svim govornim perspektivama. Citljiv je tako i u sugestivnim
opisnim partijama teksta, prepunim dodatnih obavijesti koje se nude Citatelju u formuli
temeljenoj na razlici mi/oni.

Navodimo jedan primjer iz osmog poglavlja romana kad Stjepan Banovié, nakon
§to je dobio ekspresno pismo svog sina Ivana odlazi iz Beograda kudi: I zbilja jo§ je
istu vecer krenuo prvim vlakom prema Zagrebu. U svojoj zabrinutosti $to je izazvao list
Ivanov, nije pazio ni zamijetio sav uZasan nered, svu onu straSnu nesredenost i
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nemarnost §to je pratila vlak od prvog Casa otkad je krenuo iz stanice zemunske, jer iz
Beograda jos uvijek nije se moglo polaziti poSto most preko Save jo§ je uvijek cekao
na nuZni popravak, makar su ve¢ mjeseci i mjeseci pro$li odkad se je moglo k tome
popravku pristupiti. (Pronevjereni ideali, str. 61.)

Roman je prvi put u samostalnom svesku objavljen tek 1994. godine u biblioteci
»Gredice« Matice hrvatske u Zaboku. Uredio ga je i pogovorom popratio Dubravko
Jel¢ié. Na samom kraju, JelCi¢ donosi i bibliografske naputke: Prije Sezdeset i devet
godina izlazio je on u sedmom godiStu zagrebackog dnevnog lista »Hrvat«, glasila
Hrvatskog opozicionalnog bloka, godine 1925, u 108 (neuredno numeriranih) nastavaka,
kao podlistak, obicno na drugoj, a iznimno na trecoj strani novina. (...) Roman je poceo
izlaziti u broju 1469, u utorak, 3. veljace a posljednji nastavak izaSao je u broju 1595,
u srijedu, 16. lipnja. (Pronevjereni ideali, str. 214.)

# Ksaver Sandor Gjalski: Pronevjereni ideali, 1994., str. 8— 9.

4 Datum je napisan rijeCima: Dvadeset i deveti je oktobar tisucu devetsto osamnaeste
(Pronevjereni ideali, str. 13.), a radnja je smjeStena u vrijeme sadaSnje, autorovo realno
vrijeme. U pri¢u su uvedene i dvije paralelne ljubavne pri¢e. U romanu se ne pojavljuju
povijesne osobe, a romaneskni likovi su nositelji odredenih ideja. Nije, dakako, rije¢ o
povijesnom romanu i zbog Cinjenice da je vremenska razlika izmedu vremena
pripovijedanja i vremena price samo sedam godina, kao i zbog Cinjenice da se
pripovijedanje odvija u granicama istoga povijesnog procesa.

4 Tekst kojim se u dnevnom listu »Hrvat« najavljuje objavljivanje, u nastavcima,
romana Pronevjereni ideali glasi: Pronevjereni ideali zove se najnoviji roman najvecega
hrvatskog pripovjedaca Ksavera Sandora Gjalskoga koji ¢e od 3. veljaCe poceti izlaziti
u »Hrvatu«. 1z ovog romana hrvatski ce se Citatelji uvjeriti, da sijedi jubilarac jo§ i sada
znade pricati mladenackim zanosom. Roman je nadasve aktualan s aluzijama na sadasnje
prilike, u kojima se hrvatski narod nalazi, pa ¢e s obzirom na to biti zanimljiva poredba
Gjalskoga kao pisca »Osvita« i kao pisca »Pronevjerenih ideala«. (»Hrvat«, VII/1925.,
br. 1466., 31. sijecnja, str. 2.)

4 Pronevjereni ideali, str. 77.
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