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1. PROBLEM 

Povijesne pojave poput hrvatske modevne name6u svakome razma
tranju koje se zeli baviti nekian njihovian posebnim aspektom donekle 
ooobite zadace li o.sobitu metodologiju. Rijee je tu o razdobljima prema 
kojima nismo sUgli UJSpostavirti distanou jer smo njihove odjeke osjecali 
prakti&ti do jucer, pa zato nemamo prema njima ni pravoga povijesnog 
odinosa, a mnoge njihove osobine koje nas se danas doimaju kao vame 
istom bi trebalo istraZiti. Svakome ogledavanju nekoga posebnog pro
blema u vezi s takvim periodom to namece potrebu da se bavi i pita
njima koja nadilaze njegov specijalistiOki karaJkter. Ta1kvo se istraZivanje 
onda mora najprije baviti odredenjem vlastitoga predrneta, mora, dakle, 
preoimo na::zmaCilti koji aspekt perioda zeli osvijetli,ti i za:Sto se zeli baviti 
upravo njime. Nemiiilovno, takva analiza mora onda zaCi i u nacelna 
razmatranja o obiljezjima perioda, o njegoV'ian graniooma, o njegovu 
mjestu u povijesti naciOIIlalne knjizeV'Tiosti i o njegovu pravom karakteru. 

Tako je i s izrucavanjem dra:me u stihu u ra:zJdoblju hrvatske moder
ne. Da bi uopce bilo moguee, ono najpruje mora odgovori.ti na dva 
temeljna pitanja: na pitanje koji vremeooki odsjecak u:zJimlje u obziT, 
i na pitanje koje autore iz vremena za koje se opredijelilo smatra pri
padniciana modermistillke stilske orujentacije. Svaiko od tih piJtanja znaci 
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zapravo VISe od onoga Sto se na prvi pogled cini da bi moglo znaCiti. 
U prvome pitanju - u pi•tanju koji se vremenski odsjek uzima u raz
matranje - sadrzano je i pitanje sto se smatra - i zasto se upravo 
to smatra - razdobljem hrvatske moderme. U drugome pitanju sadr:lan 
je takoder jedCIIIl dalekosezniji up<it: pitajuci se koja cemo djela iz toga 
razdoblja analizirati, mi se zapravo pitamo sto je uopce drama u stihu 
i sto je, napose, modernisti&a drama u stihu. 

Zasto se te dvije stvari uopce postavljaju kao problematicne, nije 
valjda ni potrebno posebno obrazlagati. Na jednoj strani, postoje prilicno 
podvojena misljenja o tome kada zapravo hrvatska moderna pocinje 
a kada zavrsava, sto je u ociglednoj vezi s razlicitoscu predodzbi 0 tome 
kako je uopce treba defiini~atJi. 1 Odluka o vremenskome odsjecku na koji 
cemo urunjeriti paZnju tako dobiva donekle nacelan karakter. s druge 
strane, razdoblje hrvatske moderne - kako god da zamislimo njegove 
grCIIIlice - obiljezeno je sukobima starih i mladih, sto u nekim slucaje
vima moze znaciti i razliCitih poetika, pa je zato vazno znati treba li kao 
modernistiOku dramu uzimati samo proizvode jedne od tih orijentacija, 
ili proizvode obaju, te tako opet odgovoriti na neka sire zasnovana 
pitanja. 

Odgovora na ta pitanja, naime, u zadovoljavajucem obliku danas 
u znanosti nemamo, jer se ni modernisticka drama u stri.hu, odnosno 
njezina poetika, nije do danas uspjela osamostaliti kao predmet zasebne 
historiografske refleksije.2 Razlozi su tome stanju zacijelo dvojaki. Naj
prije, bit ce da oni leze u cinjenici da smo tradicionalno navikli da 
manifestacije moderne kao perioda pratimo prvenstveno na drugim knji
zevnim podrucjima, osobito u lirici, novelistici li eseju. Ako je takav 
stav donekle r-azumljiv zbog okolnosti da su modernisticke manifestacije 
na tim podrucjima doista i bile najizrazitije, on nam danas vise ne moze 
biti dovoljan, jer smo se na primjeru hrvatske knjizevnosti XIX stoljeca 
osvjedoCili da i drama - donekle protivno ocekivanjima - moze pre
sudno utjecati na formiranje poetike perioda.3 Spomen drame XIX sto
ljeca dovodi nas do drugog uzroka spomenutome stanju: vecina drama 
u hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeca pisana je u stihovima, pa je zaci
jelo modernisticka drama u stihu cesto u znanosti shvaeena kao njezin 
nastavalk. Tako se ona onda nije isticala kao nesto problematieno, pa 
nasi ucenjaci vise paznje posveeuju modernistiCkoj drami u prozi, a kad 
se i bave versificiranim scenskim djelima, stih obicno ne uzimaju kao 
odliku iz koje bi se nesto dalekoseZnije moglo zaklju0iti.4 
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U takvoj situaciji, razgovor o modernistickoj drami u stihu mora 

biti osobito svjesta~n svoje osudenosti na opcenitost, i mora nastojati 
da to ogranicenje pretvori u svoju prednost. Nemaju6i preci2mijih koor
dinata u ranijim istra:Z.ivanjima, on dvama nacelnim pitanjima sto se 
pred njega postavljaju - pi.tanju o vremenskome ra.sponu i pitanju o 
djelima koja valja uzeti u obzir - mora priCi u svjetlu jedne povijesne 
spoznaje: spoznaje, naJime, o vaZilosti kazalista i kazali8nog zivota na 
med.i stoljeca, ali i o tome da su na dramatsku produkciju utjecali i izvan
literarni faktori.5 Odlfedrujuci, tako, koji ce vremenski dijapazon uzeti 
u obzk, ovo razmatranje mora pose,gnuti za nesto ranijim i nesto kasni
jim manifestacijama od onih koje smo mace navikli nazivati moderni
stickima, i to upravo zato da bi granice postale uocljivije.s Ovdje cemo 
zato govoriti o drami od pocetka devedesetih godina pa do prvoga svjet
skog rata. IzabiruCi, s druge strane, djela na koja ce usmjeriti paznju, 
ovaj razgovor mora imati u vidu da je kazaliste u to vrijeme svojina i 
starih i mladih, pa sve sto je u tome razdoblju igrano (ili je napisano 
i objavljeno da bi bilo igrano), stoji u nekoj bitnoj relaciji prema vla
dajucem ukusu i prema poetici razdoblja, za koju moramo pretpostaviti 

da je postojala. 
Na taj na6iln, ova analiza Cini i vise i manje od onoga sto bi, u neko-

me drugom slucaju, moralo biti njezinim pravim zadatkom. Cini vise 
zato sto uzima veCi vremenski odsjeeak i vise autora, a manje zato sto 
svoj predmet - dramu u stihu - ne promatra striktno u granicama 
poetike perioda. U tome, medutim, i lezi sansa ovakvoga istrazivanja: 
buduci da je razgovor o granicama perioda moderne, pa i o njegovome 
pravom karakteru jos na bitan nacin otvoren, takvo razmatranje je 
u prilici i da pridonese boljem utvrdivanju granica moderne kao perioda, 
i boljem definiranju njezine prave prirode. 

2. KORPUS 

Vee i prva pazljivija a~naliza korpUJSa koji nas ovdje zanima pokazuje 
u kojoj je mjeri polozaj drame u stihu u razdoblju moderne osobit, 
i u kojoj mjeri ona, upravo zato, maze posluziti kao valjan pokazatelj 
o poetici - ili o poetikama - toga perioda. Nailazimo, naime, donekle 
!luprotno ocekivanju, na neobicno jasnu, na izuzetno jednostavnu Slitua
ciju, pa je takva djela veoma lako klasificirati i njihova razvrstavanje 
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namece se samo po sebi. Ta jednostavnost situaoije nije, kako ce se dalje 
wdjeti, ni posljedica evrst.ih i jednoznaOni.h poetic~ih odrednica na koje 
bi se ta djela oslanjala, a ni posljedica oko1nosti da su drame u stihu 
u tome ra.zdoblju malob~ojne. Odmah je, naime, moguce uoCiti stanovitu 
nesuglaSIIlost izmedu klasifdikacijom dobivelllih skupillla, a usporedba s 
ostalom draunskom prodruikcijom pokazuje da drama u stihu zauzima 
- kvantitativno - veoma izrazito mjesto. 

Sve versific:ilrane dramske produkte toga razdoblja moguce je bez 
veli!ke dileme razvmtat.i u dvije veldike skupi.ne: tragedije i Iirske drame. 

Pod tragedijom se ovdje ne pod['~umijeva svaiko d~amsko djelo 
s nesretntm zavrsetikom, ali se u tu sikupinu ne svrstavaju ni samo ona 
djela na koja se mogru prilmijelllliti klasiciiStic~ kanoni. Pojam tragedije 
uzima se ovdje u nesto obienijem srruislru i zasnovan je prije svega na 
karakteru radnje i funkciji Ilikova u djelu. U tragedije se, dakle, ovdje 
ubrajraju ana djela u kojima se junaci sukobljuju s usudom (kao u anltiC
kim tekstov,i;ma), s vlastitim kara~terom kojli ne mogu nadvJadati (kao 
u Shakespearea), i1i opet s vladajucim momJom i,l[ nekom opoom moral
nom 1dejom (ikao u klasi<cismoom tragedijama). Prli tome je osob1to 
vaino da ishod djelovanja jUIIlaka redovito ima presrudan utjecaj na 
zivot zajednice kojoj ani prlipadaju, iii se harem njihova bocba odvija 
pred ocima te zajednice, pa je ona duboko za nju zailllteres}['ana i u njoj 
sudjeLuje kao komentator. 

Pojam lkske drame n.ije ovdje zasnovan na prozetosti teksta poet
skom atmosferom, ruiti opet na dominantmm cvtama stila kojim je drama 
pisana, nego kao li kod tragedije, na mpu ~adnje i uloili liikova u njoj. 
Osobe koje se pojavljuju u li-rnkoj d~a;mi ne reagiraju kao cjeloyj,te Ijud
ske Iienosti, nego ;iiSk:IjuCiivo kao nosiooi jedne, domilllantne - i najcesce 
simboliene - crte, koja je odmah razaznatljiva. Zato dramski konflikt 
nije stvoren suceljavanjem osoba, nego konfrontaoijom .pojmova koje 
likovi svojim domilllantnim crtama zasbuipaju. Osobe u tim dramama 
pojavljuju se iskljuCivo kao majka, kralj, zaljubljelllik, paz, krvnik, pa 
samo tako i reagiraju, nemaju6i gotovo niikakvih d~ugih individua1nih 
osobillla. Dramska radnja tu nema pravoga razvoja, nego je prije opis 
stanja, ili opet pripovlijedanje, anegdote koja svoje znacenje zasniva 
prije svega na cinjelllici da se bavi onian vafulim pojmovima koje Iikovi 
zastupaju: Ijubavlju, mate['instvom, zaviscu i slicndma. 

0 svemu tome bit ce jos rijeCi dalje, sada je potrebno doda.tli samo 
jos jedno zapazanje. ModernistiCka tragedija ima u evrop.skoj knjizev-
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nosm uzore u Shaikespeareu i Schi11eru, pa je to nasa znanoot i zapazila; 
u2l0r lirskih drama najce5ce je 'brazen u Maeter1inoku, Ibselllu i drugim 
autorlima simbo1iiStiCkih i uopce poetskih dra1I11Skih tekstova.7 

U prvu s:knlpinu mogile bi se svrstat.i dlrame Mileticeve, drame Milana 
Sen.oe,8 i nj~ma je glavni uzor lako naCi u Shakespeareu. Ti se tekstovi 
bave ve1ikim dogadajiima iz nacionalne povijesti, prikazuju k1raljeve u 
tragilmostli njlihova histor~jskog poslanja, nastoje6i istaci i njlihovu indi
vidualnu ljudsku patnju. U tu bti skupiJ!lu treba1o svnstalti i drame Ante 
TrPSiea-PaviCiica,9 koje se taikoder bave povijesniim likovima. U tu bi 
grupu jos isla i drruga dva, nejednako poznata i nejednako popularna 
te~ta; rijec je o Ogrizovlicevoj Hasanaginici i o Begovicevoj Gospodi 
Wa~ewskoj.10 Ogdoovicevo djelo duguje valjda ponajvise Shakespeareovu 
Kralju Learu, jer je zasnovano na slienome moti'VIU sukoba dvoje ljudi 
koji se iskcreno vole, ali ih ponos vodi u propast. Gospoda Wa~ewska 
kao da svoji u nekoj vezi s Lessingom, Schillerom i uopce s njemackom 
gradanskom tragedijOII11, samo sto je to donekle zamagljelllo mnogobroj
nim salonsktim elementima koje je BegovJc unio. Ipak, d. tu ~mamo sukob 
l'j ubavi i duZinosti, srudbinu zajedlnice u rukama pojedinaca, su,djelovanje 
te zajednice u pojedincevilill odluckama i niz c1!1ugtih tragiCkih elemelllata. 

Lli.rskih drama ima vise, aLi su, Cinrl. se, bile manje popularne i manje 
je njih doZ.:ivjelo da dode na pozornicu, premda ih je dosta tliskano. 
U tu ~upinu treba ubrojlliti Begoviceve mladena&e tekstove Na moru, 
Menuet, Pod ciganskim satorom i Fernando i Korisanda.11 U svim je 
tim djelima radnja jednostavna, 1ikovi su plo&ni i imaju po jednu domi
nantnu crtu. U tu skupllinu treba, nadalje, ubrojiti OgrlizoviCevo Proljetno 
jutro, jedlnocinku o lj,uba'Wltim igtrama dvoje mladih, ali i njegovo kasnije 
Objav~jenje,12 koje je ipak, po mnoginn svoj1m komponentama izrazito 
slozeniji te~.t. Tu su, nadalje, Vojnovaceve drame Smrt majke Jugovica 
iz 1907. i Imperatrix iz 1914., obje izrarmtto simbolis.tticki koncipirane, 
prva prozeta jugonaoionaListiOkom egzaltacijom, ocuga nesto maglovitija, 
premda joj Vojnovic, u predgovoru knjtizi u kojoj je iza5la, 1918., pripi
suje isti takav 'karakter. Napokon, tu je i niz Galovlicevih drama, od 
rane Tamare, preko triloglije Mors regni, do Vecernje pjesme, Pjesme 
veceri, Marije Magda~ene i OCIUgih manj!ih te~va.13 Trilogija Mors 
Tegni ima donek:le osobit status, jer je u prvome njezinom dije1u vidljiv 
u.tjecaj Shakoopeareova Macbetha, ali liikovi i radnja 1pak nedvoj.beno 
funkcioiniraju onako kaiko je to i inace slucaj u lirskoj dtrami. 
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Vee je dosada receno da se ove dvije skupine drama u stihu bitno 
razlikuju po nacinu razvijanja radnje i. po frmkciji likova. Sada, kad je 
dat sumaran uvid u korpus o kojemu je rijec, moze se konstatkati jos 
nesto: tragedije redo vito imaju vise Oinova (cesce tl'i nego pet, za razliku 
od drarrne XIX stoljeca), dok je kod 1irnkih drama cesca jednocinka, ali 
se pojavljuju i tekstovi u wse Cinova, kakav je slucaj, recimo u Vojno
viea, Begovica ili Ogrizoviea.14 Cinovi se tada obiono i ne nazivaju Cino
Viima, nego im se pridaje kakav dnugi na:lliv: s1ika, pjevanje, pojava iii 
slieno; ti su naslovi, kako ce se dalje vidjeti, takoder na svoj naCin 
indikaJtivni. 

Ovakva polarizacija, ovako izrazito opredjeljivanje nasih autora za 
samo dva glavna tipa drame u sttihu, sad je to - treba se nadati 
ocito, ne moze biti slucajno, ono mora ilmati uzrok u nekome vise iii 
manje izgradenome misljenju o drami u stihu, ili moZ,da cak i neke 
poetilke. Kakva su ta stajaJista, u ovome easu jos nije moguce reCi. 
Postalo je, medutim, oOiio da se glavna zadaca razmatranja o drami 
u stihu u razdoblju moderne i sas,toji u tome da urtvrdd. razloge ovakve 
polal'izacije, da oorta stavove kojd iza nje stoje i da naznaCi sto ta pola
rizacija govori o drami hrvatske moderne i o tome razdoblju uopce. 
Da bi to bilo moguce, potrebno je anallizirati jos niz aspekata drame 
u stihu. 

3. STIH 

Postoje jakd razlozi da se najprije ispita repertoar stihova upotrijeb
ljenih u versifiairanoj drami, naein njihove organizacije i okolnosti 
njihove upotrebe. Ako se, naime, dvije opisane skupine tako izrazito 
medUJSobno razlikuju, onda bi iz njihova naCina sluzenja stihom morali 
postat;i jasniji uzroai njihova razlikovanja, a mogao bi izaCi na vidjelo 
i njihov odnos prema cinjenici vlastite versifiai.ranosti, tradicija na koju 
se oslanjaju, pa .onda, harem posredno, d status koji se u tome mzdoblju 
drami u stihu prridaje. 

Na na tome polju situacija nije osobito slozena. Repertoar stihova 
ra:Mlljerno je skucen, a neke najopcenitije njihove karakter.istike odmah 
se pokazuju. Tako je, npr., izrazito cesea stihicka organizacija od stro
ficke, premda se i ova posljednja ponekad javlja (npr. u Begovicevim 
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tekJS;tovima),15 a razmjerno je cesto lomljenje stiha u dvije iii cak i tri 
replike, da bi se tako dijalogu pribavio laksi, razgovom~ ton. 

Odmah je lako uoCiti da su d.zrazito najcesca dva stiha jedanaesterac 
i deseterac. J edanaesterac se pojavljuje obicno u obliku 5+6, a ima 
dV'ije varijante, katalektiokru i akatalekltJi.Oku.16 U primjeni tih dviju 
varijanata tesko je uoCiti neku pravilnost, osim sto je donekle moguce 
govoriM o tendenciji da se katalekW)ka varijanta uzme na osobito vaz
nim, emotivno povisenllim mjestima u tekJStu; ipak, radi se tu upravo 
o tendenaiji, a ne o praviJu. Deseterac takoder ima dva temeljna oblika, 
4+6 i 5+5, s tim da je ovaj drugi oblik i?jrazito ce!§ci.1

7 0 vezi tipa 
deseterca sa sad.rZajem moguce je reCi samo toli.ko da je oblik 4+6 
cesci u onim tek,stovima koji naglasavaju svoju vezu s narodnom tradi
cijom; takvih je tekstova malo, pa je to valjda i razlog razmjerno rjedem 
pojavljivanju toga oblika deseterca (ima ga, recimo, u Ogrizovicevoj 
Hasanaginici i u Vojnovicevoj Smrti majke Jugovica). Ta okolnost za
pravo ne cudi, jer stih u ovome razdoblju u dramu ne dospijeva iz 
doma6e tradicije, osim izuzetno. Velika ve6ina dramskih stihova XIX 
stoljeca hila je pisana desetercem 4+6, dok sada prevladavaju jedana
esterac i drugi tip deseterca. Jedanaesterou podrijet1o zacijelo treba tra
ziti u njemackoj i talijanskoj knjizevnosti, dok ce deseterou 5+5 pod
rijetlo najcesce, zacijelo, takoder biti strano.18 

Zani:mljivo je da se ta dva stiha cesto alterniraju unutar istoga 
dramskog teksta, opet bez neke vece pravilnosti, iii harem bez pravil
nosti koja bi vrijedila za sve drame. Svaki od autora ipak - onda kad 
se ne radi o versifikatorskim gre&kama - nastoji da tome alterniranju 
dade i neko znacenje, obiano tako da izmjenom registra sugerira i pro
mjenu raspolozenja. 0 tome ce, medutim, jos biti rijeCi, pa ce se vidjeti 
da ipak postoji i neko vladajuce misljenje o tome koji je stih podoban 
za koji sadrzaj; sada je pobrebno dodati da se od ostalih stihova jos 
pojavljuju dvanaesterac (kod Begovica, u Gospoai Walewskoj), osmerac 
(takoder u njega i u Vojnovica), a da se deseterac i jedanaesterac cesto 
lome unutar iste replike, u nastojanju da se stvori privid nekoga tipa 
slobodnoga stiha (tako biva npr. u Galovica), premda metriCki karakter 
tih stihova ostaje uglavnom svagda ocit.19 

U s1truaoiji u kojoj postoji tako izrazita prevlast spomenutih dvaju 
stihova, bit ce osobito zanimljivo ispitati upotrebu drugih stihova unutar 
teksta koji je inace pisan desetercem i1i jedanaestercem. Ovako cesta 
pojava tih dvaju stihova, naime, kao da svjedoci o tome da ih se u doba 
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moderne smatra UJiliverzalmima, sposobndma da pokriju raz1icite sadr
zaje, pa se taiko oba, bez vece raz1ike, pojavljruju i u tragediji i u lirnkoj 
drami. Uvodenje drugih stri.hova u tekst, dakle, bit ce redov~to dublje 
motivirano, nosi<t ce nekru o.sobitu porulkiu i metrlicka forma dobirt ce 
statUIS osobirto va2inoga signala. Nacelno se moze re6i. da postoje tri tipa 
taikvih situaaija. 

a) Prvi je tlirp onaj kod kojega uvodenje novoga stiha nagla8ava 
osobit status rephke za koju je izabran, ioovajanje te repliike iz cjeline 
teksta i neku osob:irtu njezinu namjenu. Takav s1ucaj imamo u ranim 
Begovicevj;m tekstov~ma u kojima se poja;vljuju korovi i u kojima se 
maee ponekad pjeva, a ima toga i u ranim Galovicev~m tekstov~a. 
Drugaciji tip stiha uzimlje se redovito onda kad se ogla8avaju korovi, 
ili opet onda kad ne!m od lilkova zapjeva; ohieno se tada i svliira, i .to se 
u didaskaJri.ji posebno nagla.Sava.20 A to upu6uje na jedan nedvojhen 
zakl'jrucak : stLh se u doba mod erne u ocami ne uz.ima kao obiano ukras
no sredstvo, kao naCin da se em{asnije djelruje na Citatelja i1i gledaoca, 
nego je on signal osobitoga zanrovskog statusa taJkvog tirpa teksta, poseb
noga naoma na kojli taikav tekst treba primati. Osobito je to vaz.no kod 
li•rsk.ih drama, jer one vee samom svojom temom, funkcijom lilkova, 
stihom i drru~ elementima upu6uju na neku ve:llu s liriikom, pa bi se 
onda i stih moZda mogao shvatiti kao produkt te veze; ovakvi s1ucajevi, 
medut~. jasno rpokaz;uju da nlije tako, nego da se drama u stihu razu
rnijeva kao ne.5Jto posebno. 

b) Stih se u tim d;ramama pojavljruje i kao signal osob:irtoga statusa 
lika, njegovoga ka~raJQtera, ali taikoder i stupnja njegove vaz.nosti. PosluZit 
~emo se jednim pr~jerom iz Tresic-Pavi.Ciceva opusa, premda takvih slu
cajeva ima vise. U Katarini Zrinskoj, tragediji u kajoj je veCina rteksta 
pisana jedtanaestercem 5+6, najcesce aikatalek.ti6k·~. postoje dva lika 
koji i2razito odsturpaju od toga naooa sluzenja mettom; to su Frankopan 
i Tattenbach. Frankopan se u toj draani dosljedno slu~ desetercem 4+6, 
dok se Tattel11bach oglasava iskljuCivo u pro:lli. F.rankopan je, pri tome, 
po svome statusu u drami lik po svemu blimk i ravnopravan glavnim 
}i.Jkov~ma, pa je cak, u stanovirtome smislru, i jedan od glaV1Ilih poikretaca 
•radnje, dok je Tattenbach izra~to komiena fugura, hk koji se pojavljuje 
gotovo iskljuCivo zaoo da bi stvorio kontrast i protutezu p.rotag;on!Lstima. 

Zanimljiv je ovaj primjer prije svega zato sto pokaz.uje vrlo raz
vijen TJTesicev osjecaj - i osje6aj njegovoga vremena - za sposobnost 
stilia da signalli.zllira onaj konrtekst iz kojega je dosao i kojim je obilje-
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zen, pa da onda tiim Zl!1acenjem obd.ljeZi i lik koj>i se njli.me sluzi. Fran
kopan, naime, govori desetercem zaaijelo zato da bi se naglasila na 
jednoj strani nje.gova erpska, juna6ka priroda, a na dvugoj strani zato 
da bd se potcrtala njegova blli.skost s narodom kao vojniika i polli.rticara
-pra!kltieara. Ta.ttenbach pak upot;rebljava prozu zato Sto je on osoba 
kojoj u tra.gerujci zapravo nije mjooto, Sto su mu nedostiZ'Ile tragicne 
Vlisiine i zato sto dolazli liz dii1Uga6ije d!I"IUStvene situacije. 

I jedno i drugo dosta precizno svjedoCi o svijesti onoga vremena 
o drami u srtihu kao nekome zasebnom entiltetu; upotreba stiha u ovome 
slucaju jasno to pokazuje. FranikopanoiV deseterac upucuje ne samo na 
narodnu poe:llijru, nego i na 0111aj tip nase drame u kojemu su svi llikovi 
govorili desetercem 4+6; Tattenbachova proza pak upu6uje na obi6nost 
litka, ali i na Oll1lU vmtu dil:amskoga teksta kojoj je proza - smatra se 
tada - jedlina i primjerena. Stili, dakle, upueuje i na tradicijs.lci kontekst 
uz koji lik treba vezati, pa se na taj naoo jasno vidi da je drama u stihu 
u sv:ijesti aurtora i Citalaca ono.ga doba postojala kao osob~t i samosvojan 

tip teksta. 
c) 0 tome svjedo6i i trece nase zapazanje o upotrebi stiha u ovim 

tekstovima. Cini se, naime, da se smatralo kako je shlh svrima njima 
primjeren zbog zajedni6ke crte ik'oju svi oni posjeduju. Do takvoga za· 
kljuoka dovode nas n~ koncepti Gal.ovicevih .pisama intendantu Bachu 
i prijateljru Ogdwvli6u s•to ih je Benesic objavio uz prvu knjigu njegovih 
Drama. Ta su .pisma naplisana i odaslana u povodu izvedbi Galovicevih 
tekstova u Zagrebu, a iz njiliovih se konoopata vllidi da je p.rvi Galovicev 
izvedeni dramskli tekst, Tamara, nap.i!San najprije u desetercu, a da su 
kasnije onda ti stihovi pretvoreni u jedanaesterce. Kaie Galovic: ... Sto 
se tice 'Tama~re', ne mogu Vam je jos predat:i, jar moram najprlije da 
izglad~m neka mjesrta i da veCinu deserteraca - po nagovoru i uputi 
gg. dr. Andriea i dr. Ogrizoviica - pretvo~ u jedanaesterce, koji -
pri:llnajem sada i sam - mm.ogo bolje pr.istaju uz onako tmuran i krvavi 
mil>ieu, a deseterci ce ostati samo u lirskim pal1tijama .... 21 A u drugome 
pismu: ..... promijenio sam mnostvo deseteraca u jedanaesterce, a oso
bito na dramatiornjim mjes.tima, pa ce tako - ~ - i dfficija proiz
voditi sna:fuliji dojam.«22 

Dobro je tu zapa:lliti dvije stvari. f\rvo, da je Galovic, kao mlad 
autor, prihvatio sugestijru o promjenii stiha ne samo kao misljenje Andrii
cevo i Ogrizovicevo, nego gotovo kao neku op6u isllinu, kao nesto sto 
je pravilo ocamskoga stvaralastva u lroje se on, Galovic, istom upucuje. 
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OCito je, dakle, da u to vrijeme postoji pri1iono ra5keno misljenje kako 
neki stihovi osobito pogoduju nekim sadrzajima, pa je tako jedanaesterac 
prilmjereniji tmurnome i krvavom, kako se izrazio Galovic o vlast·itome 
djelu. S tim je u vezi i dnugo zapaianje kod kojega je vrijedno zastaM. 
Iz koncepata Galovicevlih p.iJsama proizlaz.i - opet kao neko opce mjesto 
i pros.iJreno miSljenje - da su jedanaesteroi osobito primjereni dramatic
nim sadrzajima, dok su deseterci pogodnlijri za lirske. 23 'Do onda donekle 
obja8njava zasto je jedanaesterac tako cest upravo u tragediji, premda 
tradioija devetnaestoga stoljeca u nas sugeriifa deseterac. 

Odatle, pa do neMo opcenirt:Jjega zakljucka o cijelome fenomenu 
samo je korak: ako se u doba modeme smatra da je pojedini stih pri
mjereniji nekome tipu saddaja, onda iz toga logiono slijedi da je stih 
uopce, svaki stih, takoder pr·ilmjeren samo nekim sadrzajima, dok za neke 
druge treba uzimati pr·ozu. 0 tome da se na stvari tada gleda upravo 
na taj nailln, svjedoci ri oojenica da se i jedanaesterac i deseteifac upo
trebljavaju i za tragedriju ri za lirskiu dramu, sto ne maze :zmaCiti drugo 
no to da se smatra kako one imaju nesto zajedn1cko. A zajednistvo svih 
versifiic.iJranih dramskih tekstova, reklo bi se u ovoj fazi analize, lezi 
pnije svega na terenu sadrzaja: i tragedija i lirska drama bave se takvim 
sadrzajiJrna za koje je stih osobi,to pogodan. 

4. ODNOS PREMA DRAMI U PROZI 

Aka je u jednoj skupirni dramskih tekstova stih upotrijebljen zato 
sto se smatra da je on ooobito pri.mjeren nj.ihovu uzv.isen,ome ili hi1Skom 
predmetu, onda je logicno ocekivati da se ni.!kakav slican tip saddaja 
ne pojavljuje u proznim dramskiJrn tekstovi:rna. Premda donekle simpli
ficir ano i mozda prenagljeno, to se ocekivamje u velikom svom dijelu 
doista i ispunjava. Kao sto je, naime, u vel'sificiranoj drami situacija 
razmjemo jasna, pa je prilieno lako na6irutri. kla:sifikaoiju, tako i kod 
drame u prozi nailazimo rna razmjerno pregledne pniliike, pa ni tu kao 
da oko klaslifikacije ne maze bilti osobito velikoga spora. Dramu u prozi 
moguce je, Cini se, podijeliti u dvije vellike skupine: drame i jedno&nke. 
Podjela nije lnilposto samo formalna, jer ju je moguce potkrijepirti i dru
gilm razlo:tMna. Drama i jednoooka se, naiJrne, u doba moderne prilicno 
jasno razlli.k,uju i po di'ugiJrn aspektima osi.m fonma1noga, pa je to razH-
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kovanje lako uomti ri op:isati. Najva:Znije nam je ipak ovdje da se one 
mectusobno iZJra:ai.to razilaze i na sadrzajnome planu. Dalje bi ta tvrdnja 
t rebala dobirtri i cvrscu potkrepu, ovdje je moguce reCi samo toliko da 
je prozna drama u vise cinova orijentirana prema narativnim sadrza
jima, dok je jednocinka vise zabavljena lirskima. 

Usporedba izmedu drame u stihu i drame u prozi u razdoblju mo
derne maze se sada provesti na dva nivoa: na jednoj strani s obzirom 
na opce karakrteristike jedne i druge skupine, a na drugoj s obzirom na 
posebna njihova svojstva, tamo gdje skupine jesu medusobno usporedive. 
Oha tipa drame u stihu zato cemo najpnije usporediti s dramom u prozi, 
a potom s jednooolwm. 

a) U odnosu na dramu u .prozi koja se sastoji od vise Cinova, drama 
u stihu predstavlja zasebnu skupinu i od nje se veoma izrazito razlikuje. 
Kako smo nastojali pokazati, drama u stihu bavi se dvama tipovima 
saddaja: tragicnima i lirsklima, a iz toga logieno proizlaze njihove karak
teristike na nivou li!kova i radnje. Tragiene teme redovito su povijesne, 
dok su lirske izvanvremenskoga karaktera. Drama u prozi, naprotiv, 
bavi se posve dnu,gaCijim krugom tema, kaikve se u vensificiranome 
dramskom tekstu tada i ne mogu pojaviti. To su, ponajprije, drame iz 
suvremenog Zivota, nerijetko s naglasenom socijalnom komponentom. 
Nerijetko su tu teme iz seoskoga zivota, s motivom socijalno uvjetovane 
braene nevjere, tklasnih sukoha, pa s cijelim spektrom psiholosk!ih i 
pseudopsiholoskili tema. 24 

Radnja u tim tekstovima nije ruspocediva ni s radnjom u tragedija
ma ni s radnj1om u lirskim dramama. Tu junak ne odlucuje o sudbini 
zajed:nice kojoj pripada, kao u tragediji, ni,ti je nosilac nekih univerzal
n ih karakteristika kao u lirskoj drami; uvijek je rijec o pojedirnaenome 
slucaju, radnju ,redovito rtreba shvatitri. doslovno a ne simboli&i, dok je 
motri.vacija u njoj realisticka: likovi su obiljezeni svojim socijalnim 
podri jeUom ili individualniJrn psiholoSkim osobinama. 

Ovako sumaran opis ne mora nu~o biti i nedovoljan za zakljueak: 
oCito je, naime, da drama u pro2li i drama u stihu krecu od razliCitih 
polazista, opredjeljuju se za razliCitu tematiku, te onda pokazuju i niz 
razlika na nivou tipa radnje, ocrtavanja lika, motJivacije i na drugim 
razinama. Temeljna razlitka moZda ~pak leZi u stupnju konvencionalizi
r~osti jednoga i di1Ugoga: drama u stiliu konvencionalizirana je na izra
Zltiji i drngaciji nacin, pa dok drama u prozi svoje konvencije zasniva 
na priblizavanju 2lbilji, drama u stihu upravo podvlaCi razl!ike izmedu 
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scenskoga zbivanja i svakodnevnoga Zivota, trazeCi vee od pocetka dru
gaeiji pristup i drugaCiji nacin primanja. 

b) Nesto drugacije stoje stvari s odnosom drame u stihu i jedno
Cinke. Tragedija s jednoCinkom uopce nije usporediva, osim u izuzetnim 
slucajevima, kad dolazi do interferencija kao u vee spominjanome prvom 
dijelu Galoviceve trilogije Mors regni, premda i u takvim slueajevima 
razlika i.zmedu jednoga i drugoga ostaje oOiglednom. ltnteresantne rezul
tate, medutim, mogla bi dati usporedba izmedu jednoCinki i lirskih 
drama. I u jednoeinkama su, naime, likovi cesto obiljezeni jednom temelj
nom karakter:istikom (koja je obieno arhetipski obojena), a sukob likova 
zapravo je sukob tih glavnih njihovih osobina. Nema socijalne obojeno
sti likova niti ambijenata, motivacija je slobodnija, sve je usmjereno 
k crtanju stanja ili atmosfere.25 Usporedba jednocinke i lirske drame 
takoder pokazuje da se ta dva tipa teksta nerijetko podudaraju i po 
strilu, po krugu tema za koje se opredjeljuju (velike teme: ljubav, ljubo
mora, zavist, slavohleplje, sudbina pjesnika itd.), po tipu didaskalija 
koje se u njima javljaju itd. Lako je onda razumjeti kako se i za5to 
u Ogrizovicevoj knjizi Godina ljubavi:lG lirska drama u stihu Proljetno 
jut1·o nasla s ostalim trima dramslcian tekstovima koji su svi u prozi, 
pa s njima Cini i jedinstven ciklus, jer svi nose nazive po godiSnjim 
dobima i dobima dana. Sve su te drame, naime, jednoCinke, pa je oCito 
da se bliskost tona i ugodaja .nametnula kao presudan Cinilac, vamiji 
od okolnosti da je jedna od tih drama u stihu. 

To kao da navodi na jedan pomalo neoeekivan zakljuCak: tematika, 
kompozicija i 1temeljni ugodaj djela u to su vrijeme vaZniji od Cinjenice 
da je jedan t~t u stihu a cLrugi u pro2li., pa razlika stiha i proze ne 
odlucuje o karaktevu teksta tako izrazito kao drugi elementi. A to onda 
kao da nudi i odgovor na pitanje za5to je lirska drama od vise Cinova 
(kao npr. Vojnoviceve) usporediva s jednoeinkom u prozi, a nije s dra
mom od vise Cinova u prozi. OOito je da se lirski stil i stanoviti tip 
gradnje djela vezuju na jednoj strani za stih, a na drugoj za okolnost 
da je tekst u jednome Cinu. 

Ustanovimo li sada da i lirska drama i jednoCinka stoje u nekoj 
relaoiji prema lirici uopce, pitanje o upotrebi vezanoga i nevezanog 
govora rje5ava nam se samo po sebi. Ako je naime drama u stihu izve
dena iz lirske poezije u stihu, jednoCinka je izvedena iz pjesme u prozi 
(jer pjesma u prozi tada je vee dobro poznata), kao sto bi lirska drama 
od viSe Oinova bila pandan spjevu od vi~e pjevanja, pa se Cinovi u takvo-
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me igrokazu doista ponekad pjevanjima i nazivaju (v. npr. u Vojno
vica). 

To, medutim, kao da nas uvodi u jedan nov krug pitanja koja se 
ti~u odnosa drame u stihu prema drugim knjizevnim rodovima. 

5. ODNOS PREMA DRUGIM KNJIZEVNIM RODOVIMA 

l:runedu drame u stihu i pripadnika drugih knji~evnih rodova postoje 
izrazitc podudarnosti. Rije~ je prije svega o podudarnostima tematske 
naravi, ali i o slienostima druge vrste. Vee je i ta konstatacija, medutim, 
dovoljna da nas upozori kako imamo posla s osobitim tipom situacije 
i kako se upravo na tome terenu moderna moze jasno razgraniCiti od 
razdoblja koje joj je prethodilo. Opcenito je, naime, moguce reci kako 
je sva nasa knjizevnost XIX stoljeca pokazivala tendenciju jasnoga raz
likovanja medu rodovima na svim razinama: na tematskoj, stilskoj, me
tri~koj i drugima. Osobito je to jasno vidljivo u drami koja - u svo
joj dominantnoj klasicisti~koj orijentaciji - nastoji da se po mnogim 
kat·akteristikama izdvoji i razlikuje, izmedu ostaloga i zato §to se drama 
u mnogim situacijama smatrala glavnim i vodeCim, za narod i njegovo 
uzdizanje najvaznijim rodom. 

U doba moderne situacija se mijenja. Da bismo modalitete te pro
mjene ispitali i da bismo pokusali razumjeti njihovo zna~enje i implika
cije, usporedit cemo ovdje dramu u stihu na jednoj strani s prozom 
a na drugoj s poezijom. 

1. Proza onoga doba ima, kao uostalom i drama, dva izrazita pola 
koji se po mnogim svojim osobinama izrazito razlikuju. To su na jednoj 
strani roman, a na drugoj novela. Roman je ili povijesni, ili opet reali
sti~ki; povijesni roman nastoji na uspostavljanju neke bitne relacije 
izmedu proslosti i sadasnjosti; realistiCki roman zabavljen je prije svega 
socijalnim procesima na selu i u gradu, polazeCi od premise o potrebi 
djelovanja literature u zbilji. Novelistika je druga~ija. Ona je zaokup
ljena drugacijim sadriajima, a sluzi se i drugacrjim stilom i tipom iskaza 
uopce. Sadriaji su njezini, u boljim ostvarenjima, prete~no psiholoski, 
intimistiCki ili fantasti~ni, dok joj je 5til lirski, ekspresivan, naglaseno 
artisti~ki, usmjeren na istrazivanje jeziCnih moguenosti i stvaranje atmo
sfere.27 
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Prihvabi li se ovakav - sumaran, naravno, ,i ovlasan, ali za ovu 
prigodnu mazda i dovolja.n - opis, onda je usporedbu izmedu drame 
i proze razmjemo lako provesti. UOilnit 6emo to s objema komponentama 
drame u stihu. 

a) Tlfagedija je donekle usporediva s poVIijesnim romanom, pa s nji
me dijeli i status ~ neke od ooobina. DijeLi ona s :njime, najprije, teme, 
motive iz hrvatske povti.jesti i :njezinih prije1omnih trenutaka. Dijeli ona 
s njime, dnugo, i temeljni svoj interes: i drama i roman zanimaju se 
poglavi'to za sudbinu ~,staknutoga pojedinca u velikim povijesnim proce
sima, pa jedno :nastoje osVIijetLiti dnugim. Sliean Lm je, napokon i status: 
i tTagedija i povijesni roman nasbavljaju se na vrlo izrazit i o6igledan 
naCi:n na ideje i g~ba:nja u hrvatskoj knj~zev:nosti XIX stoljeca, pa cak, 
na sta.novi,t naOiin, predstavljaju njihova nastavljanje il!i barem njihov 
odbljesak, jer na slica.n naCin shva6aju i svoju temu i svoju ulogu 
u obradi te teme. PodTobnija bi a:na1iza zacijelo pokazala koliiko su t e 
dodirne toCke vaZ.ne za svaku od ovih tknjizevnih manifestacija, ali da 
su njihove slianosti vehke, u to, cini se, me treba sumnjati. Uostalom, 
nije sLuoajno da se u to vrijeme smatra vaZr1om zadacom upravo drama
tizacija Kumi0i6evih historijskih romana.28 

b) Limka je drama usporediva s noveliDstiikom. I jedno i drugo zabav
ljeno je intimistickim, tLm-skim temama, ii jedino i drugo mnogo se trudi 
oko stila, i jedno ;i drugo sadr:Zli u sebi jaku sklonost prema simbolicnome 
i fantasticnom. Starnovite strukturaJne podudarnosti mogu se na6i ne 
samo izmedu Galovi6evti.h hrskih drama i njegove novelistike, nego tako
der i izmedu l.irske drame i novele uopce Ill to doba. S obzirom da i 
jedno li drugo izvire iz slienoga senzibiliteba i slicnog shvacarnja knjizev
nosti, podudarmosti su vidljive u temeljnoj atmosferu i vodecem interesu 
u tim tekstovima, a takoder i u ni~u pojerunosti, osobirto stilskih, kao 
i onlih ~oje se ticu karakt&izacije likova i niza drugih komponenata. 

2. Lirika u doba moderne doi:ivljava velilki zaokret i nasa je tradi
cionalna predodzba o tome periodu zasnovana u velikoj mjeri upravo 
na toj pr-omjeni. 0 U~l'ocima te pojave - od otvaranja prema stranim 
utjecajima, do oslobadanja lirike njez,ine budniOke uloge - moglo bi se, 
dakako, na8~roko raspravljati. Osnovrne crte, medutiJm, odmah su uoCljive. 
Pojavljuje se u to vrijeme nov odnos prema razini izraza u hrici, i to 
u dva srnis>la: prvo, tako da se inzilstira na usavr8avanju izraza, na 
stilskoj inovaciji, na akustickoj komponenti i pi'ibLizavanju poezije dru
gim umjetnostima; drugo, tako da se razara tradicionalni izroz, i na 
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stilskome i na metricl«un nd.vou, pa se upravo tada na relevantan nacin 
pocLnje pojavljivati slobodnli stih.29 Kao rezultat novih poetiOkih pola
:z;ista, javljaju se i rnovi temaooki krr"ugovi: U igDU ulazi pojam ciste poezije, 
pri,roda se pooinje osamostaJjivati kao predmet Lirslwga di.skursa,30 lirika 
se okrece naglaseno artiJstOO~ motivima nastoje6i pruje svega ostvariti 
ljepotu i smatrajum da joj je to primaran, pa cesto i jedirri zadatak. 
Sarno se po sebi 'razumije da se tako mijenja i njezin status, njezina 
relacija prema zbilji li onaj kvug ocekivanja 'koji za njezino razumijeva
nje moze biti relevantan.31 

Usporedba drame u stihu s 1icikom ne predstavlja taiko osobitu po
tesko6u, jer su sJicnosti oCite u oba podrucja drame 1u sti.hu. 

a) Tragedija je s poezijom onoga doba usporediva prije svega po 
fol'malnim svojilrn osobinama. Ocito je, tako, da se neka metriOka isku
stva i neke akvizicije na tome polju smatraju univerzalno primjenlji
vima, pa tako imaju neku u1ogu sVillda gdje je stih glavno izrazajrno 
sredst'\llo. Tako je moguce utvrditi da su Mareticevi prijevodi antickih 
spjevova, a onda i pseudoheksa:metri Kranjcevi6evi i Ilicevi izvrSili svo
jim ritmickim karakteristikama utjecaj me sa:mo rna autore lirnkih pje
sama (Vidric), nego talkoder i na pisce drama u stihu. KlasiOn.a tema 
javlja se cesce u Galovica (doduse u lirskoj drami), a jedanaest&ac se, 
po svemu sude6i, cesto smatra pandanom klasianom stihu. Osim toga, 
postoji podudarnost iZJmedu pojaiVe dvanaesterca u Nawrovim Eposima 
i pojave toga stiha u drami. OCigledno je, u svakom slucaju, da drama 
vise nema svojega autonomnog metniOkog arsenala, nego stihove dijeli 
s ostalom poezijom. Ta cinjenica, kako 6e se dalje valjda jasnije Viidjeti, 
niposto nije od drugorazrednog znacenja za razumijevarnje moderne kao 
period a. 

b) Veza izmedu liJrske drame i poe:mje to1iko je oCita da njezino 
postojanje gotovo da i ne treba p0:sebno dokazivati. Ne samo da je 
drami i poeziji zajedni6ki formaJ;ni (metriCki i stilski) irnstrumentarij, 
nego postoji i niz drugih crta u kojima se one podudaraju. Ako je, 
naime, int:imisticka, simbolistiCka i fantastiaka crta karakteristiana za 
dramu, ona je to u jedrnakoj, ako ne i vecoj mjel'i, i za poe:zJiju. Ako je, 
osim toga, za jednu karakteristiano irnzistilranje na atmosferi i opisu 
starnja, drugoj je to takod& svojstveno. Ako jedna inzistira na indivi
dualizmu, cini to takoder !i druga. A da se preplitanje li·rske drame 
8 lirikom smatra u to doba necim Iogianim pokazuju i neke izvantek
stovne okolnosti. Dovoljno je samo pogledati u ~joj je mjeri Galovi-
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ceva odl!U!ka da dramat1zira Ljermontovljevu Tamaru prihvacena u kr;itici 
kao sasv:ian log\ican i II'aZJumlj.iv put.32 Drugo je p.Ltanje, dakako, sto 
kritika misl·i o uspje8nosti takva Galoviceva polmsaja; oCito je, medu
tim, da se tada smatra kako le.gitimno postoji jedan tip drame koji je po 
mnogim svoj.Lm kaii'akter~st~kama bliza!k poezijti i da je prirodno stanje 
u knjizevnosti. 

To nas, medut.Lm, kao i sve dosadasnje konstatacije u ovome ulom
ku, do!Vodi do novoga IDruga pitanja. Ako je drama u stihu to1iko bliska 
nekim drugim lrnjizevnim vrstama da s njdma dijel~ neke od bitnih 
svojim karakteriistika (upravo ooih karaikteristika, medutim, po kojima 
se raz1ikuje od drame u prozi), onda se postavlja pitanje kakav je uopce 
u to vrijeme njezin status, kakvo mjesto ona zauzima medu drugim 
litera!I'llim manifestacijama i .kakav nacin Citanja traZi, s Cime hoce da 
je, primaju6i je kao rumjetnioko djelo, dovedemo u evr8eru [ bitniju vezu. 

6. ODNOS PREMA TRADICIJI 

Ako drama u stihu pokazruje jasnu tendenciju da interferira s pri
padnicima drugih rodova, a da se dosta ostro razlikuje od drame u prozi 
(drame u prozi koja ima vise Cinova, dakako), onda je najprije potrebno 
izvidjeti daje li joj tradicija za to poticaja, nalazi li ona u tradiciji 
uporiSta za takav stav, iii se mozda upravo na intencionalnome odstu
panju od tradicije uspijeva konstittuirati kao zasebna skupina i tako steei 
vlastiti iidentitet. 

Na to pitanje nije, dabome, moguee jednoznaeno odgovoriti, ne samo 
zato sto ne postoje potrebne predradnje, nego i zato sto je situacija u 
doba moderne prilieno heterogena i u njoj su vidljive razlicite, cesto 
i medusobno suprotstavljene tendencije. Opis zato mozemo zasnovati 
jedino na dosada uocenim karakteristikama t·ragedije i lirske drame. 

Te se dvije skupine uglavnom pokJapaju s dvjema temeljnim ten
dencijama u odnosu prema tradiciji u razdoblju mod&ne. Tragediju, 
naime, mozemo s dosta opravdanja razumjeti kao produkt afirmativnoga 
odnosa prema tradiciji,33 dok liii'sku dramu smijemo shvatiti kao proiz
vod odnosa nega.tivnog. 

Tragedija 
odredenju, po 
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se na tradiciju oslanja ne samo po svome zanrovskom 
Cinjenlici, naime, da takvo djelo publika odmah prepoznaje 

f 
i :made &to od njega moze ocekivalti, jer je ta!kva domaea djela vee gle
dala, nego i .po nizu drugih, tekstualno utvnllivih osobina. Ona se s tra
dioionalnom dramom podudara po svojoj tematici, •po Cinjenici da slavi 
nacionalne .povijesne junake, koliko god da povijest i. sebe kao inter
pretacijru poiVijesti ipak nesto drugaCije shvaea. Ona se, k tome, na tra
diciju oslanja i po nekim kompozicijskim osobinama (vazna uloga mono
Ioga, specifiena pomcija kora itd.}, a nekada i u stilskim i metriOkim 

osobinama. 
Lirska dii'ama, s druge strane, nema u tradiciji nikakva prethodnika; 

lirske su drame tekstovi zasnovam na drugaCijem shvaeanju drame, 
pa i na dnugaCijem shvaeanju knjizevnosti nego sto je to prije bio slu
caj. Njezim bi se odnos prema tradiciji, dakle, mogao opisati kao nega
tivan, ali bi taj opis trebal·o uzeti opre:llno. U knjizeVIIlosti moderne zbiva 
se, naime, jeda:n vaian proces koji je ovaj period presudno obiljeZio, 
a tice se upravo odnosa prema tradliciji. Pisci kao svoju :!Jradiciju prestaju 
shvaeati isk!ljuOivo >tradiciju vlastite nacionalne knjizeVIIlosti, a kao nesto 
blisko, knjizevno poticajno i doista svoje, oni uzimaju tradiciju drugih 
evropskih literatura. Tako onda ni odnos linske drame prema tradiciji 
nije negativan u pravome smislu te rijeCi, pa cak nije u cjelini negativan 
ni u odnosu na dramsku tradiciju hrvaiske knjizevnosti: uvodenjem 
lirske drame zeli se zapra:vo vlastita literatu.ra obogatiti, pribli:Zilti e¥rop-

skima i tako uzdiCi. 
Svaka od OV'ih tendencija nosi, posve 1ogieno, u sebi i jednu crtu 

koja proturjeCi njezinoj prirodi; tendencija koja se odnosi afirmativno 
prema tradiciji sadrZi aspekt koj[ ;tu tradiicij;u negira, a tendencija koja 
se odmice od tradicije .i:ma crtu koja tradioiju afirmira. Tragedija se 
tako udaljuje od tradicije po nelmm svoja.m foi1!Ilalnim osobinama, i to 
na dvije razine. Najprije, napusta se podjela na pet cinova ikoja je pre
vladavala u devetnaestom stoljeeru; osim toga, uvode se i novi stihovi, 
kombinacije stihova iii cak i prome replilke. L~rska drama, s druge 
strane, ne odnosi se prema domaeoj dramsk!oj trad~ciji i njezinoj zan
rov,skoj podje1i scenslcih tekstova onako nebrizljivo kako bi se na prvi 
pogled .moglo uciniti. Ona, kako smo vee prije uoCili, nastoji da se 
konstitui.ra ikao zaseban Za.nr, a od nje se tra:hl da barem po neeemu 
bude bliska onome sto je u nas poznato otprije kao drama u stihu, iii 
barem onome sto se moze prepoznati kao drama uopee, da, dakle, ipak 
bude viSe drama nego lirska. Dobro se to vidi i po kritikama Galoviceve 
Tamare, za koju se .ponekad pise da je balada a ne drama, pa cak to 
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i sam autor poneka:d priznaje,34 premda S€, dabome, temeljna odluka o 
dramatiizaciji balad.e nrilkada ne dovodi u p.iJtanje. Postoji, dakle, prilieno 
odredena rpredodzba o tome kaikav treba da bude dramski tekst, bez 
obzllira na cinjeniou da je pisa.n u stihu. Tatkvu predodzbu, dakako, mogla 
je stvorirti samo tradicija, a zato ,j zahtjev da nesto bude drama a ne 
balada da hi se moglo igrati na pozomici predstavlja ne samo kazalisno, 
nego ta:kodeil" i lii.rt:eratrno odredenje. 

Poka:?Juje se tako da je pita:nje statusa drame u stihu jos na jedinome 
mjestu na osjetlj,iv naOin otvoreno. Njezin odnos prema tradiciji nalime, 
niposto nije jedno:?Jnaca:n, kao sto n:ije jedno2Jnacan ni njeziln odnos 
prema drami u prozi, ni njeziln odnos prema drugim knjizevnim rodo
VIima, kao sto, napokon, nisu jednoznaCni ni odnosi unuta:r nje kao 
zasebne skJup:iJne. OCi~to je, medutim, da je njem status ipak odreden 
svim pobroja:nim komponenta:ma: ~ ·razli&tim tendencijama unutar nje, 
i odnosom prema drami u stihu, i odnosom prema pr1padniaima dnugih 
knji'zevnih rodova. Po.stavlja se, da:kle, najprije pitanje u kojoj mjeri 
ona doi!Sta jest nesto sto Iiana statJU.s zasebne skupine, zasebnoga za:nra. 
A zatim, u vezi s recenim, postavlja se dr1ugo, daleko va:Zinije pi.tanje: 
u kojoj je mjeri drama u sbihu loglica:n li a:utentica:n produkt knjizevnosti 
moderne, neke hipotetiene njezine poetike, a koldko je opet izuzetna i 
samosvojna pojava, plod stjeoaja okolnosti. 

Da bi se na ta pitamja m.oglo odgovoruti, potrebno je najprije izvidjeti 
ka:kav je u tome periodu status knjizevnosti uopee, kako se ona odnosi 
na jednoj strani prema tradicijii, a na drugoj prema sebi samoj. 

7. NOVOST MODERNE 

Na netom postavljenv pirtanje moguee je, Ciini se, odgovoriti dosta 
odluano, pa eak i bez navodenja posebnih prumjera i detaljne analize 
si.tuacije. Nacrt te situacije dati sm.o vee prije, pa je i na toj osnovi 
moguee izvuCi onohko za:kJjucaika koH!ko nam je ovdje potrebno. Iz toga 
opisa, naim.e, nedvojbeno s1ijedi da u razdoblju moderne postoji izrazita 
tendencija k m.ijesa:nju ra2lli0itih tipova !knjizevnoga iskustva; ta je ten
dencija prije svega re:?Julrtat otva~Ta:nja hrvatske •knjizeV'llosti prema Ewopi 
i nastojanja da se strana tradicija ra2JUmije kao svoja vlastita, pa da se 
na odnosu prema njoj onda .izg.raduje nov pogled na knjizevnost i nova 
knj>izevna praksa. Aspe!kt droj.i nas u ovome trenutlml mora osobi.to zani-
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mati jest svaka:ko odnos prema domaooj knjizeWloj tradiciji: jedino u 
odno.su prema njoj modernu mozemo vidjeti kao nov i zaseban period, 
pa onda i pokusati da je kao il"azdoblje opisemo. Pitanje, dakle, sada 
glasi: sto se s hrvart:.skom knjizevnoseu uopee dogodilo na razmedi sto
ljeea i po cemu se onda ldtemtura toga vremena raz1i!kuje od knjizevno
sti XIX stoljeea. Odgovoriti se moze dosta odluono: dogodio se odlucan 
prekid s tradicijom., harem u on.im knjizevnim sferama u kojima se 
manifestacije moderne mogu kao liiterarno relevantne prepozna1li. Vid
ljivo je to i u p11ozi i u poeztiji ti u W"ami. 

a) P.mza se najjace udaljuje od tradicije na tematskome planu, na 
koji se onda nastavlja i s,tilski i uopee foi1ma1ni. Roman je, doduse 
i dalje zaokupljen !Tealtisti&om i socijalnom tematikom, ali je u nove
Hstici raskid s tradiaijom oCi<t. Pojavljuje se ilntimisticka i psiholoska 
temat.ika, pa onda i simbolicka i fantasticka, a ~z toga pro.izlaze i neki 
aspekti stila i kompozicije. Osobito je vaZn.o da one svoje osobine po 
kojima se ra~1lmje od tradicije proza dijeli s dr1ugim knjizevnim rodo
vima, s lirikom i dramom. 

b) Poezija najva2Jnli.je imovaoije uvodi na terenu izraza, kako u smislu 
stilskome, tako i u smislu metriCkome. Hrvatsku poeziju XIX stoljeea 
bilo je najlakse - pa mozda i najispravnije - klasificirati po sadrzaj
nome, tematskom i motiwkom kriteriju; u moderni to vise nije moguee, 
jer se modernost sada prepoznaje pnije svega na razini izraza, ,kroz koji 
progovara shvaeanje liri!ke kakvo je tada na snazi. Ne!ke od svojih 
moiiva pak, poezija, kako se vee i Viidjelo, dijel<i. s prozom i s dramom, 
dijeli ih, naime, u onoj mjeri u kojoj, kao i one, !Tazumijeva knjizevnost 
kao autonom.nu i samodovoljnu djelatnost kojoj se vrujedillost ne mjeri 
ni o jeda:n aspekt zbilje. 

c) Drama se, napokon, u odnosu na t!Tadii.ciju, lomi i po sadr:lajnome 
i po formalnom svome aspekrtru, al:i. mozda wpak najvi'se po statusu. N e 
samo da drama vise nema onu vode6u ulogu koju je kadikad :?Jnala 
zadobiti prije, nego ona gubi i svoje autonommo podrucje: ona je soci
jalna ilri. psiholoska ikao li ro:ma!Il, povijesna opet kao 'DOman, ili lirska kao 
novela ili pjesma. S obzirom da je drama hila najcv,rilee vezana uz tradi
ciju i najdosljednije normiJrana, promjene koje su se zbile u razdoblju 
moderne u njoj su najoOitije. 

Sve ovo bilo je potrebno re6i -- pa cak 1i po cijenu da se ponovi 
ponesto od onoga sto je vee kazano - zato da bi bHo oCitije koliko je 
neminova:n zaikljucak koji se vee dugo nameee; on glasi: ono sto je ovdje 
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receno o drarmi u stihu, o njooinorme preplitanju s pripadruoima drugih 
rodova, vrijedi zapravo za lmjizevnost modeme u cjelini. Ve6ina knji
zevnih vrsta dijeJi tada konstituti~ne svoje osobine s drugim vrstama. 
Literanni postupci premjeStaju se dosta slobodno s jednoga podrucja na 
drugo, jer su oni rneka vrsta zajedniCkd.h tekovina cijele knjizevnosti. 

8. SHVACANJE KNJIZEVNOSTI 

Tako sano se, ogledavajuei fenomen drame u stihu u razdoblju 
moderne, i nastojeei da dosljedno izvedemo konzekvence koje iz zapaza
nja o tome fenomenu slijede, nas1i na mjestm s kojega se otvara vidik 
na nesto opeenitije karakterisrtike toga razdoblja. Zato se nasim prvim 
zapazanjima mozemo sad ponovo vratiti, jer se ·ona, poslije svega, uka
zuju u novome svjetlu. PodvrCi eemo ponovno analizi okolnost da u mo
derni postoji preplitanje drame u stihu s drugim knjizevnim vrstama, 
potom okolrnost da se ta drama ba~em tematski razlikuje od drame 
u prozi, a ornda i medusobni odrnos tih dwju naolm posve proturjeCnih 
cinjenica. 

a) Teznja k mijesanju s drugim lmj.ize~nim vrstama nije, zapazili 
smo, samo osobina drame u stihu, nego je ona karakteristiena za ve6inu 
krnjizevnih manifestacija u ra:.>Jdoblju hrvatske moderne. U tome se raz
doblju konstituira takvo shvacanje Literature kakvo u nakonpreporod·· 
nome razdoblju nije postojalo. Knjizevnost se sad razumijeva prije svega 
kao cjelina, kao jedinstven fenomen koji se pojavljuje u razliCitim vido .. 
v:iana, ali mu priroda svagda ostaje ista. Zato se knjizevnost i opke 
podjeli na vrste i zanrove, a sebe vidi kao entitet veoma blizak drugim 
umjetnostima, s kojima je literatura srodna po svojoj prirodi, ali i po 
sredstvima izrazavanja. U.prav·o zbog toga poezija nastoji da se priblizi 
muzici i slikarstvu, da spoji boje, mirise .i zvukove onako kako je to 
htio jos Baudelaire, a s njime i svi najistaknutiji pjesn.ici hrvatske 
moderne.

3
5 A buduCi da je knjizevnost jedna i jedin.stvena, prioodno je 

da ona svagda nastoji posti6i 1sto,36 pa da se i sre&tva kojima se Ijepota 
postize slobodno sele liz vrste u vrstu, iz roda u rod, pa cak ·i iz epohe 
u epohu.37 

Upravo takvo shvaeanje knjizevnosti omogueilo je pojavu takvih 
skupina djela kao sto su lkske drame i veCina jednocinki: one su pro-
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dukt nastojanj·a da se knjizevno djelo koncipira kao tvorev:ina koja 
ee u sebi sadrzavati i li.nske i dramske elemente, i sva dmga svojstva 
koja se u knjiizevnosti uopee tada cijene. Drama u stihu, dakle, nije slucaj, 
nego Iogican proizvod shvaeanja Imjizevnosti koje u tome periodu vlada. 

b) Naik10n ovakvih zapazanja sasviim se logieno posta!Vlja pitanje: po 
cemu se onda knj.izevna djela, kao pripadnici vrsta, medusobno r·azli:kuju, 
zasto smo ipak u stanju uoCiti neke skupine medus·obno slicnlih dje}a, i 
zasto se Galovicu predbacuje kako je Tamara balada a ne drama? 

S obzirom na vee spominjanu sklonost ik i:nterferenciji, odgovor na 
to pitanje nlije moguee dati na temelju tekstualno utvrdivih osobina 
knjiievnih ostvarenja. Moguee je, medutim, jedno drugo rjesenje, i ono 
se na:me6e samo po sebi. Ako je, naime, ta knjizevnost ono1iko svjesna 
sebe kako smo to dosada nastojali pokazati, onda njezrna poeti'ka klasi
fikaciju zanrova neee temeljiti toliko na osobinama tekstova, ikoliko na 
nekiim sire zasnovani.m staja1istima, takvim stajalist·ima koja ee direk.tno 
proizlaziti iz shvaeanja literature rkak:vo u moderni vlada. To stajalis.te 
opet, najjasnije se manifestira (jer se tako ·i formi.ra) u odnosu prema 
tradiciji. N astojeCi da se razlilkuje od t·radiicije i da na tome odmaku 
zasnuje svoje pninoilpe, poetika moderne vidjet ee glavne elemente pri
padnosti djela zanru. u njegovu odnosu prema tradiciji. Drugim rije6ima, 
djelo ne pripada vrsti toliko po svoj1m tekstualno utvrdivim karakteri
shkama, kolilio po svome odnosu prema nekoj tradicionamoj vrsti, po 
svojoj polemtci s njom ili po njezinoj afirmaciji. 0 tome onda svjedoci 
ne samo ona skupim.a drama u stihu koje imaju nega:tJivan odnos prema 
tradiciji (lir.ske d.rame), nego i ona skupina tekstova kojti se prema tra
dioiji odnose pozitiVlno. I jedna i druga upravo na tome odnosu - samo 
na raz1icite naCine - zasnivaju sVloju poet·i:ku. 

Imamo, dakle, posla s jednim maniriranim odnosom prema knjizev
nosti, s takvim s·tavom kod kojega je re£leksija o knjizevnosti uopee 
prisutna u svakome pojedinaenom djelu, u njegovu shva6anju sebe sama. 
u nasim prili:kama, dakako, to je cesto z•adobivalo obhk nekoga tipa 
neromantizma, ali to je vee pi'tanje za posebnu disklli!iju. U svakom 
slucaju, upravo je takav odnos prema tradicij:i onaj a:spekt koji modernu 
bitno razlikuje od hrvatske knjizevnostli XIX stoljeea. 

Takva bi se poetliika onda mogla tumaCiti i nekim izvanliterarnim 
razlQ.Zjima. Nema, talw, sUIII1nje da je stranacka borba, kao i borba 
starih i mZadih, kao i potreba za stvaranjem cvrstoga jezienog standarda 
nuino vodila pisce prema refleksliji o kadiciji, prema njezim.oj revalori-
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zaciji, i suger,kala lim po>trebu uspostcwljanja novoga odnosa prema vla
stitoj knji:ZeWloj bastini. 

Vise i nije potrebno naglasavati u kojoj se mjeri drama u stihu, kao 
sasvim osobi:ta marufestacija, dobro uklapa u takvo stanje. Po svojim 
umjetil1Jickim dometima ona je, dakako, cesto od sasv.im nevelike vaznosti, 
ali se njezina pov.ijesna uloga ne smJje olako prevJdjeti. 

c) Sad je vee sasviJm jasno da to stanje previranja, boflbi 1i luta
nja, uzleta ri padova, n.ije nastalo samo zbog toga sto se radi o literaturi 
na zaokretu koj.a se jos nije oopjela sasviJm konstituirati. Poka~uje se, 
naime, da u toj prividnoj kaotionosti ipak ima podosta sistema, da je 
modwnisticki pogled na k:njizevnost - iz dana8nje se perspektive to 
bolje vidi - ipak bar donekle cjelorvit, Jogieno utemeljen i slican onome 
sto je u Evropi s knjizevnoscu ravnalo nekolilw desetljeea ranije. Ta 
poeibika imala je, dakak,o, dalekosezne posljedice i za pojedinaena djela 
i za povijest nacionalne knjizevnosti. Po~cije starih i mladih, mozemo 
to sada do.sta odlJueno reCi, ne razlikuju se onako nepomirljivo kako nam 
se to ponekad ~alo priciniti. 

A upravo je poetika ono sto jedan period Cini periodom. Da bi, 
naime, jedna skupina djela doista hila periodom, mora postojati pogled 
na knj.izeWlost na koji se sva ta djela oslanjaju. Taj pogled na knjizev
nost uklju6uje u sebe ideju o wuStvenoj pozicijJ knjizevnosti, ideju o 
llijepome u literaturn i ideju o sredstv.ima lwjima se drustvena pozicija 
i ljepota realiziraju. 

A u razdoblju hrvatske moderme, kao sto se vidjelo, takvo zajed
nicko polaziste doista postoji. Zato o modernoj mozemo bez ustrucava
nja gorvornti kao o periodu; ona, dod use, nije period na onaj naCin na 
koji su to barok lihl renesansa, ahl period ipak jest. Ona je produkt XIX 
stoljeca, pa u sebii nosi veCinu nejasnoea i nedoumica koje su u hrvat
skoj knjizeWlosti postojale od preporoda dalje; ipak, medu svim vremen
skim odsjeecima u tome rasponu, ona se najjasnije li najdosljednije nacire 
kao period u povijesti nacionalne literature. 

9. TRAJANJE MODERNE 

Na>kon svega sto je receno, moze se pristupiti pokusaju da se flaz
doblje modeme povijesno precimije odredi. NaraWlo, zapazanjima koja 
su dosada imijeta nije to razdoblje ni !izbliza dovoljno opisano, niti je 
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karakter njegorve poetike nedvojbeno u:tvrden. Takav je cilj jos raz
mjerno daleko, i do njega bi nas morala dovesti mnogostruka :i slozena 
istra;Z;ivanja razlriCitlih aspekata knjizevnosti toga vremena, od poeti6koga 
i stilskog do zamovskoga i metd6kog. Ako su naSa zapa.:Zanja ripak nesto 
osvijetlila, onda je to svakako okolnost da u hrvatsk,oj knjizevnosti na 
prijelomu stoljeca postoji vremenski odsjeeak kad vlada specifi6no shva
canje knjiZeWlos.ti - uvjeimo smo ga nazvali mani,riranim - koje pro
ducira osobirtJu vrstu djela i daje tim dje1ima specifican karakter. Pojava 
takvog shvaeanja knjizevnosti i takvih djela u glavnim se crtama 
podudaii'a s dJ:Il!Stvenim, politiOkim, >kultumim zbivanja u to vrijeme, 
s onim stajalistima koja sebe ekspEcirtmo i pl'ogramatski na~vaju moder
nima. Na taj smo naCin dobili donekle hipotetican, ali !ipak veoma upo
trebljiv radni k'riterij za odredivanje mjesta modeme u povijesti nacio
nalne literature, pa donekle i za opis prn,rode toga perioda. 

Moguce je, naime, ·&ada zakljuCiti da moder.na postoji dotle dok 
postoji maloprije opisano shvacanje knjazevnosti i dok ono produci'ra 
onaj tip djela koji je za njega karak.teristican. Da se to shvacanje lirte
ra.ture, ta poetika, nedvojbeno razlik,uje od onaga sto mu je u sedam
desetim i osamdesetim godlinarna prethodilo, to je ocito i bez posebnoga 
razlaganja. Ondje imamo knjizevnost u sluzbi naroda, knjizevnost -
s izuzetkom Kranjcevica - uglavnom flomantriearsku, i u pmznlim, i 
u poetskim i u dramskim manifestacijama. Ta je situacija donekle zamu
cena okolnoscu da u nas paralemo postoje, pa se Cak i bore i polernizi
raju, dva koncepta literature koji su drugdje vremenski udaljeni toliko 
da o njihovu razlikovanju ne moze hirti sumnje. Polemizira se u Hrvat
skoj petnaest godina o natura~i~u, pri cemu se naturalizmu suprot
stavlja romanticarnko vJdenje iknjizevnostli, ald. ni naturalizam nije onakav 
kakv.oga pomajemo u ev,ropskti.m hteraturama. Moder.na se od toga II'az
doblja razlikuje izmedu ostaloga i. po svome relatiWlome jedinstvu u 
pogledima na knjizevnost; glavne se nesuglasice javljaju oko toga sto 
iz tradicije ttreba preuzeti, ali spora o tome da treba nekako birati, Cini 
se, na relevantan naOin nema. 

Na drugoj strani, ocito je i to da se moderna mzlikuje i od kmji
zevnosti koja je nastupila nak,on nje, i to opet po ni~u izramtih kompo
nenata, medu kojima p1uralizam 'POetika, pa onda i 'Pluralizam autor
skih postupaika u nakonmoder.nisti6koj knji:ZeWlosti n.ije niposto najma
nje va.:Zna Cinjenica. To nakonmtno, razdoblje nlije moguce opisati onim 
instrumentima koje smo ovdje upotrijebili za opis moder.ne. 
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Nasa su nam zapazanja, osim toga, rpPuzila i raz.rnjemo pouzdan, 
a jedlnostavan k!ritePij za odredivanje granica perioda hrvatske moderne. 
Taj je kP1terij, naime, moguee naci u pojavi lirske drame. S obl'lirom 
da je taj obliik :itzrazit prodwkt onoga naziranja na knjizevnost kakvo 
je za modernu karakteristiooo, s obZJirorn da lirska drama izvan takve 
poetiike u ono v<r1jeme i nije moguea, granice perooda moderne, b.it ee 
zapravo granice pojavljlivanja hPSke drame. 'llu tezu treba, dabome, uzeti 
sa stanovitim ogradama, a1li se cma moze pokazati veoma upotrebljivom. 

Nimalo, naime, ne iznenaduje Cinjenica da se prve lirske drame 
pojavljuju upravo negdje na pocetklu modern.istiCkog gibanja, a da nakon 
moderne taj oblik ;praktioki iscezava, da bi se ikasnije pojavlj,ivao tek 
sporadiano, alii iz dPUgacijih izvora i s drugaC:ij1m :zmacenjem.38 Ne cudi 
takoder ni okolnost da se nesto sliiiDo moze ~cmstatirati i o jednoillnki, 
jer ni nje nakon moderne u relevan1mome obHku vise nema.39 

Tak<O pocetak modeme koincidira s pojavom ranih Begovieevih lir
skih drama Na moru (1904) i Pod ciganskim satorom (1906); da na scenu 
nije vee stupilo novo videnje knjizevnostri., ta djela ne bi mogla biti ni 
napi.sana ni objavljena: i doista, njihov nastanak i objavljivanje deset 
godina prije bilo bi nezamislivo. Kraj modemistiOkoga gibanja, osim 
sto se 1ogiooo podudara s prestankom rada nelcih od modernistillih 
prvaka, koino1di.ra takoder s pojavom posljednjih lirskih drama, Ogri
ZJovieeva Objavljenja (1917) li Vojnovieeve Imperatrix (1918). Vojnovi
eevo djelo pokazuje, moglo bi se danas rem, slabe strane toga literarnog 
koncepta, ali je zato OgriZJovlicevo, smije se s dosta odluenosti tvrditi, 
zapravo najsavrseniji rprodukt toga postupka, drama k<Oja postize ono 
za cim su sve lirske drame u doba moderne teZile, naime sugestivnost 
atmo.sfere i mnogoznaanost saddaja. To djelo eemo i dana.s osjetiti kao 
moderno, pa ono zapravo postize jos jedan cilj za koji!m je sva lirska 
drama moderne tezila, naime nadovezuje se na iskustva moderne evlfop
ske brike i dra:me. Nakon tih dvaju ostvarenja, relevan1mih lirskih drama 
vise nema,40 pa mozemo smatrati da se na~k·cm njih poetika moderne 
deflinitlivno ugasila, a da je do njih ipak, makar i fragmentarno i poje
d1na6no, i dalje postojala kao shvacanje knjizev.nosti. 

Urnka se drama tako pokazuje kao va~an indiikator za odredivanje 
granica 1 opirS prirode perioda hrvatske moderne. Ona to, dakako, ne 
moze biti sama po sebi. Ona takav inddtkator moze biti tek onda ako 
cmo sto njezina sudbina pokazuje potvrduje i sudbina svih drugih rele
vantnih knjizevnih manifestacija onoga wemena. 
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10. MODERNA I POVIJEST HRVATSKE KNJIZEVNOSTI 

Akv Je, poslije svega, potrebno i ek.splicitno formulirati zakljuOke 
koji iz svih iznijetih ~pazanja slijede o mjestu i ulozi razdoblja moderne 
u hrvatskoj knjizevnosti, onda je to moguee uC:initi I"azmjerno jedno
stavno. Ti se zakljrucoi, iz razumljivih razloga, ne mogu suvise udaljiti 
od inace prihvaeenoga misljenja o modemoj kao prijelomnome razdoblju, 
ali tome mlisljenju mogu moZda ponuditi si·gurnija uporista. Zasnovani 
na ispitivanju jednoga osobenoga fenomena - drame u stihu - oni, 
treba se nadati, pr]donose dokumenrtiranju povijesnoga videnja toga 
perioda; prozeti, s d•roge strane, onom nezaobilaznom mjerom opeenitosti 
o kojoj je na pocetku bilo rije&, oni od toga videnja polaze i njemu se 
opet vracaju. Upravo ih je zato ovdje moguee iznijeti u samo cetiri tocke. 

1. Neki:m aspektima svoje poetike, ali i nek1m knjizevnim vrstama 
Koje se u njoj javljaju, moderna zaokDuzuje i zavrsava pojedine vazne 
procese u hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeea. U tome se razdoblju do 
kraja formira noveli:stika, roman napokon postaje realisticki (cemu je 
i prije, uglavnom bezu.spjeSno, te~o), liritka se okreee modernitetu. U 
drami, tragedija se uspijeva konstituirati .kao novovjeka drama s opee
nitijim znacenjem od naoionalnoga patosa. Knjizevnost u cjelini uspi
jeva u onome cemu je, na ovaj m onaj nacin, teZila jos od Vrazove 
polemike s Gajem: da se osamostali kao drustvena vrijednost bez obzira 
na svoju tematiku, angaziranost i sluzenje visim ciljevima. 

2. Drugim nekim svojim aspektima i drugim knjizevnim vrstama, 
moderna predstavlja raskid s knjizevnoscu XIX stoljeea. Javljaju se novi 
stilovi, u igru ulaze nove t .radicije, javlja se temja da se sve sto je 
postojalo u XIX stoljeeu neka.ko preslwci. Novo je, dabome, i samo 
shvacanje knjizevnosti, javlja se avangardizam. FormirajuCi se u dobroj 
mjeri u otporu prema hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeea, moderna 
definitivno oba'Vlja izbor iz njega, izbor diktiran prije svega umjetnic
kim kriterijima. Vee samim time, ona ispunjava uvjete da postane 

samosvojno razdoblje. 
3. Ipak, upravo na taj naC:in, kao period, moderna uglavnom ne pred-

stavlja pravi pocetak onih procesa koji ee se u hrvatskoj knjizevnosti 
zbivati u XX stolje6u, nego tek pripremu za njih. Veeina literarnih pro
dukata, vee neposredno nakon prvoga svjetskog rata, nastaje uglavnom 
bez obzira na knjizevnost moderne. U svijesti novih narastaja moderna 
zi:vi po ostv.arenjima pojedinaanih velikana (Matos, Vidrie, Nazor, Vojno-
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vic), alii je glaVI11ina njezme prodtukcije wlo br:i'lo potisnuta i zaborav
ljena. Nastupilo je vrijeme drugac~jih, drorecenijih i cjelov.itijih poetika; 
svima je njima, doduse, moderna utrla put, ali se njeziJiloj otvorenosti, 
polivalenciji i stalnoj upitanosti o svim aspektima ~njizevnoga procesa 
hrvatrska knjizevnost rijetko vracala. 

4. Upravo po 1Jome nam je modEmna i danas zanianljiva. Ako smo 
odbljeske velikith njezinih djela osjecaLi sve do jucer, danas nam je 
jasno da prema njoj moramo uspostaviti nesto jasniji i promisljenije 
zasnovani odnos. Nairne, svojirn nacelnim stavom prema literaturi, svojim 
esteticizmom i mani1riranim poilr:nanjem tradicije, svojom otvorenoscu, 
moderna je bliska nasem danasnjem shvaeanju knjizevnost&, pa smo 
zwto cini se, danas, bolje nego prije, u stanju da je razumijemo i kao 
period, a ne samo ikao pojedinaena djela. Cas je, :i'lbog toga, i da se zdusno 
potrudimo oko njezinoga znanstvenog opisa. 

Po vecini svojih tekstova, ukratko, moderna je ne osobirto slavan 
zavrsetak XIX stoljeea u hrvatskoj knjizevnosti, po poetickom aspektu 
ono je priprema za XX, a donekle i zrcalo nase danasnje situacije. Aka 
ona danas i nije po svemu pris.utna kao knjizevnost, ikao odnos prema 
knjizevnosti, Cini se, opet jest. 
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7 V. o tome u Sicela i He6imovica, ali i u autora onaga doba, npr. u kriti
cara GaloVIiceve Tamare; vafuije krHike objavio je Julije Benesic uz izdanje 
Galovicevih Drama u pet knjiga, Zagreb 1942. 

s M:ileticeve povijesne drame nose naslove Tomislav (1902) i Pribin (1903), 
a Senoine Kneginja Dora (1896) i Ban Pavao (1903) . 

9 Nacionalndm povijesnim temruna posvecene su Tresiceve drame Ljutovid 
Posavski (1894), Simeon veliki (1897) i Katarina Zrinska (1899), a napisao ih 
je nekoliko i iz II'imske i ZJidovske povijesti. 

10 Hasanaginica je prvi put izvodena 1909, dok je Gospoda Walewska 
objavljena ill »Savremendku« 1906. 

11 Igrokaz Na moru objavljen je 1896, Pod ciganskim satorom 1894, Fer
nando i Korisanda 1897, a Menuet 1904, prva dva u »-Prosvje.ti«, treci u »Na
clii«, a cetvrti u Ljetopisu MS. 

12 Proljetno jutro igrano je prvi put 1903, a iste je godine objavljeno i u 
»Vijencu« i u knjizli Godina ljubavi; Objavljenje je tiskano 1917, ald je, prema 
autorovim djecima u predgovoru, zapoceto mnogo ranije. 

13 Tamara je ig.rana i objavljena 1907, Mors regni dospijeva na pozornicu 
1908, dok ostali spomenuti tekstovi, kao i neki drugi, (Casa molitvena, U sjeni 
hrastova) nisill nd igrand ni tiskani, nego Sill dospjeli u javnost istom u spome
nutom Benesicevu izdanju. 

~~o Vojnov,iceva Smrt majke Jugovica ima tri pjevanja, Begovicev Fernando 
i Korisanda cetiri pojave, a Ogrizovicevo Objavljenje tri cina. 

15 U igrokazu Pod ciganskim satorom ima strofa od po pet, sest, ali i. od 
dvanaest stihova; slicno je u Fernandu i Korisandi. 

16 Jedanaesterac se javlja u Ogl'izoviceva (u Objavljenju ti Hasanaginici), u 
Tresica-Pav,icica, BegoviCa li GaloVIica. 

17 Deseterac se javlja u Ognizovica, Vojnovica, Tresica-Pavicica i Galovica. 
18 Jedanaesterac je cest stih dramske knjizevnosti u njemackoj lmjizevno

sti jos od kraja XVIII stoljeca, dok se deseterac znade u scenskim tekstovima 
pojav.itd u Francuza. 

19 V. npr. ove GaloVIiceve stihove iz prvoga dijela trilogije Mors regni: 

Gledaj sunce 
Kako tone 
I prolieva 
Rumen krvnu 
Povrh grada kraljevskoga . .. 

2° Korovi (koji se ponekad, na dubrovacku, nazivaju skupovima) javljaju 
se u svim spominjanim Begovicevim tekstovima osim Gospode Walewske; 
rijec je o Ziborovdma dvorjanki, duhova, l!'ibara itd. 

21 Pismo je iz 1907. godine i objavljeno je uz prvu knjigu Drama. 
22 Iz iste godine, u istome iZJdanju. 
23 Takvo misljenje duguje zacijelo ponesto njemackoj tradiciji, ali je na 

njega morala u tjecatd i refleksija o primjerenosti stJhova pojedinacnim sa
dr.lajima kakva se i u nas javlja u drugoj polovici XIX stoljeca (Veber, Senoa 
i drugi). 

2'• Za usporedbu mogu dobro posluziti prozni tekstovi onih autora koji su 
pisali i drame u stihu, npr. Vojnovica ili Galovica, ali takoder i drame Tu-
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c1ceve, Kosorove Hi Cihlar-Nehajevljeve; v. osim toga sto o tim tekstovima 
zapazaju suvremeni ucenjaci, osobito Heeimovie, u vee spomenutoj knjizi. 

25 Opet se mozemo posluziti tekstovima autora koj1i piSu li drame u stihu 
(Begovie, Ogrizovie), ali i drugih autora (Decak, Tucie). 

26 Objavljeno u »Modernoj bib1ioteci« 1909. 
v 0 romanu d noveli J njihovim osobinama pisao je pregledno Miroslav 

Sicel u spomenutom djelu, a i u ll."adu »Specificna obiljezja knjizevnosti mo
derne« u zborniku Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978. 

28 Na tome je zdusno radio Milan Ogrizovie; v. o tome u 72 knjizi PSHK, 
Zagreb 1969, gdje je objavljen i izbor iz njegovih djela. 

29 Nacrt toga stanja pokusao sam dati u clanku »Slobodni li vezani stih u 
modernoj hrvatskoj poezij,i«, Teka 9, Zagreb 1975. 

30 Zanimljiva zapazanja o toj pojav,i dao je ZOran Kravar u svojoj inter
pretaciji Wiesn&ove Biage veceru u casopisu Croatica 6, Zagreb 1975. 

31 V. o tome u spomenutim dvama Sicelovim tekstovima. 
32 V. kritike toga dje1a .u vee spomenutome Benesieevom izdanju Galovi

eevih drama. 
33 u tome je tragedija slicna romanu, kao sto ee se vidjeti i dalje; 0 

konzervativnome karakteru veeine romanesknih ostvarenja v. u radu M. Sicela 
o specificnim obiljezjima knjizevnosti moderne. 

3" Kaze Galovie u konceptu pisma NikoLi Andrieu: »Priznajem da moja 
'Tamara' nije drama u pravom smislu rijeci, vee da u toj 'sceni' prevladava 
Linika, pa sam je upravo radi toga i napisao u stihovima<< (Drame I, str. 167). 

35 0 Matosevoj vezi s Baudelaireom vidi u knjizi Ive Frangesa Matos
-Vidric-Krleza, Zagreb 1974, a o Ldealima matosevaca u spomenutome radu 
Zorana Kravara. 

36 0 zadacama knjizevnosti i o njezinoj autonomiji, v. u spisu Milana 
Sarica »Nasa knjizevnost<<, kao i u raznim tekstovima M. Marjanovica. 

37 Tako npr. Nazor prihvaca mnoga iskustva starije hrvatske knjizevnosti, 
a jednu svoju zbirku naziva Pjesni ljuvene. 

38 Tragedije nakon moderne u relativnome obliku nema, dok stih uopce 
iScezava s pozornice prakticki sasvim, osim kad je rijec o klasici; tako se 
moze reci da se nakon moderne hrvatski dramski stih brusio iskljucivo na 
prijevodima. 

39 Rani Krlezini tekstovi su jednoc.inke (Kraljevo, Golgota), ali se u vezi 
s njima moze govoriti o odbljescima moderne ili o polemici s njom; kasnije 
i on napusta jednocinku. Jednocinka se, tako, u meduratnome razdoblju i 
kasnije, javlja iskljucivo kao prigodni tekst, kao skec s komicnom podlogom, 
sto je zacijelo uvjetovala kazalisna praksa i potrebe za cjelovecernjim pro
gramom. 

40 Lirske drame pisat ce se, dakako, i kasnije, sve do najnovijega vre
mena. One ee, medutim, nedvojbeno biti u domeni lirike i nece biti namije
njene izvodenju (Sopovi dramski tekstovi), ili ako i hoce, nece biti predvideni 
za pozornicu nego za radio (Slamnigov Carev urar). 
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